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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-333/22 | Ligue des droits humains (Priufung der
Datenverarbeitung durch die Aufsichtsbehorde)

Verarbeitung personenbezogener Daten: Beschlisse, die eine
Aufsichtsbehorde im Rahmen der mittelbaren Ausiibung von Rechten der
betroffenen Person erlasst, sind rechtsverbindlich

Die Griinde und Beweise, auf die sie sich stiitzen, missen gerichtlich Gberprlift werden kénnen

Ein Burger beantragte zu beruflichen Zwecken bei der belgischen nationalen Sicherheitsbehérde die Erteilung einer
Sicherheitsbescheinigung. Das Dokument wurde ihm mit der Begrindung verweigert, dass er an Demonstrationen
teilgenommen habe. Unter Berufung auf sein Recht auf Auskunft Uber seine Daten wandte sich der Burger an das
Organ fur die Kontrolle polizeilicher Informationen, das ihm mitteilte, dass ihm nur ein mittelbarer
Auskunftsanspruch zustehe und es selbst die RechtmaRigkeit der Verarbeitung seiner Daten prufen werde. Im
Einklang mit dem belgischen Recht beschrankte sich das Organ nach Abschluss der Prifung jedoch darauf, dem
Burger zu antworten, dass die erforderlichen Prifungen durch die Aufsichtsbehdérde erfolgt seien. Der Burger erhob
daraufhin Klage vor dem Gericht des ersten Rechtszugs, das sich fur sachlich unzustandig erklarte.

Die vom Betroffenen und der Ligue des droits humains angerufene Cour d'appel de Bruxelles (Appellationshof
Brussel, Belgien) mochte vom Gerichtshof wissen, ob das Unionsrecht die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, der von
der Verarbeitung ihrer Daten betroffenen Person die Moglichkeit zu geben, den Beschluss der Aufsichtsbehdrde
anzufechten, wenn diese Behorde die Rechte dieser Person in Bezug auf die Datenverarbeitung ausuibt.

Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass die zustandige Aufsichtsbehdrde dadurch, dass sie die betroffene Person
Uber das Ergebnis der Prifungen unterrichtet, einen rechtsverbindlichen Beschluss erlasst. Gegen diesen
Beschluss muss ein Rechtsbehelf eingelegt werden kdonnen, damit der Betroffene die Beurteilung der
RechtmafRigkeit der Datenverarbeitung durch die Aufsichtsbehorde und die Entscheidung zugunsten bzw. gegen die
Auslbung von Abhilfebefugnissen anfechten kann.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass die Aufsichtsbehdrde nach dem Unionsrecht verpflichtet ist, die betroffene
Person ,zumindest” dariiber zu unterrichten, ,dass alle erforderlichen Priifungen oder eine Uberpriifung durch die
Aufsichtsbehorde erfolgt sind”, und diese ,Uber ihr Recht auf einen gerichtlichen Rechtsbehelf“ zu informieren.
Wenn die im 6ffentlichen Interesse liegenden Zwecke dem nicht entgegenstehen, haben die Mitgliedstaaten jedoch
vorzusehen, dass die Unterrichtung der betroffenen Person uber diese Mindestangaben hinausgehen kann,
damit die betroffene Person ihre Rechte verteidigen und entscheiden kann, ob sie das zustandige Gericht anruft.

AuBBerdem mussen die Mitgliedstaaten in den Fallen, in denen die der betroffenen Person Gbermittelten
Informationen auf das strikte Minimum beschrankt wurden, dafuir Sorge tragen, dass das zustandige Gericht bei der
Prufung der Stichhaltigkeit der Rechtfertigungsgriinde fir eine solche Beschrankung der Informationen die im
offentlichen Interesse liegenden Zwecke (Sicherheit des Staates, Verhitung, Aufdeckung, Untersuchung oder
Verfolgung von Straftaten) und die Notwendigkeit, den Biirgern die Wahrung ihrer Verfahrensrechte zu
gewadhrleisten, gegeneinander abwéagen kann. Im Rahmen dieser gerichtlichen Kontrolle missen die nationalen
Vorschriften es dem Gericht ermdoglichen, von den Grinden und Beweisen, auf die die Aufsichtsbehoérde den
Beschluss gestutzt hat, aber auch von den daraus gezogenen Schlissen Kenntnis zu nehmen.
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HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise
andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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