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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-333/22 | Ligue des droits humains (andmete to6tlemise kontroll
jarelevalveasutuse poolt)

Isikuandmete té6tlemine: otsused, mis jarelevalveasutus teeb seoses
andmesubjekti diguste kaudse teostamisega, on diguslikult siduvad

Kohus peab saama kontrollida péhjendusi ja t6endeid, millel need otsused péhinevad

Kodanik taotles Belgia riiklikult julgeolekuametilt talle to6ga seotud pdhjustel julgeolekukontrolli Iabimise tunnistuse
valjastamist. Seda taotlust ei rahuldatud pdhjusel, et kodanik on osalenud demonstratsioonidel. Oma andmetega
tutvumise Sigusele tuginedes p6drdus see kodanik politseiteabe jarelevalveasutuse poole, kes teatas, et kodanikul
on ainult kaudne &igus teabega tutvuda, ning kinnitas, et ta kontrollib kodaniku andmete té6tlemise seaduslikkust
ise. Kooskdlas Belgia Sigusega teatas see asutus parast kontrolli tegemist aga kodanikule tUksnes seda, et vajalikud
kontrollitoimingud on tehtud. Kodanik esitas seejarel kaebuse esimese astme kohtule, kes leidis, et tal puudub
sisuline padevus.

Cour d'appel de Bruxelles (Brusseli apellatsioonikohus), kelle poole asjaomane isik ja Ligue des droits humains
poordusid, kisis Euroopa Kohtult, kas liidu 8igus kohustab lilkkmesriike nagema ette véimaluse, et isik, kelle andmeid
toodeldakse, voib jarelevalveasutuse otsuse vaidlustada, kui jarelevalveasutus teostab selle isiku digusi seoses
kdnealuse tootlemisega.

Euroopa Kohus leidis, et padev jarelevalveasutus teeb kontrollimise tulemustest andmesubjekti teavitades
diguslikult siduva otsuse. Selle otsuse peale peab olema vdimalik kaebust esitada, et asjaomane isik saaks
vaidlustada jarelevalveasutuse hinnangu andmetdoétluse seaduslikkusele ja parandusvolituste rakendamise voi
rakendamata jatmise otsuse.

Euroopa Kohus markis, et liildu digus kohustab jarelevalveasutust teavitama andmesubjekti ,vahemalt” sellest, et
,k8ik vajalikud kontrollid v8i labivaatus jarelevalveasutuse poolt on aset leidnud”, ning tema , 8igusest kasutada
diguskaitsevahendit”. Kui see ei lahe vastuollu avaliku huvi eesmarkidega, peavad liikkmesriigid siiski ette nagema, et
andmesubjekti teavitamine v8ib olla minimaalse teabe edastamisest ulatuslikum, et tal oleks v8imalik kaitsta
oma digusi ja otsustada, kas on otstarbekas péérduda padevasse kohtusse.

Juhul kui andmesubjektile antud teave piirdub rangelt minimaalsega, peavad liikmesriigid lisaks tagama, et padev
kohus saaks teabe piiramise pdhjenduste paikapidavuse kontrollimise eesmargil kaaluda taotletud avaliku huvi
eesmarke (riigi julgeolek, sttitegude tokestamine, uurimine, avastamine v8i nende eest vastutusele vdtmine) ja
vajadust tagada kodanikele nende menetlusdiguste jargimine. Selle kohtuliku kontrolli raames peavad
liikmesriigi digusnormid v6imaldama kohtul tutvuda nii péhjenduste ja tdenditega, millele jarelevalveasutus otsuse
tegemisel tugines, kui ka jareldustega, mis ta nende pdhjal tegi.
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MARKUS: Eelotsusetaotlus v8imaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu Giguse télgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu Ulesanne. Euroopa
Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst ja kokkuvéte, juhul kui see koostatakse, on CURIA veebisaidil alates otsuse kuulutamise paevast.
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