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Zastita potrosSaca: obveza potroSaca da plati prekomjerne nekamatne
troSkove mozZe biti nepoStena odredba

Tri su gradanina u Poljskoj sklopila ugovore o potroSackom kreditu. U skladu s tim ugovorima, oni moraju, osim
pozajmljenog iznosa uvecanog za kamate, platiti i dodatne naknade i provizije. Ti nekamatni troskovi kredita vrlo su
visoki i odgovaraju viSe desetaka postotnih bodova pozajmljenih iznosa. Pozivajudi se na prekomjernost i
nerazumnost tih troskova, ti potro3aci od jednog poljskog suda zahtijevaju da utvrdi da su odredbe o kojima je rijec
neposStene. Dvama od tih ugovora predvida se i da se otplate kredita izvrSavaju iskljucivo u gotovini zastupniku
zajmodavca u mjestu stanovanja zajmoprimca.

Poljski sud od Suda zahtijeva tumacenje Direktive o nepoStenim odredbama u potrosackim ugovorima®. Taj sud Zeli
znati mogu li se odredbe o nekamatnim troskovima kredita smatrati nepoStenima samo zato Sto su ti troskovi ocito
prekomjerni u odnosu na uslugu koju pruza prodavatelj robe ili pruzatelj usluga. Sud koji je uputio zahtjev takoder
Zeli znati moZze li ugovor nastaviti vrijediti nakon proglasenja niStavosti odredbi kojima se zahtijeva otplata u
potroSafevu mjestu stanovanja.

U svojem odgovoru Sud podsjeca na to da se ugovorna odredba smatra nepostenom ako na Stetu potrosaca
uzrokuje znatniju neravnotezu u pravima i obvezama suugovaratelja. Takva neravnoteZza mozZze proizlaziti iz same
€injenice da su nekamatni troSkovi na teret potroSaca ocito neproporcionalni u odnosu na pozajmljeni iznos
i usluge pruZene u zamjenu, u vezi s odobravanjem i upravljanjem kreditom. Medutim, kao opce pravilo,
nepostenost odredaba moze se ocijeniti samo u slucaju u kojem one nisu namijenjene definiranju glavnog
predmeta ugovora ili se ne odnose na primjerenost cijene ili naknade u odnosu na usluge pruzene u zamjenu. Stoga
je na nacionalnom sudu da provijeri je li to tako u ovom slucaju. Ako je odgovor nije€an, nacionalni sud trebat ¢e
ispitati dopusta li nacionalno zakonodavstvo, kao propis kojim se osigurava visa razina zastite, takvu ocjenu.

Naposljetku, kad nacionalni sud ponisti odredbu kojom se zahtijeva otplata u potroSacevu mjestu stanovanja jer se
njome zajmodavcu omogucuje da izvrSi nezakoniti pritisak, ugovor se moze pokazati neizvrsivim i stoga niStavim u
cijelosti. Medutim, ako se nepoSteni element te odredbe moZe odvojiti od njezina ostatka, njezino uklanjanje moze
biti dovoljno za ponovnu uspostavu stvarne ravnoteze izmedu ugovornih strana. U tom slucaju ugovor moze
nastaviti vrijediti i potroSa¢ moZe odabrati bilo koji nacin pla¢anja medu onima koji su dopusteni prema
nacionalnom pravu.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta Unije. Sud ne rjeSava spor pokrenut pred
nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako

obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.
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Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.

Cjelovit tekst, i ovisno o slucaju, kratak prikaz presude objavljuju se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presuda dostupne su na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

1 Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima [odredbama] u potroSackim ugovorima
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-321/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013

