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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-354/22 | Weingut A

Weinbereitung und -etikettierung: Ein Weinerzeuger darf seinen eigenen
Weinbaubetrieb auch dann angeben, wenn die Kelterung in den
Betriebsrdumen eines anderen Weinerzeugers erfolgt

Dies setzt allerdings voraus, dass wéhrend der erforderlichen Zeit nur der namensgebende Weinerzeuger die angemietete
Kelteranlage nutzt und die Kelterung unter seiner Leitung und seiner engen und sténdigen Uberwachung stattfindet

Ein Weinerzeuger der deutschen Moselregion verwendet die Angaben ,Weingut” und ,Gutsabfullung” fir Wein, den
er aus Trauben erzeugt, die von Rebflachen stammen, die er etwa 70 km von seinem eigenen Betrieb entfernt
gepachtet hat. Aufgrund eines Vertrags werden die angepachteten Rebflachen von ihrem Eigentimer nach den
Vorgaben des namensgebenden Weinerzeugers angebaut. Nach der Weinlese steht eine angemietete Kelteranlage
fur einen Zeitraum von 24 Stunden ausschlief3lich fir die Verarbeitung der Trauben von den gepachteten
Rebflachen nach den 6nologischen Vorgaben des namensgebenden Weinerzeugers zur Verfigung. Dieser befordert
anschlieBend den hergestellten Wein zu seinen Betriebsraumen.

Nach Auffassung des Landes Rheinland-Pfalz darf der namensgebende Weinerzeuger die fraglichen Angaben nicht
fur den in den Betriebsraumen des anderen Weinerzeugers hergestellten Wein verwenden. Damit bestimmte
Angaben, die wie beispielsweise ,Weingut” auf einen namensgebenden Weinbaubetrieb verweisen, verwendet
werden durfen, verlangt das Unionsrecht! namlich, dass das Weinbauerzeugnis ausschlieRlich aus Trauben
gewonnen wird, die von Rebflachen dieses Betriebs stammen, und die Weinbereitung vollstandig in diesem Betrieb
erfolgt?.

Das deutsche Verwaltungsgericht, bei dem der Rechtsstreit anhangig ist, hat den Gerichtshof zu der zuletzt
genannten Voraussetzung befragt.

Der Gerichtshof stellt zunachst fest, dass nach dem Unionsrecht die fraglichen Angaben, die eine héhere Qualitat
gewahrleisten sollen, Weinbauerzeugnissen mit geschutzter Ursprungsbezeichnung (g. U.) oder geschitzter
geografischer Angabe (g. g. A.) vorbehalten sind. Das Verwaltungsgericht hat zu prifen, ob die Rebflachen, die in
70 km Entfernung von dem namensgebenden Weinbaubetrieb angepachtet wurden, von dessen g. U. oder g. g. A.
erfasst sind.

Des Weiteren stellt der Gerichtshof fest, dass der Begriff des Betriebs und damit die Verwendung der fraglichen
Angaben nicht auf die Flachen beschrankt ist, die im Eigentum des namensgebenden Weinerzeugers stehen oder
sich in deren Nahe befinden. Sie konnen sich auch auf Rebflachen erstrecken, die an einem anderen Ort
gepachtet sind, sofern die Arbeiten der Bewirtschaftung und Ernte der Trauben unter der tatsachlichen
Leitung, der engen und standigen Uberwachung und der Verantwortung des namensgebenden
Weinerzeugers erfolgen.

Wenn diese Voraussetzungen bei der Kelterung in einer fir einen kurzen Zeitraum bei einem anderen Betrieb
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angemieteten Kelteranlage erfiillt sind und diese Kelteranlage fiir die erforderliche Zeit ausschlieBlich dem
namensgebenden Weinbaubetrieb zur Verfligung gestellt wird, dann kann davon ausgegangen werden, dass
die Weinbereitung vollstandig im namensgebenden Weinbaubetrieb erfolgt ist.

Dieselben Voraussetzungen gelten daruber hinaus dann, wenn Mitarbeiter des die Kelteranlage vermietenden
Weinbaubetriebs die Kelterung durchfuhren. Dieser Vorgang muss nach den eigenen Vorgaben des
namensgebenden Weinbaubetriebs erfolgen. Dieser Betrieb darf sich nicht darauf beschranken, auf etwaige
Anweisungen des die Kelteranlage vermietenden Weinbaubetriebs zu verweisen.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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'Delegierte Verordnung (EU) 2019/33 der Kommission vom 17. Oktober 2018 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates in Bezug auf Antrage auf Schutz von Ursprungsbezeichnungen, geografischen Angaben und traditionellen Begriffen im
Weinsektor, das Einspruchsverfahren, Einschrankungen der Verwendung, Anderungen der Produktspezifikationen, die Léschung des Schutzes sowie
die Kennzeichnung und Aufmachung in der durch die Delegierte Verordnung (EU) 2021/1375 der Kommission vom 11. Juni 2021 geanderten Fassung.
Die Delegierte Verordnung 2019/33 enthalt fur jeden Mitgliedstaat eine Liste zulassiger Angaben. Fur Deutschland sind das ,Burg, Domane, Kloster,
Schloss, Stift, Weinbau, Weingartner, Weingut, Winzer".

2 Diese Voraussetzungen gelten nicht fur die Angabe des Namens des Abftillers, Erzeugers oder Verkéufers.
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