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Kohtujuristi ettepanek liidetud kohtuasjades C-29/22 P ja C-44/22 P| KS ja KD versus nõukogu jt 

Kohtujurist Ćapeta: Isikud võivad esitada liidu kohtutesse liidu vastu kahju 

hüvitamise hagi, mis põhineb väidetaval põhiõiguste rikkumisel liidu ühise 

välis- ja julgeolekupoliitika meetmetega 

Kaks isikut kaotasid Kosovo konflikti tagajärjel 1999. aastal oma pereliikmed. Need mõrvad ja kadumised on jäänud 

lahendamata. Euroopa Liit asutas 2008. aastal tsiviilmissiooni – Euroopa Liidu õigusriigimissioon Kosovos (Eulex 

Kosovo), mille ülesanne oli muu hulgas uurida selliseid kuritegusid. 

Mõlemad isikud leidsid, et Eulex Kosovo ei ole nende pereliikmetega seotud kuritegusid nõuetekohaselt uurinud. 

Seetõttu väitsid nad, et rikutud on nende põhiõigusi. Nad esitasid Euroopa Liidu Üldkohtule hagi, milles nõudsid 

kahju hüvitamist. Üldkohus jättis nende hagi läbi vaatamata, leides, et tal puudub selleks pädevus. Kõnealused 

isikud ja Euroopa Liidu Komisjon esitasid Üldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse. 

Koos kohtuasjaga C-351/22 Neves 77 Solutions, milles kohtujurist Ćapeta esitas samuti täna oma ettepaneku 

(pressiteade nr XXX/23), tõstatavad käesolevad liidetud kohtuasjad olulisi küsimusi seoses ühise välis- ja 

julgeolekupoliitika (ÜVJP) valdkonnas liidu kohtute pädevuse piiridega, mis on aluslepingutes ette nähtud. 

Kohtujurist Tamara Ćapeta järeldas oma ettepanekus, et liidu õigus ei piira liidu kohtute pädevust vaadata 

läbi kahju hüvitamise hagi, mille on esitanud eraõiguslikud isikud ja mis põhineb väidetaval põhiõiguste 

rikkumisel mis tahes liiki ÜVJP meetmega. 

Selline tõlgendus tuleneb liidu õiguskorra konstitutsioonilistest põhimõtetest, peamiselt õigusriigi põhimõttest, mis 

hõlmab õigust tõhusale kohtulikule kaitsele ja põhiõiguste austamise põhimõtet kõigis liidu poliitikavaldkondades. 

Nendest põhimõtetest tulenevat liidu kohtute konstitutsioonilist rolli saab piirata üksnes erandkorras. Põhiõiguste 

rikkumine ei saa olla Euroopa Liidus poliitiline valik ning liidu kohtutel peab olema pädevus tagada, et ÜVJP otsused 

ei ületaks põhiõigustega kehtestatud „punaseid jooni“. 

Kohtujurist Ćapeta tegi seega Euroopa Kohtule ettepaneku tuvastada, et Üldkohus rikkus õigusnormi, kui ta 

leidis, et ta ei ole pädev kõnealust kahju hüvitamise hagi läbi vaatama. 

MÄRKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi ülesanne on täiesti sõltumatult teha 

Euroopa Kohtule ettepanekuid talle määratud asjade õigusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu kohtunikud asuvad 

selles kohtuasjas nõu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem. 

MÄRKUS: Euroopa Kohtule võib esitada õigusküsimustega piirduva apellatsioonkaebuse Üldkohtu otsuse või 

määruse peale. Üldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on vastuvõetav ja 

põhjendatud, tühistab Euroopa Kohus Üldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab, võib Euroopa Kohus 
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Hoiame ühendust! 

teha ise asja suhtes lõpliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi Üldkohtusse, kes on seotud Euroopa 

Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega. 

Ajakirjandusele mõeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv. 

Ettepaneku terviktekst on CURIA veebisaidil alates selle ettekandmise päevast.  

Täiendavat teavet annab: Marta Osleja ✆ (+352) 4303 6005. 

 

 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-29/22%20P

