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TISKOVÁ ZPRÁVA č. 184/23 
V Lucemburku dne 5. prosince 2023 

Rozsudky Soudního dvora ve věcech C-683/21 | Nacionalinis visuomenės sveikatos centras a C-807/21 | 

Deutsche Wohnen 

Pouze zaviněné porušení obecného nařízení o ochraně osobních údajů 

může vést k uložení správní pokuty 

Je-li entita, jíž je pokuta uložena, součástí skupiny společností, musí být pokuta vypočtena na základě obratu 

skupiny 

Soudní dvůr upřesnil podmínky, za kterých mohou vnitrostátní dozorové úřady uložit jednomu nebo více 

správcům správní pokutu za porušení obecného nařízení o ochraně osobních údajů (nařízení GDPR). Soudní dvůr 

zejména rozhodl, že předpokladem pro uložení takové pokuty je zavinění, tedy že k porušení došlo úmyslně nebo 

z nedbalosti. Navíc je-li entita, jíž je pokuta uložena, součástí skupiny společností, musí být pokuta vypočtena na 

základě obratu celé skupiny. 

Litevský a německý soud požádaly Soudní dvůr o výklad obecného nařízení o ochraně osobních údajů (nařízení 

GDPR)1 stran možnosti vnitrostátních dozorových úřadů sankcionovat porušení tohoto nařízení uložením správní 

pokuty správci údajů. 

V litevském případě napadá Národní středisko pro veřejné zdraví při ministerstvu zdravotnictví pokutu ve výši 

12 000 eur, která mu byla uložena v souvislosti s tím, že s pomocí soukromého podniku vytvořilo mobilní aplikaci za 

účelem evidence a sledování údajů o osobách vystavených viru způsobujícímu onemocnění covid-19.  

V německém případě realitní společnost Deutsche Wohnen, která má nepřímo v majetku přibližně 163 000 bytových 

jednotek a 3 000 komerčních prostor, napadá mimo jiné pokutu ve výši více než 14 milionů eur, která jí byla uložena 

proto, že uchovávala osobní údaje nájemců déle, než bylo nutné. 

Soudní dvůr rozhodl, že správci údajů může být správní pokuta uložena za porušení nařízení GDPR pouze 

tehdy, pokud se tohoto porušení dopustil zaviněně, tedy úmyslně nebo z nedbalosti. Tak je tomu tehdy, pokud 

správce nemohl nevědět o protiprávní povaze svého jednání bez ohledu na to, zda věděl, či nevěděl o porušení. 

Je-li správcem právnická osoba, není nutné, aby se porušení dopustil jeho řídící orgán, nebo aby o tomto 

porušení tento orgán věděl. Naopak právnická osoba je odpovědná jak za porušení, kterých se dopustili její 

zástupci, řídící pracovníci nebo manažeři, tak za porušení, kterých se dopustila jakákoliv jiná osoba, která jedná 

v rámci obchodní činnosti této právnické osoby jejím jménem. Kromě toho podmínkou uložení správní pokuty 

právnické osobě jakožto správci nemůže být dřívější konstatování, že se tohoto porušení dopustila identifikovaná 

fyzická osoba. 

Navíc správci lze uložit pokutu i v souvislosti s operacemi, které provedl zpracovatel, lze-li tyto operace přičíst 

správci. 

Pokud jde o společnou odpovědnost dvou nebo více entit, Soudní dvůr upřesnil, že tato odpovědnost vyplývá ze 



      

Ředitelství komunikace 
Oddělení tisk a informace curia.europa.eu 

Zůstaňte ve spojení! 

samotné skutečnosti, že se tyto entity podílely na určení účelů a prostředků zpracování. Předpokladem pro 

kvalifikaci „společných správců“ není existence formální dohody mezi dotčenými entitami. Společné rozhodnutí či 

konvergující rozhodnutí jsou dostačující. Pokud se však skutečně jedná o společné správce, musí mezi sebou 

ujednáním vymezit své podíly na odpovědnosti.  

Konečně pokud jde o výpočet pokuty v případě, když je entita, jíž je pokuta uložena, podnikem nebo součástí 

podniku, musí dozorový úřad vycházet z pojmu „podnik“2 podle práva hospodářské soutěže. Maximální výše pokuty 

se tedy vypočítá na základě procentního podílu celkového celosvětového ročního obratu dotyčného podniku jako 

celku za předchozí finanční rok. 

UPOZORNĚNÍ: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce umožňuje soudům členských států, aby v rámci sporu, 

který projednávají, položily Soudnímu dvoru otázky týkající se výkladu práva Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudní 

dvůr nerozhoduje ve sporu před vnitrostátním soudem. Vnitrostátní soud musí věc rozhodnout v souladu 

s rozhodnutím Soudního dvora. Toto rozhodnutí je stejně závazné pro ostatní vnitrostátní soudy, které případně 

budou projednávat podobný problém. 

Neoficiální dokument pro potřeby sdělovacích prostředků, který nezavazuje Soudní dvůr. 

Úplná znění rozsudků, a případně jejich shrnutí (C-683/21 a C-807/21) jsou zveřejněna na internetové stránce CURIA 

v den vyhlášení. 

Kontaktní osoba pro český tisk: Jarosław Zasada ✆  (+352) 4303 2793 

Obrazový záznam z vyhlášení rozsudků je dostupný na "Europe by Satellite" ✆  (+32) 2 2964106. 

 

 

 
 
1 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních 

údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů). 

2 Tento pojem zahrnuje jakoukoliv entitu, která vykonává hospodářskou činnost, nezávisle na právním postavení této entity a způsobu jejího 

financování. Označuje tak hospodářskou jednotku, i když je z právního hlediska tato hospodářská jednotka složena z několika fyzických nebo 

právnických osob. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-683/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-807/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32016R0679

