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Luxemburg, 7 decembrie 2023

Hotararile Curtii in cauza C-634/21 | SCHUFA Holding (Scoring) si in cauzele conexate C-26/22 si C-64/22
| SCHUFA Holding (Liberarea de restul de datorie)

Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD) se opune la doua
practici de prelucrare a datelor de catre societati care furnizeaza
informatii comerciale

Desi un ,scoring” este permis, dar numai in anumite conditii, stocarea prelungita a informatiilor privind
acordarea unei liberdri de restul de datorie contravine RGPD

Mai multi cetateni contesta in fata Tribunalului Administrativ din Wiesbaden (Germania) refuzul comisarului pentru
protectia datelor competent de a actiona Tmpotriva anumitor activitati ale SCHUFA, o societate privata care
furnizeaza informatii comerciale, ai carei clienti sunt in special banci. Acestia se opun in mod concret unui ,scoring”,
precum si stocarii de informatii referitoare la acordarea unei liberari de restul de datorie preluate din registrele
publice.

~Scoring” este o metoda statistica matematica ce permite stabilirea unei previziuni cu privire la probabilitatea unui
comportament viitor, precum rambursarea unui credit. Informatiile referitoare la acordarea unei liberari de restul
de datorie sunt stocate in registrul public german de insolventa pe o perioada de sase luni, in timp ce un cod de
conduita al societatilor germane care furnizeaza informatii comerciale prevede, pentru propriile baze de date, o
perioada de stocare de trei ani. Tribunalul Administrativ solicita Curtii de Justitie sa precizeze Intinderea protectiei
datelor cu caracter personal, astfel cum este prevazuta in Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD)'.

Referitor la ,,scoring”, Curtea statueaza ca acesta trebuie considerat o ,decizie individuala automatizata”, in
principiu interzisa de RGPD, in masura in care clientii SCHUFA, cum ar fi bancile, 7i rezerva un rol
determinant in cadrul acordarii de credite. Potrivit Tribunalului Administrativ din Wiesbaden, aceasta este
situatia. 1i revine instantei mentionate sarcina de a evalua daca Legea federald germana privind protectia datelor
contine, in conformitate cu RGPD, o exceptie valabila de la aceasta interdictie. in caz afirmativ, ea va trebui s&
verifice si daca sunt indeplinite conditiile generale prevazute de RGPD pentru prelucrarea datelor.

Tn ceea ce priveste informatiile referitoare la acordarea unei liberari de restul de datorie, Curtea considera ca
este contrar RGPD ca unele agentii private sa stocheze astfel de date mai mult timp decat registrul public de
insolventa. Astfel, liberarea de restul de datorie are drept scop sa permita persoanei in cauza sa participe din nou
la viata economica si are, prin urmare, o importanta existentiald pentru ea. Or, aceste informatii sunt intotdeauna
utilizate ca factor negativ la evaluarea bonitatii persoanei in cauza. in spet3, legiuitorul german a prevazut o stocare
a datelor timp de sase luni. Prin urmare, acesta considera cd, la sfarsitul celor sase luni, drepturile si interesele
persoanei vizate prevaleaza asupra intereselor publicului de a dispune de aceasta informatie.

Tn masura in care stocarea datelor este ilegala, astfel cum este cazul dincolo de cele sase luni, persoana
vizata are dreptul ca aceste date sa fie sterse, iar agentia este obligata sa le stearga fara intarzieri
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nejustificate.

in ceea ce priveste stocarea paralela a unor astfel de informatii de citre SCHUFA pe parcursul acestor sase luni,
revine Tribunalului Administrativ sarcina de a evalua comparativ interesele Tn cauza in vederea aprecierii
legalitatii ei. In cazul in care acesta ar ajunge la concluzia ca stocarea paraleld pe parcursul celor sase luni este
legald, persoana vizata va dispune totusi de un drept de a se opune prelucrarii datelor sale si de un drept la
stergerea lor, cu exceptia cazului in care SCHUFA demonstreaza existenta unor motive legitime imperioase.

In sfarsit, Curtea subliniaz c3 instantele nationale trebuie s poata exercita un control complet asupra
oricarei decizii obligatorii din punct de vedere juridic a unei autoritati de supraveghere.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, n egala masurd, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararilor (C-634/21, precum si C-26/22 si C-64/22) se publica pe site-ul
CURIAIn ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536.

Imagini de la pronuntarea hotdrarii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” ® (+32) 2 2964106.

' Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind

protectia datelor).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-634/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679&qid=1701854825392

