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NESAZININGOS SALYGOS

Vartotojy apsauga yra vienas is pamatiniy Sgjungos teises reikalavimuy; jis jtvirtintas tiek Sutartyje
del Europos Sajungos veikimo (SESV), tiek Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau -
Chartija).

SESV 169 straipsnyje numatyta, kad siekdama remti vartotojy interesus ir jy auksto lygio
apsaugos Sajunga padeda uztikrinti vartotojy sveikatg, saugg ir ekonominius interesus, taip pat
skatina jy teise | informacijg, SvieCiamajg veiklg ir burtis | organizacijas ginti savo interesus.
Chartijos 38 straipsnyje savo ruoztu nustatyta, kad ,Sgjungos politika uztikrina aukstg vartotojy
apsaugos lygj".

Batent siekdama apsaugoti vartotojy interesus Sajunga, priimdama Direktyvg 93/13/EEBY,
sukdre kovos su nesaziningomis salygomis sistema. Sioje direktyvoje numatyta minimaliai
suderinti nesgziningy salygy reglamentavimo tvarkg, apibréziant nesgziningas sutarties salygas ir
pateikiant jy vertinimo kriterijus, reglamentuojant Siy salygy padarinius ir jtvirtinant tinkamas ir
veiksmingas apsaugos priemones, t.y. galimybe pateikti teismui arba administracinei institucijai
skundg siekiant uzkirsti kelig tokiy salygy naudojimui.

Jvesta apsaugos sistema pagrista mintimi, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei
verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, taigi jis priverstas sutikti su
verslininko i$ anksto parengtomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui.

Siame biuletenyje apibendrinamos pagrindinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos jzvalgos
Sioje srityje.

11993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).
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l. Direktyvos 93/13 taikymo sritis

1. Taikymo sritis ratione loci: Direktyvos 93/13 taikymas nesant
tarpvalstybinio elemento

e 2018 m. geguZés 31 d. Sprendimas ,Sziber” (C-483/16, EU.C:2018:367)% 3

Paskolos uZsienio valiuta sutartys - Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyti specialis
proceddriniai reikalavimai siekiant ginCyti nesqZiningg pobidj

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp privataus asmens ir Vengrijos banko dél praSymo pripazinti
nesaziningomis tam tikras salygas, numatytas sutartyje dél buastui jsigyti skirtos paskolos,
iSmokétos ir grazintinos Vengrijos forintais (HUF), bet registruotos Sveicarijos frankais, taikant
iSmokejimo dieng galiojusj valiutos kursa.

Del Direktyvos 93/13 taikymo srities Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad ji taikoma ir
tarpvalstybinio elemento neturincioms situacijoms. Anot Teisingumo Teismo, normos, jtvirtintos
Sajungos teisés aktuose, kuriais valstybése narése suderinama konkreti teisés sritis, taikytinos
neatsizvelgiant j iSimtinai vidinj pagrindinéje byloje nagrinétos situacijos pobudj (58 punktas).

2. Taikymo sritis ratione materiae: ,, pardavéjo ar tiekéjo” ir ,vartotojo”
sgvokos

e 2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimas ,Cape ir kt.” (sujungtos bylos C-541/99 ir (C-542/99,
EU:C:2001:625) ir Pranesimas spaudai Nr. 59/01

~Vartotojo” sqvoka - J[moné, iSimtinai savo darbuotojy naudai su kita jmone sudariusi
tipine prekiy ar paslaugy pirkimo sutartj

GinCas kilo del dviejy sutarciy, sudaryty del gérimy automaty tiekimo; Siuos automatus
Idealservice jrengé bendroviy OMAI ir Cape patalpose, jie buvo skirti iSimtinai minéty bendroviy
darbuotojams naudoti. Bendroves tvirtino, kad sutartyse jtvirtinta salyga dél jurisdikcijos
suteikimo Viadanos taikos teisejui (Mantuja, Italija) buvo nesazininga, kaip tai suprantama pagal
Italijos civilinio kodekso nuostatas, todél ja negalima remtis pries kitas sutarties Salis.

Viadanos taikos teiséjui /dealservice teigé, kad Direktyvos 93/13 taikymo tikslais Cape ir OMAI
nebuvo galima laikyti ,vartotojais”, nes tai buvo ne fiziniai asmenys, o bendroves, kurios pasirase
sutartis, vykdydamos jmoneés veikla.

Tuomet Italijos teismas kreipeési j Teisingumo Teismg su klausimu, ar sgvoka ,vartotojas”, kaip
apibrézta direktyvoje, nurodo isimtinai fizinius asmenis.

Sis sprendimas aptartas 2018 m. Metiniame pranesime, p. 100.
3 Sis sprendimas taip pat aptartas VI.3. dalyje. ,Specialios procedarines taisykles".
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i$ Direktyvos 93/13 2 straipsnio formuluotés aiskiai iSplaukia,
jog asmuo, kuris néra fizinis asmuo, sudares sutartj su verslininku, negali bati laikomas vartotoju,
kai tai suprantama pagal Sig nuostatg (16 punktas).

Todel Teisingumo Teismas nusprende, kad ,vartotojo” sgvoka, apibrezta Direktyvos 93/13
2 straipsnio b punkte, turi bati aiSkinama kaip nurodanti iSimtinai fizinius asmenis (17 punktas ir

rezoliucine dalis).

o 2018 m. gesuzés 17 d. Sprendimas ,Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool

Antwerpen” (C-147/16, EU:C:2018:320)* >

~Pardavéjo ar tiekéjo” sqvoka - Aukstojo mokslo Svietimo jstaiga, kuri daugiausia
finansuojama vieSosiomis IéSomis - Sutartis dél studijy mokescio grgZinimo ir studijy
kelionés islaidy padengimo neskaiciuojant palikany plano

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp Svietimo jstaigos ir vienos studentes, turejusios sumoketi tai
jstaigai studijy mokestj ir padengti studijy kelionés i3laidas. Salys buvo sudariusios sutartj del

sumy grazinimo, joje buvo numatytos 10 % dydzio metinés paltkanos, jei mokeéjimas nebaty
atliktas, ir kompensacija uz isieSkojimo islaidas.

Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, ar Svietimo jstaiga, kuri sudarydama sutartj
susitare su viena is savo studenciy del mokétiny sumy mokéjimo btdo, pagal Sig sutartj turi bati
laikoma ,pardavéja ar tiekéja”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punktg,
todel minéta sutartis patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabréze, kad Sajungos teises akty leidejas $ig sgvoka siekeé
apibrézti placiai (48 punktas).

Tai yra funkciné sgvoka, reikalaujanti jvertinti, ar sutartiniai santykiai priskirtini prie veiklos, kurig
asmuo vykdo profesiniais tikslais. Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal minétg sutartj
teikdama tokig papildomg ir antraeile, palyginti su Svietimo veikla, paslaugg Svietimo jstaiga veike
kaip ,pardavéja ar tiekéja”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 93/13 (55 punktas).

e 2019 m. kovo 21 d. Sprendimas ,Pouvin ir Dijoux” (C-590/17, EU:C:2019:232)%

.Vartotojo” ir ,pardavéjo ar tiekéjo” sqvokos - Pagrindinio gyvenamojo busto jsigijimo
finansavimas - Nekilnojamojo turto paskola, kurig darbdavys suteiké savo darbuotojui ir jo
sutuoktiniui kaip solidariam bendraskoliui

4 Sis sprendimas aptartas 2018 m. Metiniame pranesime, p. 100.
5 Sis sprendimas taip pat aptartas VI.2. 2.1. dalyje ,Pareiga ex officio vertinti sutarties salygos nesgzininguma - Pareigos apimtis".
6 Sis sprendimas aptartas 2019 m. Metiniame pranesime, p. 122.
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NESAZININGOS SALYGOS

Pagal paskolos sutarties sglygas sutartis automatiSkai nutraukiama tg dieng, kai paskolos
gavéjas, nepriklausomai nuo priezasties, nustoja bati Sios bendroves darbuotojas. Darbuotojg
atleidus iS darbo, jis ir jo sutuoktine nustojo mokeéti paskolos grazinimo jmokas. Pagal minetg
salygg bendrove iS paskolos gavéjy pareikalavo sumokeéti sumg, kurig sudaro paskolos likutis ir

paltkanos, taip pat netesybas.

Nagrinedamas Sig bylg pirmosios instancijos teismas nustate, kad ginCijama salyga dél
automatisko paskolos sutarties nutraukimo yra nesgzininga. Sis sprendimas véliau buvo
panaikintas apeliacinio teismo, Sis konstatavo, kad nagringjama paskolos sutartis buvo
automatiskai nutraukta darbuotojo atleidimo dieng. Teigdami, kad veiké kaip vartotojai ir kad
salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, numatanti paskolos sutarties pabaigg dél
iSoriniy ir su paskolos sutartimi nesusijusiy priezascCiy, yra nesazininga, darbuotojas ir jo
sutuoktiné padave kasacinj skunda.

Pirma, del Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte vartojamos ,vartotojo” sgvokos Teisingumo
Teismas nusprende, kad jmoneés darbuotojas ir jo sutuoktinis, su Sia jmone sudare paskolos
sutartj, kurig pirmiausia galima sudaryti su minétos jmones darbuotojais ir kuri skirta privataus
nekilnojamojo turto jsigijimui finansuoti, patenka j Sios sgvokos taikymo sritj. Jis pazymejo, kad
aplinkybé, jog fizinis asmuo su darbdaviu sudaro sutartj, kuri néra darbo sutartis, savaime néera
kliatis laikyti tokj asmenj ,vartotoju”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 93/13. Dél darbo
sutarciy nepriskyrimo  Sios  direktyvos taikymo sriciai jis nusprende, kad sutartis del
nekilnojamojo turto kredito, kurj darbdavys suteiké savo darbuotojui ir jo sutuoktiniui, negali bati
laikoma ,darbo sutartimi”, nes ja nereglamentuojami nei darbo santykiai, nei darbo salygos (29,
32,43 punktai ir rezoliucineé dalis).

Antra, kiek tai susije su Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkte vartojama ,pardavejo ar tiekeéjo”
sgvoka, Teisingumo Teismas nusprende, kad ji apima jmone, kuri su vienu i$ savo darbuotoju ir
jo sutuoktiniu, vwkdydama savo profesine veiklg, sudaro paskolos sutartj, kurig pirmiausia galima
sudaryti su $ios jmones darbuotojais, net jeigu paskoly teikimas nera jos pagrindine veikla. Siuo
klausimu jis pazymeéjo, kad nors tokio darbdavio pagrindiné veikla yra ne sialyti finansines
priemones, bet tiekti energijg, darbdavys turi informacijg, techninius gebeéjimus, Zzmogiskuosius ir
materialinius isteklius, kuriy fizinis asmuo, t.y. kita sutarties Salis, paprastai neturi. Be to,
Teisingumo Teismas nurodé, kad tokia praktika, kai kredito sutartis sitloma savo darbuotojams,
Sitaip suteikiant jiems lengvatine galimybe jsigyti nekilnojamajj turtg, taikoma siekiant pritraukti ir
iSlaikyti kvalifikuotus ir kompetentingus darbuotojus, prisidedancius prie darbdavio profesinés
veiklos vykdymo. Kaip Siomis aplinkybémis pabrézée Teisingumo Teismas, tai, kad darbdavys
pagal tokig sutartj gauna arba negauna tiesioginiy pajamy, néra svarbu minéto darbdavio
pripazinimui ,pardavéju ar tiekéju”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 93/13. Jis atkreipé
démesj | tai, kad platus sgvokos ,pardavéjas ar tiekéjas” aiskinimas padeda jgyvendinti Sios
direktyvos tikslg - apsaugoti vartotojg kaip silpnesne sutarties su pardaveéju ar tiekéju Salj ir
atkurti sutarties Saliy lygybe (40, 42, 43 punktai ir rezoliucine dalis).

e 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas ,Condominio di Milano, via Meda” (C-329/19, EU:C:2020:263)

.Vartotojo” sqvoka - Daugiabucio namo savininky bendrija

Daugiabucio namo savininky bendrija condominio di Milano, via Meda (toliau - condominio Meda),
atstovaujama administratoriaus, su jmone Eurothermo sudare Silumos energijos tiekimo sutart].
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Pagal Sios sutarties sglyga paveluoto mokejimo atveju skolininkas turéejo moketi 9,25 % dydzio
delspinigius, skai¢iuojamus nuo likusios sumos sumokeéjimo termino pabaigos. Condominio Meda
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme pareiske prieStaravimg del
nurodymo sumoketi delspinigius pagal Sig salyga. Jos teigimu, Si salyga yra nesgzininga, o ji
laikytina vartotoja, kaip tai suprantama pagal Direktyvg dél nesgziningy salygy. Sioje byloje Italijos
teismas vadovavosi nuostata, kad minéta sglyga yra nesgzininga, taciau suabejojo galimybe
daugiabucio namo savininky bendrija, kaip antai condominio pagal Italijos teise, priskirti prie
vartotojy, kaip tai suprantama pagal direktyvg, kategorijos. Remiantis Teisingumo Teismui
pateikta informacija, condominio pagal Italijos teise yra toks teisés subjektas, kuris néra nei fizinis,

nei juridinis asmuo.

Pirma, del sgvokos ,vartotojas” Teisingumo Teismas priminé: kad asmuo patekty j Sios sgvokos
apibréztj, turi bati jvykdytos dvi kumuliacinés sglygos, t.y. tai turi bati fizinis asmuo ir jis turi
uzsiimti veikla, nesusijusia su jo verslu, prekyba ar profesija. Dél pirmosios sglygos Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad dabartinéje Europos Sajungos teiseés raidos stadijoje sgvoka ,nuosavybe”
néra suderinta Sgjungos lygiu ir kad valstybése narése ji gali bati traktuojama skirtingai. Todel
Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybés narés savo atitinkamose nacionalinése sistemose
gali pasirinkti - laikyti daugiabucio namo savininky bendrijg ,juridiniu asmeniu” ar ne. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad bendrija, kaip antai condominio pagal Italijos teise, neatitinka pirmosios
salygos, todel nepatenka j ,vartotojo” sgvoka. Taigi tarp Sios bendrijos ir prekybininko ar tiekéjo
sudaryta sutartis nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj (24, 27, 28 ir 29 straipsniai).

Antra, Teisingumo Teismas nagringjo, ar nacionaliniy teismy jurisprudencija, pagal kurig
condominio su pardavéju ar tiekéju sudarytai sutarciai taikomos vartotojy apsaugos taisyklés,
atitinka Sajungos vartotojy apsaugos sistemos esme. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
priminé, kad Direktyva 93/13 tik iS dalies ir minimaliai suderina nacionalinés teisés aktus,
susijusius su nesgziningomis salygomis, todeél valstybés narés turi turéti galimybe vartotojams
suteikti didesne apsaugg, taikydamos grieztesnes nacionalines nuostatas, jeigu jos suderinamos
su SESV’. Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sia direktyva siekiamg tikslg apsaugoti vartotojus
atitinka jurisprudencijoje suformuluotas kriterijus, pagal kurj, siekiant labiau apsaugoti vartotojg,
tokios apsaugos taikymo sritis iSpleciama, kad apimty tokj teises subjekta, kaip Italijos teiseéje
numatytg condominio, kuris pagal nacionaline teise néra fizinis asmuo. Darytina iSvada, kad nors
toks teises subjektas nepatenka j ,vartotojo” sgvoka, kaip ji suprantama pagal Sig direktyvg,
valstybés narés gali taikyti Sios direktyvos nuostatas srityse, kurios nepatenka j jos taikymo sritj,
jeigu taip uztikrinamas aukstesnis vartotojy apsaugos lygis ir nepazeidziamos Sutarciy nuostatos
(31 ir 33-35 punktai).

3. Direktyvos 93/13 taikymo srities iSimtys

3.1Sutarties salygos, atspindincios jstatymy ar kity teisés akty privalomgsias
nuostatas

7 SESV 169 straipsnio 4 dalis; Direktyvos 93/13 12 konstatuojamoji dalis ir 8 straipsnis.
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e 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas ,RWE Vertrieb” (C-92/11, EU:C:2013:180)8 ir Pranesimas spaudai
Nr. 36/13

Jmonés vienasaliskas paslaugos kainos pakeitimas - Nuoroda j privalomgsias teisés
nuostatas, skirtas kitai vartotojy grupei - Direktyvos 93/13 taikytinumas

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos vartotojy teisiy tarnyba)
Vokietijos teismuose uzgincijo standartine sutarties salyga, pagal kurig RWE, Vokietijos gamtiniy
dujy tiekimo jmoné, pasiliko teise vienasaliSkai keisti kaing klientams, kuriems buvo taikomas
specialus tarifas (specialds klientai). Manydama, kad nagrinéjama sglyga yra nesazininga,
Vartotojy teisiy tarnyba 25 vartotojy vardu pareikalavo grazinti permokas, kurias jie nuo 2003 iki
2005 m. sumokejo RWE keturis kartus padidinus kainas, i$ viso 16 128,63 eury.

RWE, be kita ko, laikesi nuomones, kad uzginCytai salygai, jtvirtintai atitinkamiems klientams
taikomose bendrosiose nuostatose, negali bati taikoma nesaziningumo kontrole. Anot jmones,
Sioje nuostatoje tiesiog buvo pateikta nuoroda j Vokietijos teisés aktus, taikomus sutartims su
standartiniu tarifu. Pagal Siuos teises aktus tiekéjas galéjo vienaSaliSkai keisti dujy kaing,
nenurodydamas tokio pakeitimo priezasties, sglygy ar apimties, bet privaléjo uztikrinti, kad
klientams bus pranesta apie pakeitimg ir jie prireikus galés nevarzomi nutraukti sutartj.

Pralaiméjusi bylg Zzemesneés instancijos teismuose, RWE kreipési j Bundesgerichtshof (Federalinis
Teisingumo Teismas, Vokietija), Sis klause Teisingumo Teismo, kaip aiskinti Direktyvos 93/13
1 straipsnio 2 dalj, 3 ir 5 straipsnius, kuriais siekiama apsaugoti vartotojus nuo nesaziningy ir
(arba) neskaidriy standartiniy sutarties salygy. Konkreciai kalbant, Vokietijos teismui buvo
neaisku, kokia yra standartiniy sutarties salygy, kuriose perimtos jstatymy ar kity teises akty
nuostatos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, nesgziningumo
kontrolés isimties taikymo sritis.

Teisingumo Teismas nurodé, kad standartiniy sutarties sglygy, atspindinc¢iy nacionalines tam
tikros kategorijos sutartis reglamentuojancias nuostatas, nesgziningumo kontrolés iSimties
taikymg pateisina tai, kad yra teiséta preziumuoti, jog nacionalinis jstatymy leidéjas yra uztikrines
visy sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg. Vis délto Sis argumentas netaikytinas kitokios
sutarties sglygoms. Tokioje sutartyje jtvirtintai sglygai netaikant sgziningumo kontrolés vien dél
to, kad joje perimtos nacionalinio reglamentavimo, taikomo tik kitos kategorijos sutartims,
nuostatos, tai faktiskai reiksty, kad kvestionuojama Sajungos teiséje numatyta vartotojy apsauga
(28, 30ir 31 punktai).

e 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas ,OTP Bank ir OTP_Faktoring” (C-51/17, EU.C:2018:750)° ir

PraneSimas spaudai Nr. 137/18

Taikymo sritis - 1 straipsnio 2 dalis - [statymy ar kity teisés akty nuostatos

8 Sis sprendimas taip pat aptartas IIl.2. dalyje ,Saziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimai”.
¢ Sis sprendimas taip pat aptartas I1.2. dalyje ,Savoka ,salyga, del kurios nebuvo atskirai derétasi ir 11I.2 dalyje ,SaZiningumo, pusiausvyros ir
skaidrumo reikalavimai”.
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2008 m. vasario men. paskolos gavejy pora su vienu Vengrijos banku sudare paskolos, isreikstos
Sveicarijos frankais (CHF), sutartj. Sutartyje buvo numatyta, kad meénesinés jmokos turi bati
mokamos Vengrijos forintais (HUF), taciau jmoky suma buvo apskaiciuojama pagal galiojantj
Vengrijos forinty ir Sveicarijos franky keitimo kursg. Be to, sutartyje buvo paminéta keitimo rizika
esant Siy abiejy valiuty keitimo kurso svyravimams.

Po kurio laiko keitimo kursas smarkiai pasikeité paskolos gavejy nenaudai, todel gerokai iSaugo
jy meénesiniy jmoky dydis. 2013 m. geguzés men. paskolos gavéjy pora padavé Vengrijoje |
teisma dvi bendroves - OTP Bank ir OTP Faktoring, kurioms buvo perleisti iS paskolos sutarties
kylantys reikalavimai. Per S} procesg kilo klausimas, ar salygg deél keitimo rizikos bankas buvo
suformulaves neaiskiai ir nesuprantamai, todél ji galéjo bati laikoma nesgzininga, kaip
suprantama pagal Direktyvg dél nesaziningy salygu.

Per tg laikg Vengrija 2014 m. prieme teises aktus, pagal kuriuos turéjo bati pasalintos tam tikros
nesgziningos uzsienio valiuta iSreikStos paskolos sutarCiy salygos, | Vengrijos forintus
konvertuotos praktiskai visos pagal Sias sutartis moketinos skolos ir taikomas fiksuotas Vengrijos
nacionalinio banko nustatytas kursas. Siais teisés aktais taip pat siekta jgyvendinti Kuria
(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) sprendimg, kuriuo tam tikros | uzsienio valiuta iSreikstos
paskolos sutartis jtrauktos sglygos buvo pripaZintos nesuderinamos su Direktyva 93/13'0 (Sis
sprendimas buvo priimtas po Teisingumo Teismo sprendimo byloje Kdsler ir Kdslerné Rabai'"). Vis

délto nauji teises aktai niekaip nepakeité aplinkybés, kad nuvertéjus Vengrijos forintui Sveicarijos
franko atzvilgiu keitimo rizika tenka vartotojui.

Bylg nagrinéjes Févdrosi Itélétdbla (Budapesto-sostinés apygardos apeliacinis teismas, Vengrija)
kreipési | Teisingumo Teismg su klausimu, ar gali vertinti sglygos nesgzininguma, jeigu ji nebuvo
suformuluota aiskiai ir suprantamai, nors Vengrijos teisés akty leidéjas, nesiimdamas veiksmy
Siuo klausimu, sutiko su tuo, kad nuvertéjus Vengrijos forintui uzsienio valiutos atzvilgiu keitimo
rizika tekty vartotojui.

Teisingumo Teismas savo sprendime primine, kad nuostatg, pagal kurig | Direktyvos 93/13
taikymo sritj nepatenka standartinés sutarties sglygos, atspindincios jstatymy ar kity teisés akty
privalomasias nuostatas, pateisina tai, kad yra teiséta preziumuoti, jog nacionalinis jstatymy
leidéjas yra uztikrines visy sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Taciau tai nereiskia, kad
kita sutarties salyga, kuriai netaikomos teisés akty nuostatos, kaip nagrinéjamu atveju saglyga del
keitimo rizikos, apskritai paémus, taip pat nepatenka | direktyvos taikymo sritj. Taigi tokios
salygos nesgzininguma nacionalinis teiséjas gali vertinti, jeigu konkreciai iSnagrinejes mano, kad ji
nebuvo suformuluota aiskiai ir suprantamai'? (53, 65 ir 68 punktai).

0 Sprendimas Nr. 2/2014 PJE (Magyar K6zI6ny 2014/91, p. 10975).

2014 m. balandZio 30 d. Sprendimas Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282), aptartas 1.3. 3.2 dalyje ,Direktyvos 93/13 taikymo
srities iSimtys - Sutarties salygos, apibréziancios pagrindinj sutarties dalykg arba nustatancios kaing ar atlygj mainais uz suteiktas paslaugas
arba pateiktas prekes".

22017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703), aptartas 1.3. 3.2. dalyje ,Direktyvos 93/13 taikymo srities i3imtys
- Sutarties salygos, apibréZiancios pagrindinj sutarties dalyka arba nustatancios kaing ar atlygj mainais uz suteiktas paslaugas ar prekes".
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e 2020m. kovo 3d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Gémez del Moral Guasch” (C-125/18,
EU:C:2020:138)"3

Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis - Kintamoji palikany norma - Taupomyjy banky
orientacinis hipoteka uZtikrinty paskoly indeksas - |statymo ar administracinio akto
nuostatoje nustatytas indeksas

Privatus asmuo pareiske ieskinj Ispanijos pirmosios instancijos teisme deél su banku Bankia SA
sudarytoje hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje esancios salygos, susijusios su kintamaja ir
mokejimo funkcijg atliekancia paltkany norma, galimo nesgziningumo. Pagal Sig sutarties sglyga
vartotojo mokamy paltkany norma priklauseé nuo orientacinio indekso. Sis orientacinis indeksas
buvo numatytas nacionalines teises aktuose ir jj kredito jstaigos galéjo taikyti hipoteka uztikrintos
paskolos sutartims. Vis delto Ispanijos teismas pazymejo, kad kintamosios paltkany normos
indeksavimas taikant orientacinj indeksg yra maziau palankus nei indeksavimas taikant vidutine
tarpbankine paltkany normga (Euribor), kuris taikomas 90 % Ispanijoje iSduoty hipoteka uztikrinty
paskoly, nes paskolos kaina padidéja 18 000-21 000 eury.

Teisingumo Teismas priminé, kad | Direktyvos 93/13 taikymo sritj nepatenka sutarciy salygos,
atspindincios imperatyvias jstatymy ar kity teisés akty nuostatas'*. Vis délto Teisingumo Teismas
pazymejo, kad Sioje byloje taikytinose Ispanijos teises normose dél paskoly su kintamaja
paltkany norma nebuvo nustatyta pareigos taikyti oficialy orientacinj indeksg, bet nurodyta, kad
,orientaciniai indeksai arba normos” turi atitikti tam tikras salygas, kad kredito jstaigos galety
juos taikyti, taciau tai dar turi patikrinti Ispanijos teismas. Taigi Teisingumo Teismas priéjo prie
iSvados, kad | Sios direktyvos taikymo sritj patenka hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salyga,
kurioje numatyta, kad paskolos palukany norma grindziama vienu is nacionalinés teisés aktuose
numatyty oficialiy orientaciniy indeksy, kuriuos kredito jstaigos gali taikyti hipoteka uztikrintoms
paskoloms, jei Siuose teises aktuose nenumatyta, kad Sis indeksas taikomas imperatyviai,
nepaisant sutarties Saliy pasirinkimo, arba pasirinktinai - tuo atveju, kai tos Salys nesusitaré
kitaip (34, 37 punktai ir rezoliucinés dalies 1 punktas).

e 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas ,Banca Transilvania” (C-81/19, EU:C:2020:532) ir PraneSimas
spaudai Nr. 89/20

Taikymo sritis - 1 straipsnio 2 dalis - Sqvoka ,,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios
nuostatos” - Dispozityviosios nuostatos - Sutartis dél uZsienio valiuta iSreikstos paskolos -
Sqglyga dél su valiutos keitimo kursu susijusios rizikos

2006 m. du paskolos gaveéjai sudaré paskolos sutartj su Banca Transilvania, pagal ja bankas jiems

paskolino 90 000 Rumunijos lejy (RON) (apie 18 930 eury) suma. 2008 m. jie sudaré dar vieng
Sveicarijos frankais (CHF) i3reikstos paskolos sutartj, skirtg pradinei sutar¢iai refinansuoti.

Rumunijos léjai smarkiai nuvertéjus, paskesniais metais moketina suma beveik padvigubéjo.

3 Sis sprendimas taip pat aptartas V.2. dalyje ,NesaZiningos salygos pakeitimas”.
4 Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis.
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2017 m. kovo 23d. paskolos gavéjai pareiské ieskinj Tribunalul Specializat Cluj (Kluzo
specializuotas teismas, Rumunija), siekdami, kad nesgziningomis baty pripazinta dalis
refinansavimo sutarties nuostaty, kuriose nurodyta, kad mokejimas turi bati atliktas ta valiuta,
kuria iSreikSta paskola, ir kad paskolos gavéjai gali prasyti banko konvertuoti paskolg | naujg
valiutg, bet bankas néra jpareigojamas tenkinti praSymo. Be to, buvo numatyta, kad bankas yra
jgaliotas paskolos gaveéjo pagal savo keitimo kursg atlikti valiutos keitimo operacija, kad baty
jvykdyta mokeéjimo, kurio terminas suejes, prievole.

Paskolos gavejai taip pat teige, kad Banca Transilvania nejvykdeé pareigos informuoti, nes derantis
ir sudarant Sig sutartj jy neinformavo apie rizikg, kylancig del pirminés sutarties valiutos
konvertavimo | uzsienio valiutg. Be to, dél grazinimo uzsienio valiuta sglygos, anot jy, atsiranda
nelygybé paskolos gavéjy nenaudai, nes jie vieninteliai prisiima valiutos keitimo rizika.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija) uzdavé Teisingumo
Teismui klausima, pirma, ar Direktyva 93/13 taikoma sutarties sglygai del valiutos keitimo kurso
rizikos, del kurios nebuvo atskirai deretasi, taciau kuri atspindi dispozityvig nacionalines teises
nuostatg, t.y. nuostatg kuri taikoma sutarties Salims, kai Siuo klausimu nebuvo susitarta kitaip.
Antra, jis teiravosi Teisingumo Teismo, kokias iSvadas turi padaryti nacionalinis teismas tuo
atveju, kai konstatuojamas tokios nuostatos nesgziningumas.

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad Si direktyva netaikoma, kai tenkinamos dvi sglygos:
pirma, sutarties salyga turi atspindeti jstatymo ar kito teisés akto nuostatg ir, antra, Si nuostata
turi bati imperatyvi. Sig i$imtj pateisina tai, kad i$ principo teiséta preziumuoti, kad nacionalines
teises akty leidéjas yra uztikrines tam tikry sutarciy Saliy visy teisiy ir pareigy pusiauswyrg (24 ir
26 punktai).

Teisingumo Teismas primine, kad siekdamas nustatyti, ar tenkinamos iSimties salygos,
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar atitinkama sutarties sglyga atspindi nacionalinés teises
nuostatas, kurios susitarianciosioms Salims taikomos imperatyviai, nepaisant jy pasirinkimo, ar
dispozityvigsias nuostatas, kurios taikomos susitarianciosioms Salims automatiskai, t. y. jeigu dél
jy nebuvo susitarta kitaip (28 punktas).

Siuo klausimu prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézé, kad salyga dél
valiutos keitimo kurso rizikos atspindi vadinamajj pinigy nominalumo principg, jtvirtintg Civilinio
kodekso 1578 straipsnyje. Pagal jj ,paskolos gavéjas turi grazinti nominalig suma ir privalo tai
padaryti tik mokejimo metu galiojancia valiuta”. Be to, Sis teismas mineétg straipsn; kvalifikavo kaip
dispozityvigjg jstatymo nuostatg, t.y. kad ji taikoma paskolos sutartims, jeigu Salys nesusitaré

kitaip (30 punktas).

Kiek tai susije su pirmgja salyga, pazymétina: kadangi, praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo teigimu, bendruyjy salygy nuostata, kuri, ieSkovy pagrindinéje byloje nuomone,
yra nesgzininga, atspindi nacionalines teises nuostata, kuri yra dispozityvi, ji patenka j Direktyvoje
31/13 numatytos iSimties taikymo sritj (31 punktas).

Dél antrosios salygos Teisingumo Teismas pazymejo, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies
fraze ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos” apima ir dispozityvigsias nuostatas,

t.y. tas nuostatas, kurios pagal nacionalinj jstatymg taikomos susitarianciosioms salims, jeigu
nebuvo susitarta kitaip. Siuo poZidriu minétoje nuostatoje nedaroma jokio skirtumo tarp
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nuostaty, kurios taikomos neatsizvelgiant | susitarianciyjy Saliy pasirinkimg, ir dispozityviyjy
nuostaty (34 punktas).

Viena vertus, tai, kad galima nukrypti nuo dispozityviosios nacionalinés teisés nuostatos, neturi
reikSmes tikrinant, ar tokig nuostatg atspindinti sutarties salyga patenka, ar nepatenka |
direktyvos taikymo sritj. Kita vertus, tai, kad nebuvo atskirai derétasi deél sutarties salygos,
atspindincios vieng is Direktyvoje 93/13 nurodyty nuostaty, neturi jtakos jos nejtraukimui j Sios
direktyvos taikymo sritj (35 punktas).

Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad Direktyva 93/13 netaikoma sutarties sglygai, del
kurios nebuvo atskirai derétasi, taciau kuri atspindi nuostatg, pagal nacionaline teise taikomg
susitarianciosioms salims, jeigu nebuvo susitarta kitaip (37 punktas ir rezoliuciné dalis).

3.2 Sutarties sglygos, apibréZiancios pagrindinj sutarties dalykg arba
nustatancios kaing ar atlygj mainais uz suteiktas paslaugas ar prekes

e 2014 m. balandZio 30 d. Sprendimas ,Kdsler ir Kdslerné Rdbai” (C-26/13, EU.C:2014:282)"> ir

PranesSimas spaudai Nr. 66/14

Netaikymas su pagrindiniu sutarties dalyku arba kainos ar atlygio adekvatumu
susijusioms sqlygoms, jeigu jos suformuluotos aiskia ir suprantama kalba - UZsienio
valiuta iSreikStos vartojimo kredito sutartys - Valiutos keitimo kursui skirtos sqlygos

2008 m. geguzes 29 d. paskolos gavejy pora su vienu Vengrijos banku sudaré sutart] del
uzsienio valiuta iSreikStos hipoteka uztikrintos paskolos. Bankas paskolos gavejams suteike
14 400 000 Vengrijos forinty (HUF) (apie 46 867 eury) paskolg.

Sutartyje buvo nurodyta, kad paskolos Sveicarijos frankais suma turi bdti nustatoma pagal
paskolos suteikimo dieng banko taikomg Sios valiutos pirkimo kursg. Pagal Sig salygg paskolos
sumg sudare 94 240,84 CHF. Taciau Vengrijos forintais mokétinos meénesines jmokos dydis,
remiantis sutarties sglygomis, turéjo bati nustatytas pagal mokeéjimo termino suéjimo dienos
iSvakarése galiojusj banko taikomga Sveicarijos franko pardavimo kursa.

Paskolos gavéjy pora Vengrijos teismuose uzgincijo salyga, leidusig bankui apskaiciuoti
mokétinas ménesines jmokas pagal Sveicarijos franko pardavimo kursa. Jie teige, kad &i salyga
nesgzininga, nes joje numatyta paskolos grazinimui taikyti kitokj valiutos keitimo kursg nei
taikytas suteikiant paskola.

Gaves kasacinj skundg Kuria (Vengrijos Auksciausiasis Teismas) pateike Teisingumo Teismui
klausimg dél to, ar salyga del uzsienio valiuta iSreiksStos paskolos sutarciai taikytiny valiutos
keitimo kursy yra susijusi su pagrindiniu sutarties dalyku, ar su paslaugos kokybes ir kainos
santykiu. Be to, nacionalinis teismas taip pat sieke iSsiaiskinti, ar gincijama salyga gali bati
laikoma suformuluota aiskiai ir suprantamai, todél jai galima pagal direktyvg netaikyti

5 Sis sprendimas taip pat aptartas I1.2. dalyje ,Saziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimai* ir V.2. dalyje ,Nesaziningos salygos
pakeitimas”.
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nesaziningumo kontrolés. Galiausiai Vengrijos AuksSciausiasis Teismas norejo suzinoti, ar tuo
atveju, jeigu sutartis negali iSlikti paSalinus nesgziningg salyga, nacionalinis teismas turi teise jg
pakeisti arba papildyti.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad draudimas vertinti su pagrindiniu sutarties dalyku
susijusiy salygy nesgziningumg turi bati aiskinamas siaurai ir gali bdti taikomas tik esmines
sutarties paslaugas nustatancioms sglygoms. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turi jvertinti, ar ginCijama sglyga yra esminis paskolos gavéjy poros sudarytos sutarties
elementas (49 ir 51 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas pazymejo, kad negalima atsisakyti tikrinti nagrinéjamos salygos
nesgziningumag, motyvuojant tuo, kad minéta sglyga susijusi su kainos ir atlygio adekvatumu
mainais uzZ teikiamas paslaugas ar prekes. Sioje sglygoje, siekiant apskaiciuoti graZintinas sumas,
faktiskai tik nustatomas Vengrijos forinto ir Sveicarijos franko keitimo kursas, taciau
nenumatoma, kad paskolos davéjas teikia valiutos keitimo paslauga. Nesant tokios paslaugos,
del pirkimo ir pardavimo kursy skirtumo atsiradusi finansine nasta, tenkanti paskolos gavejui,
negali bati laikoma atlygiu, mainais mokétinu uz paslaugg (54 ir 58 punktai).

e 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas ,Andriciuc ir kt.“ (C-186/16, EU:C:2017:703)'® ir Pranesimas

spaudai Nr. 103/17

UZsienio valiuta sudaryta kredito sutartis - Valiutos keitimo rizika, visiSkai tenkanti
vartotojui - Sqvokos ,aiSkiai ir suprantamai surasytos” sqlygos apimtis - Informacijos,
kuriq turi pateikti bankas, apimtis

2007 ir 2008 m. pajamas Rumunijos Iéjomis (RON) gaunantys paskolos gavejai su Rumunijos
banku Banca Romdneascd sudaré kredito sutartis Sveicarijos frankais (CHF) nekilnojamajam
turtui jsigyti, kitiems kreditams finansuoti arba del asmeniniy poreikiy.

Pagal Saliy sudarytas sutartis paskolos gavejai privalejo mokéti ménesines kredito gragzinimo
jmokas Sveicarijos frankais ir sutiko prisiimti rizika, susijusig su galimais Rumunijos I&jos keitimo
kurso svyravimais Sveicarijos franko at?vilgiu.

Laikui bégant keitimo kursas smarkiai pasikeité paskolos gavéjy nenaudai. Jie kreipesi |
Rumunijos teismus su prasymu pripazinti salyga, pagal kurig kreditas turi bdti grazintas
Sveicarijos frankais, neatsizvelgiant j nuostolius, kuriy paskolos gavéjai galéjo patirti dél valiutos
keitimo kurso rizikos, jiems neprivaloma nesgzininga sutarties salyga, kaip numatyta
Direktyvoje 93/13. Paskolos gavéjai visy pirma teigé, kad sudarant sutartj bankas produktg
pristaté Saliskai, akcentuodamas tik privalumus, kuriuos jie galés gauti, taciau nenurodydamas
galimos rizikos ir jos atsiradimo galimybeés. Atsizvelgiant | Sig banko praktika, ginco salyga, jy
nuomone, turéjo bati laikkoma nesazininga.

16 Sis sprendimas taip pat aptartas I11.2. dalyje ,SaZiningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimai*
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Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas, Rumunija) kreipési j
Teisingumo Teismg su klausimu dél banky pareigos informuoti klientus apie valiutos kurso rizikg,
susijusig su uzsienio valiuta iSreikStomis paskolomis, apimties.

Teismas konstatavo, kad gincijama salyga priskiriama paskolos sutarties pagrindiniam dalykui,
todeél jos nesgziningumas gali bati vertinamas pagal Direktyvg 93/13 tik tuo atveju, jeigu ji nebuvo
surasSyta aiskiai ir suprantamai. Pareiga grazinti kreditg tam tikra valiuta yra vienas iS esminiy

paskolos sutarties elementy, nes ji susijusi ne su papildoma mokéjimo tvarka, o su paciu
skolininko prievolés pobudziu.

e 2020 m. rugséjo 3d. Sprendimas ,Profi Credit Polska ir kt.” (C-84/19, C-222/19 ir C-252/19,
EU:C:2020:631)"7

4 straipsnio 2 dalis - Pareiga sutarties sqlygas iSdéstyti aiSkiai ir suprantamai - Sutarties
sqlygos, kuriose nenurodoma, kokias paslaugas siekiama apmokéti

Profi Credit Polska per tarpininkg suteiké paskolos gavejui vartojimo kreditg. Sioje sutartyje buvo
numatyta 9,83 % metiniy paltkany norma, taip pat 129 Lenkijos zloty (PLN) (apie 30 EUR) dydzio
parengimo mokestis, 7 771 PLN (apie 1 804 EUR) dydzio komisinis mokestis ir 1 100 PLN (apie
255 EUR) dydzio suma uz finansinj produktg , Tavo paketas - Ekstra paketas”.

Profi Credit Polska kreipesi | prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teismg - Sgd
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (S¢ecino desiniojo kranto ir vakary
apylinkes teismas, Lenkija) - su praSymu iSduoti mokejimo jsakyma, grindziamg paskolos gavejo
iSduotu vekseliu. Sis teismas priemé sprendimg uz akiy, dél jo paskolos gavéjas pateike
prieStaravima. Vartotojas teige, kad paskolos sutarties nuostatos yra nesgziningos.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad Sioje sutartyje
neapibreztos sgvokos ,parengimo mokestis” arba ,komisinis mokestis” ir nenurodyta, uz kokias
konkrecias paslaugas Sie mokesciai mokami.

Todél nacionalinis teismas klausé Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dal]
reikia aiskinti taip, kad vartojimo kredito sutarties sglygoms, kuriomis vartotojui, be sutartyje
numatyty paltkany, nustatomi kiti mokesciai, taikoma Sioje nuostatoje numatyta iSimtis, kai Siose
sglygose nenurodomas nei Siy mokesciy pobadis, nei paslaugos, uz kurias jie mokami. Anot
prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, Siy salygy nesaziningumo kontrole
galima atlikti atsizvelgiant | Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies formuluote. Konkreciai kalbant,
to teismo teigimu, mokéjimy sumos klausimui galéty bati taikoma iSimtis, susijusi su ,pagrindiniu
sutarties dalyku” arba ,kainos ir atlygio adekvatumu mainais [uz] suteikt[as] paslaug[as] ar
prek[es]’, kaip tai suprantama pagal minétg nuostata.

Siuo klausimu nacionalinis teismas pazymi, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies ir Lenkijos
Civilinio kodekso 3851 straipsnio 1 dalies, kuria pirma nurodyta nuostata buvo perkelta |
nacionaline teise, formuluotés labai skiriasi. IS Sio Civilinio kodekso straipsnio iS esmes matyti,

7 Sis sprendimas taip pat aptartas I.4. dalyje ,Nacionaliné reglamentavimo tvarka, uztikrinanti aukstesnj vartotojy apsaugos lygj".
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kad nacionalinis teismas gali vertinti nesgzininguma tik tiek, kiek tai susije su kainos ir atlygio uz
pagrindine Saliy paslaugg adekvatumu.

Anot Teisingumo Teismo, 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Sioms sglygoms
netaikoma minétoje nuostatoje numatyta isimtis, jeigu jose nenurodomas nei mokesciy pobadis,
nei paslaugos, uz kurias jie mokami, ir jos suformuluotos taip, kad vartotojas klaidinamas dél jam
tenkanciy pareigy ir del Siy salygy ekonominiy pasekmiy (86 punktas ir rezoliucines dalies
3 punktas).

e 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas ,D.V. (Advokato uZmokestis - Valandinio jkainio principas)” (C-

395/21, EU:C:2023:14) ir Pranesimas spaudai Nr. 10/23'8

Advokato su vartotoju sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis - 4 straipsnio 2 dalis -
Pagrindinj sutarties dalykqg sudaranciy sqlygy nejtraukimas - Sqlyga, pagal kurig advokato
uZmokestis mokamas taikant valandinio jkainio principg

M. A, kaip vartotojas, su advokate D. V. sudaré penkias teisiniy paslaugy sutartis. Kiekvienoje is

Siy sutarciy buvo jtvirtinta, kad advokato uzmokestis skaiciuojamas taikant valandinj jkainj, t. y.
100 eury uz kiekvieng M. A. suteiktos teisines konsultacijos ar teisiniy paslaugy teikimo valanda.

Negavusi viso pareikalauto uzmokescio, D. V. pirmosios instancijos teismui pateike ieskinj,
prasydama priteisti i5 M. A. skolg uz suteiktas teisines paslaugas. Pirmosios instancijos teismas is
dalies patenkino D. V. prasymga, taciau konstatavo, kad sutarties sglyga del suteikty paslaugy
kainos yra nesazininga, ir per puse sumazino reikalaujamo uzmokescio dyd|. Kadangi §j
sprendimg apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg, D. V. pateiké kasacinj skundg
Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

Gaves Sio teismo prasyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas pateiké Direktyvos
93/13 isaiskinima.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad advokato su vartotoju sudarytos teisiniy paslaugy teikimo
sutarties salyga, kurioje suteikty paslaugy kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu,
patenka | sgvoka ,pagrindinis sutarties dalykas”, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 93/13
(rezoliucines dalies 1 punktas).

4. Nacionaliné reglamentavimo tvarka, uztikrinanti aukStesnj vartotojy
apsaugos lygj

e 2010 m. birZelio 3 d. Sprendimas ,Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid” (C-484/08,
EU:C:2010:309)"° ir PraneSimas spaudai Nr. 52/10

8 Sjs sprendimas taip pat aptartas I1.1 dalyje ,Savoka ,nesaziningos salygos”, 1.2 dalyje ,Saziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimai”
ir V.2 dalyje ,NesaZiningos salygos pakeitimas".
9 Sis sprendimas aptartas 2010 m. Metiniame pranesime, p. 27.
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Pagrindinj sutarties dalykg apibddinancios sqlygos - Teismo atliekamas jy nesqgZiningumo
vertinimas - Netaikymas - Didesne vartotojy apsaugq uztikrinancios grieZtesnés
nacionalinés nuostatos

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (toliau - Caja de Madrid) su klientais sudarydavo
paskoly su kintama palakany norma sutartis bastui jsigyti. Siose sutartyse buvo numatyta salyga,
pagal kurig sutartyje nustatyta nominali paldkany norma, periodiskai kintanti atsizvelgiant |
sutartg bazine paltkany normag, nuo pirmos perzidros turi bati suapvalinta iki kito procentinio
punkto ketvircio (toliau - apvalinimo salyga).

ISnagrinejes Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ispanijos banko paslaugy naudotojy
asociacija) pateiktg ieskinj Juzgado de Primera Instancia n°50 de Madrid (50-asis Madrido
pirmosios instancijos teismas, Ispanija) nusprende, kad suapvalinimo salyga buvo nesgzininga,
kaip tai suprantama pagal nacionalinés teises aktus, kuriais perkelta Direktyva 93/13. Atmetus
apeliacinj skundg del Sio sprendimo, Caja de Madrid padave kasacinj skundg Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija).

Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrjsta idéja,
kad vartotojo padetis yra maziau palanki nei verslininko tiek atsizvelgiant j galimybes dereétis, tiek
j turimos informacijos lygj, o tai reiskia, kad jis turi sutikti su verslininko i$ anksto nustatytomis
sglygomis, neturédamas galimybes paveikti jy turinio. Sia Direktyva 93/13 nesaziningas salygas
reglamentuojantys nacionalines teises aktai buvo suderinti tik iS dalies ir minimaliai, kartu
pripazinus valstybéms narems galimybe suteikti vartotojams didesne apsaugg, nei numatyta
direktyvoje.

Teisingumo Teismas pabréze, kad valstybés nares visoje Sia direktyva reglamentuojamoje srityje
gali priimti arba iSlaikyti grieztesnes nuostatas, nei numatyta pacioje direktyvoje, jeigu jomis
siekiama uztikrinti didesne vartotojo apsaugg. Todél Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad
pagal Direktyvg 93/13 nedraudziami nacionalinés teisés aktai, leidziantys teismui vertinti
sutarties salygy, kuriose apibréziamas pagrindinis sutarties dalykas arba nustatomas kainos ir
atlygio adekvatumas mainais uz teikiamas paslaugas ar prekes, nesgzininguma, net jei Sios
salygos suformuluotos aiskiai ir suprantamai (27, 28, 40, 44 punktai ir rezoliucines dalies
1 punktas).

e 2020 m. rugséjo 3d. Sprendimas ,Profi Credit Polska ir kt.” (C-84/19, C-222/19 ir C-252/19,
EU:C:2020:631)

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose jtvirtinta didZiausia kredito iSlaidy be paliikany
suma - 3 straipsnio 1 dalis - Sutarties sqlyga, kuria vartotojui perkeliamos paskolos davéjo
ekonominés veiklos islaidos - RySkus neatitikimas tarp Saliy teisiy ir pareigy - 4 straipsnio

2 dalis
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Sioje byloje, kurios faktinés ir teisinés aplinkybeés buvo idéstytos pirma®, Teisingumo Teismas
taip pat nurodeé, kad atsizvelgiant j tai, jog Civilinio kodekso 3851 straipsnio 1 dalyje, kuria |
Lenkijos teise perkelta Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis, nustatyta siauresné Sioje Sgjungos
teisés nuostatoje jtvirtintos iSimties taikymo sritis, taip uztikrinant didesne vartotojo apsauga (tai
turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas), pagal jg leidziama
platesné galimo sutarties salygy, patenkanciy | Sios direktyvos taikymo sritj, nesgziningumo
kontrolé (83 punktas).

Siuo klausimu Direktyvos 93/13 8 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés gali priimti arba
iSlaikyti pacias griezCiausias SESV atitinkancias nuostatas Sia direktyva reglamentuojamoje srityje,
siekdamos uztikrinti maksimalig vartotojo apsaugg. Tai atspindi Sios direktyvos dvyliktoje
konstatuojamojoje dalyje jtvirtintg idéjg, kad ja tik i$ dalies ir minimaliai suderinami nacionalinés
teisés aktai, susije su nesgziningomis sglygomis (84 punktas). Jurisprudencijoje Teisingumo
Teismas yra nustates, kad nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalyje nustatytai iSimciai taikoma siauresneé taikymo sritis, atitinka Sioje direktyvoje numatytg
vartotojy apsaugos tikslg (85 punktas).

20 Deél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.3 3.2 dalj ,Direktyvos 93/13 taikymo srities isimtys - Sutarties salygos, apibréziancios pagrindinj
sutarties dalyka arba nustatancios kaing ar atlygj mainais uZ suteiktas paslaugas ar prekes” p. 13.
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ll. Kvalifikavimas kaip , nesaziningos salygos”, kaip ji

suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnj

1. Sgvoka ,nes3aZiningos salygos”

e 2000m. birZelio 27d. Sprendimas ,Océano Grupo Editorial” (C-240/98-(C-244/98,
EU:C:2000:346)*" 2

Teismingumo sqlyga

Sutartyse del enciklopedijy pardavimo vartotojams buvo jtvirtinta salyga, kad gincai teismingi
Barselonos (Ispanija) teismams; ten negyveno né vieno vartotojo, bet buvo jsisteigusios
bendroves - ieSkoves pagrindingje byloje.

Kadangi enciklopedijy pirkéjai nesumokeéjo iki sutarto termino, 1997 m. liepos 25 d.-gruodzio
19d. laikotarpiu pardavéjai kreipési | Juzgado de Primera Instancia no°35 de Barcelona
(Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 35, Ispanija), siekdami, kad taikant ,juicio de
cognicion” procesg (sumarinis procesas, vykdomas kilus gincams del nedideliy sumy) i$ atsakovy
pagrindinéje byloje baty priteistos mokétinos sumos.

Sie pradymai atsakovams nebuvo jteikti, nes prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
suabejojo, ar yra kompetentingas nagrinéti gincus. Jis nurode, kad Tribunal Supremo
(AukSciausiasis Teismas, Ispanija) ne kartg yra pripazines nesgziningomis teismingumo salygas,
del kuriy kilo gincas jo nagrinéjamose bylose.

Manydamas, kad siekiant iSspresti nagrinejamus gincus batina isaiskinti direktyva, Juzgado de
Primera Instancia no°35 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 35)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Teisingumo Teismg su klausimu, ar apsauga,
kurig Direktyva 93/13 wuztikrina vartotojams, leidzia nacionaliniam teismui, nagrinéjant
bendrosios kompetencijos teismams pateikto ieSkinio priimtinuma, ex officio vertinti jam
patikrinti pateiktos sutarties sglygos nesazininguma.

Siame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad vartotojo ir verslininko sudarytos sutarties
salyga dél teismingumo, dél kurios nebuvo atskirai dereétasi ir kuria teismui, kurio veiklos
teritorijoje yra verslininko buveiné, suteikiama iSimtiné jurisdikcija spresti gincg, laikytina
nesazininga, nes dél jos, pazeidziant sgziningumo reikalavimg, atsiranda ryskus neatitikimas tarp
i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai (24 punktas).

Teisingumo Teismas nurode, kad tokia salyga jpareigoja vartotojg pripazinti teismo, kuris gali bati
toli nuo jo gyvenamosios vietos, iSimtine jurisdikcijg, o tai gali apsunkinti jo atvykimg j teismg. Tuo
atveju, kai gincas kyla deél nedideliy piniginiy sumy, vartotojo atvykimo j teismg islaidos gali turéti

atgrasomajj poveikj ir paskatini jj nesikreipti j teismg ar nesiimti jokiy gynybos priemoniy. Taigi

21 §js sprendimas aptartas 2000 m. Metiniame pranesime, p. 36.
22 §js sprendimas taip pat aptartas VI.2. 2.1. dalyje ,Pareiga ex officio vertinti sutarties salygos nesazininguma - Pareigos apimtis"”.
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tokia salyga priskirtina prie direktyvos priedo 1 punkto g papunktyje nurodytos kategorijos
salygy, kuriy tikslas arba rezultatas - i$ vartotojo atimti arba apsunkti galimybe pareiksti ieskinj. Ir
prieSingai, tokia salyga leidzia verslininkui sutelkti visy su jo profesine veikla susijusiy gincy
sprendimg tame teisme, kurio veiklos teritorijoje yra jo buveing, todél jam paprasciau organizuoti
atvykima j teismg, o0 atvykimo islaidos yra mazesnes (22 ir 23 punktai).

e 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimas ,Banco Santander” (C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643)*3

Skolinio reikalavimo perleidimas - Su vartotoju sudaryta paskolos sutartis - Sios
delspinigius nustatancios sutarties sqlygos nesgZiningumo vertinimo kriterijai

Paskolos gavejas ir Caja de Ahorros del Mediterrrdneo, véliau tapes Banco de Sabadell, sudaré
hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, grazinamos dalimis kas ménesj. Sutartyje buvo nurodyta,
kad delspinigiy norma yra 25 % per metus.

Pavelaves sumoketi, paskolos gavéjas kreipési | Juzgado de Primera Instancia (pirmosios
instancijos teismas, Ispanija) su ieskiniu Banco de Sabadell dél minétos sglygos panaikinimo,
motyvuodamas tuo, kad ji nesgzininga. Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutarties
salyga, nustatanti delspinigiy normg, buvo pripazinta nesgzininga, todel, jo teigimu, pagal Sig

sutartj nebeturi bati skaic¢iuojami nei delspinigiai, nei jprastos paltkanos.

Tribunal Supremo (AukScCiausiasis Teismas, Ispanija) suformuotoje jurisprudencijoje numatyta,
kad nesgziningomis laikomos salygos, pagal kurias jsipareigojimy nevykdantis vartotojas privalo
uz tai sumoketi neproporcingai didele kompensacijg. Taigi zemesnés instancijos teismai turi
pripazinti nesaziningomis su vartotojais sudaryty asmenines paskolos sutarciy arba hipoteka
uztikrinty paskolos sutarciy salygas del delspinigiy normos, dél kuriy nebuvo derétasi, kai jos
atitinka kriteriju, pagal kurj Si palukany norma daugiau kaip dviem procentiniais punktais virsija
jprasty paltkany normg, dél kurios sutarties Salys buvo susitarusios.

Gaves kasacinj skundg Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) kreipési j Teisingumo Teismg
su klausimu, ar tokia jurisprudencija prieStarauja Direktyvai 93/13.

Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyvg 93/13 nedraudziama
tokia nacionaline jurisprudencija, kaip Tribunal Supremo (AukSciausiasis Teismas) jurisprudencija,
pagal kurig delspinigiy normg nustatanti su vartotoju sudarytos paskolos sutarties sglyga, del
kurios nebuvo derétasi, yra nesazininga, jeigu mokéjimo jsipareigojimg delsiantis jvykdyti
vartotojas privalo sumoketi neproporcingai didele kompensacijg, nes Si norma daugiau kaip
dviem procentiniais punktais virSija sutartyje numatyty jprasty paltkany normg (rezoliucinés
dalies 2 punktas).

Siuo klausimu negalima atmesti galimybés, kad valstybés narés auk3tesnés instancijos teismai,
kaip antai Tribunal Supremo (AukSciausiasis Teismas), atlikdami teisés derinimo jg aiskinant
vaidmenj ir siekdami uztikrinti teisinj tikrumg, gali pagal Direktyvg 93/13 nustatyti tam tikrus
kriterijus, kuriais vadovautysi zemesnés instancijos teismai, privalantys jvertinti nesgzininga

2 S§js sprendimas taip pat aptartas V.3. dalyje ,Kitas poveikis".
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sutarties  salygy pobadj. Nors veikiausiai  Tribunal Supremo  (AuksSCiausiasis  Teismas)
jurisprudencija nepriskiriama prie grieztesniy nuostaty, kurias gali priimti valstybés nares,
siekdamos, kad pagal Sios direktyvos 8 straipsnj baty uztikrinta aukStesnio lygio vartotojy
apsauga, nes, be kita ko, neatrodo, kad Ispanijos teises sistemoje Si jurisprudencija turi jstatymo
galig arba kad yra laikoma teises Saltiniu, vis delto tokio kriterijaus, kokj, pavyzdziui, suformulavo
Tribunal Supremo (AuksSciausiasis Teismas), nustatymas jurisprudencijoje atitinka Sia direktyva
siekiamg vartotojy apsaugos tikslg (68 punktas).

Tiek iS Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies, tiek i$ jos bendros sistemos matyti, kad Si direktyva
labiau skirta ne bendrai sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai uztikrinti, o tam, kad baty
iSvengta Siy teisiy ir pareigy pusiausvyros pazeidimo vartotojy nenaudai (69 punktas).

e 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas ,Ibercaja Banco” (C-452/18, EU-C:2020:536)%*

Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis - Palikany normos kintamumgq ribojanti sqlyga
(vadinamoji ,,apatinés ribos” sqlyga) - Novacijos sutartis - Atsisakymas pareiksti ieSkinius
dél sutarties sqlygy - Privalomojo pobidZio nebuvimas

Paskolos gavéja jsigijo iS nekilnojamojo turto projekty pléetotojo nekilnojamojo turto objekty ir
atitinkamai pakeite plétotojg kaip hipoteka uztikrintos paskolos, kurig suteike kredito jstaiga Caja
de Ahorros de la Inmaculada de Aragon, véliau tapusi Ibercaja Banco, gaveja. Ji sutiko su visais
susitarimais ir sglygomis, susijusiais su Sia hipoteka uztikrinta paskola, kaip jos buvo apibréztos
pradinio skolininko ir kredito jstaigos.

2013 m. geguzés 9d. Tribunal Supremo (AukSciausiasis Teismas, Ispanija) pripazino hipotekos
sutartyse esancias ,apatinés ribos” salygas negaliojanciomis, nes jos neatitiko aiSkumo ir
skaidrumo reikalavimy. Vadovaudamasis Sia jurisprudencija /bercaja Banco pradéjo naujas
derybas dél Siy salygy, esanciy jo sudarytose hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse.

Taip del paskolos gavejos ir Ibercaja Banco hipoteka uztikrintos paskolos sutarties buvo sudaryta
novacijos sutartis, be kita ko, dél ,apatinés ribos” sglygoje nustatytos normos, kuri buvo
sumazinta. Be to, vienoje iS novacijos sutarties sglygy buvo numatyta, kad paskolos gavéja
atsisako imtis priemoniy del pasekmiy, kuriy galéty kilti ,apatinés ribos" salygg pripazinus
nesazininga.

Paskolos gavéja kreipeési | prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teismg - Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion no 3 de Teruel (Teruelio pirmosios instancijos ir tyrimo teismas
Nr.3) - su ieskiniu, praSydama pripazinti, kad hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje esanti
,2apatineés ribos” salyga yra nesazininga, ir nurodyti kredito jstaigai panaikinti Sig sglyga, o jai
grazinti pagal ja nepagristai sumokeétas sumas nuo Sios paskolos sutarties pasiraSymo momento.

Ibercaja Banco, nesutikdamas su paskolos gavéjo reikalavimais, rémeési novacijos sutarties
salygomis, ir prase nacionalinio teismo patikslinti, kiek teisiniai sandoriai, kuriais pakei¢iama

24 §js sprendimas taip pat aptartas I1.2. dalyje ,Sqvoka ,salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi’, Ill.2 dalyje ,Saziningumo, pusiauswyros ir
skaidrumo reikalavimai” ir V.3. dalyje ,Kitas poveikis”.
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sutartis, visy pirma viena is jos salygy, kurios nesgziningumu remiamasi, taip pat yra ,ydingi” del
Sios sglygos ir dél to neturi privalomosios galios.

Atsizvelgdamas | tai, prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes suabejojo, ar naujos
derybos deél nesgziningos salygos suderinamos su Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintu principu, pagal kurj nesgziningos sglygos vartotojams neprivalomos.

Siame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad reikia skirti sutartyje, pavyzdZiui, taikos
sutartyje, kurios dalykas yra iSspresti tarp verslininko ir vartotojo kilusj gin¢g, numatytag
atsisakymg pareiksti ieskinius, nuo isankstinio bet kokio vartotojo ir verslininko sudarytoje
sutartyje numatyto atsisakymo (67 punktas).

Pirma, jis nusprendé, kad verslininko su vartotoju sudarytoje sutartyje numatyta salyga siekiant
iSspresti  egzistuojant] gincg, pagal kurig vartotojas atsisako nacionaliniame teisme ginti
reikalavimus, kuriuos baty galéjes ginti, jei nebuty Sios salygos, gali bati laikoma ,nesgzininga”,
be kita ko, jeigu vartotojas negaléjo gauti reikSmingos informacijos, leidziancios suprasti jam dél
tokios sglygos kylancius teisinius padarinius (rezoliucinés dalies 4 punkto pirma jtrauka). Tai, kad
verslininkas ir vartotojas atsisako vienas kitam pareiksti ieSkinius del sutarties sglygos, faktiskai
netrukdo nacionaliniam teismui vertinti tokios sglygos nesaziningumo, jeigu Si sglyga gali sukelti
privalomy padariniy vartotojui (64 punktas).

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad salyga, pagal kurig vartotojas basimy gincy atveju
atsisako pareiksti ieskinius, grindziamus jo pagal Direktyvg 93/13 turimomis teisémis, néra
privaloma vartotojui (rezoliucinés dalies 4 punkto antra jtrauka). IS esmeés vartotojas negali
teisétai jsipareigoti atsisakyti ateityje teismines apsaugos ir pagal Direktyvg 93/13 jam suteikiamy
teisiy. Teisingumo Teismas patikslino, kad vartotojas negali iS esmeés suvokti pritarimo tokiai
salygai padariniy, kiek tai susije su ateityje galinciais Kilti gincais (75 punktas).

e 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas ,D.V. (Advokato uZmokestis - Valandinio jkainio principas)” (C-

395/21, EU:C:2023:14) ir PraneSimas spaudai Nr. 10/23

Advokato su vartotoju sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis - 4 straipsnio 2 dalis -
Sutarties sqlygy nesqZiningumo vertinimas - Sqlyga, pagal kurig advokato uZzmokestis
mokamas taikant valandinio jkainio principg

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo isdeéstytos pirma?, Teisingumo
Teismas taip pat priminé, kad su vartotoju sudarytos sutarties sglygos nesgziningumo
patikrinimas iS esmes pagrjstas bendru vertinimu, kurj atliekant atsizvelgiama ne tik j galimg Sios
salygos skaidrumo trakuma. Taciau valstybés narés gali uztikrinti aukStesnj vartotojy apsaugos
lygj (49 punktas).

2> Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.3 3.2 dalj ,Direktyvos 93/13 taikymo srities isimtys - Sutarties salygos, apibréziancios pagrindinj
sutarties dalykg arba nustatancios kaing ar atlygj mainais uz suteiktas paslaugas ar prekes”, p. 14. Sis sprendimas taip pat aptartas 1.2 dalyje
,Saziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimai”ir V.2 dalyje ,NesaZiningos salygos pakeitimas”.
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Atitinkamai Teisingumo Teismas konstatavo, kad advokato su vartotoju sudaryta teisiniy
paslaugy teikimo sutarties salyga, kurioje Siy paslaugy kaina nustatoma remiantis valandinio
jkainio principu ir kuri dél to priskirtina prie Sios sutarties pagrindinj dalykg sudaranciy salyguy,
neturi bati laikoma nesgzininga vien dél tos aplinkybés, kad neatitinka skaidrumo reikalavimo,
nebent valstybé naré, kurios nacionaliné teise taikoma nagrinejamai sutarciai, yra aiskiai
numaciusi, kaip nagrinéjamu atveju, jg kvalifikuoti kaip ,nesgzininga salygg” vien dél Sios
aplinkybés (rezoliucinés dalies 3 punktas).

2. Savoka ,salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi”

e 2018 m. rugséjo 20d. Sprendimas ,OTP Bank ir OTP Faktoring” (C-51/17, EU:C:2018:750) ir

Pranesimas spaudai Nr. 137/18

3 straipsnio 1 dalis - Sqvoka ,,sutarties sqlyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi” - |
sutartj po jos sudarymo dél nacionalinés teisés akty leidéjo jsikiSimo jtraukta sqlyga

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma?, Teisingumo
Teismas taip pat pabréze, kad savoka ,salyga, del kurios nebuvo atskirai derétasi”, vartojama
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje, apima, be kita ko, sutarties sglyga, pakeistg imperatyvia
nacionalinés teisés akto nuostata, priimta po to, kai su vartotoju buvo sudaryta paskolos sutartis,
siekiant pakeisti minétoje sutartyje esancig negaliojancia salyga (rezoliucinés dalies 1 punktas).

e 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas ,lbercaja Banco” (C-452/18, EU:C:2020:536)

Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis - Palikany normos kintamumgq ribojanti sqlyga
(vadinamoji ,,apatinés ribos” sqlyga) - Novacijos sutartis

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i§déstytos pirma?’, Teisingumo
Teismas, be kita ko, nurode, kad salyga, numatyta verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje
siekiant pakeisti galimai nesgziningg ankstesnés jy sudarytos sutarties sglygg arba spresti
klausimg deél Sios sglygos nesaziningumo padariniy, pati gali bati laikoma salyga, deél kurios
nebuvo atskirai derétasi, ir prireikus gali bati pripazinta nesgzininga (rezoliucinés dalies
2 punktas).

Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, aplinkybe, kad nauja saglyga siekiama pakeisti ankstesne
salyga, deél kurios nebuvo atskirai derétasi, savaime nereiskia, kad nacionalinis teismas neprivalo
patikrinti, ar vartotojas is tikryjy negaléjo daryti jtakos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
93/13 3 straipsnio 2 dalj, Sios naujos salygos esmei. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg

26 Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.3 3.1 dalj ,Direktyvos 93/13 taikymo srities iSimtys - Sutarties salygos, atspindincios jstatymy ir kity
teisés akty privalomasias nuostatas”, p. 8. Sis sprendimas taip pat aptartas I11.2 dalyje ,S3Ziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimai”.

27 Dpeél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.1 dalj ,Savoka nesaZiningos salygos’, p. 19. Sis sprendimas taip pat aptartas I1.2 dalyje
,Saziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimai” ir V.3. dalyje ,Kitas poveikis”.
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pateikes teismas turi atsizvelgti j visas aplinkybes, kuriomis tokia salyga buvo pateikta vartotojui,
kad nustatyty, ar jis galéjo daryti jtakos jos esmei (34 ir 35 punktai).

3. Savoka ,rySkus neatitikimas” vartotojo nenaudai

e 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas ,Aziz" (C-415/11, EU:C:2013:164)?% ?°

Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis - ISieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediira -
Bylq iS esmés nagrinéjancio teismo kompetencija - NesqZiningos sqlygos - Vertinimo
kriterijai

Byla buvo pradéta gavus prasymag priimti prejudicinj sprendimg, pateiktg Ispanijos teismo,
nagrinejusio vartotojo ieskinj, kuriuo prasyta pripazinti nesgziningomis jvairias salygas,
numatytas hipoteka uztikrintoje paskolos sutartyje, ir panaikinti jam taikytg priverstinio vykdymo
procedudra.

Sios salygos apemeé delspinigiy, automatidkai taikomy nuo pasibaigus terminui nesumoketos
sumos dydzio, bet nejpareigojant pateikti jokio reikalavimo, nustatyma, ilgalaikése sutartyse
nustatytg prieSlaikine sutarties pabaigg ir vienaSalj visos skolos apskai¢iavimo mechanizmo
nustatymg, paskolos davéjui iSduodant atitinkamg pazyma, kurioje nurodyta reikalaujama
sumoketi suma. Abejodamas dél Siy salygy suderinamumo su Direktyvos 93/13 nuostatomis,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas su prejudiciniu klausimu kreipési |
Teisingumo Teismg (30 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,rySkaus neatitikimo” vartotojo
nenaudai sgvoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, turi bdti jvertinta
analizuojant nacionalinés teisés nuostatas, taikytinas tuo atveju, kai néra susitarimo tarp Saliy,
siekiant jvertinti, ar ir kiek vartotojas dél sutarties atsiduria nepalankesnéje teisingje padétyje,
palyginti su numatyta galiojancioje nacionalinéje teiséje. Be to, Siuo tikslu gali pasirodyti svarbu
jvertinti minéto vartoto teisine padeétj, atsizvelgiant | jo pagal nacionalinés teisés nuostatas
turimas priemones uzkirsti kelig nesgziningy salygy naudojimui (rezoliucinés dalies 2 punktas).

e 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas ,Constructora Principado” (C-226/12, EU:C:2014:10)

Nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartis - NesqZiningos sqlygos - Vertinimo
kriterijai

2005 m. birzelio 26 d. privatus asmuo su Constructora Principado sudaré basto pirkimo-
pardavimo sutartj. Vienoje sutarties sglygoje buvo nustatyta, kad vartotojas turi sumokeéti
savivaldybés mokestj uz miesto nekilnojamojo turto vertés padidéjimg ir bdsto prijungimo prie
vandens ir kanalizacijos sistemy islaidas, kurias pagal jstatyma turi padengti verslininkas.

28 §js sprendimas aptartas 2013 m. Metiniame pranesime, p. 42.
29 Sjs sprendimas taip pat aptartas VI.3. dalyje ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas".
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Privatus asmuo Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Oviedo (Ovjedo pirmosios instancijos teismas
Nr. 2, Ispanija) pareiské ieskinj Constructora Principado, juo reikalavo grazinti nurodytas sumas.
Sis reikalavimas buvo grindziamas argumentu, kad gin¢ijama salyga, pagal kurig jgijéjas turéjo
sumoketi Sias sumas, turejo bati laikoma nesgzininga, nes deél jos nesidereta ir ji lemeé rysky

sutarties Saliy teisiy ir pareigy neatitikima.

Constructora Principado teige, kad tarp Saliy néra ryskaus neatitikimo, nes neatitikimas negali bati
vertinamas atsizvelgiant tik j vieng konkrecCig salygg, o turi bdti vertinama visa sutartis,
atsizvelgiant j visas salygas.

Gaves apeliacinj skundg Audiencia Provincial de Oviedo (Ovjedo provincijos teismas, Ispanija)
kreipési | Teisingumo Teismga su klausimu, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nurodytg
neatitikimg reikia aiskinti taip, kad jis atsiranda vien deél vartotojui perkeliamos mokejimo
pareigos, kuri pagal jstatymg tenka verslininkui, ar vis délto tai, kad pagal direktyvg turi bati
ryskus neatitikimas, reiskia, kad taip pat reikalaujama, kad vartotojui tenkanti finansiné nasta,

atsizvelgiant | bendrg sandorio suma, baty didele.

Teisingumo Teismas nusprende, kad rySkaus neatitikimo buvimui konstatuoti nereikalaujama,
kad pagal sutarties sglygg vartotojui perkeltos iSlaidos batinai baty jam didelé finansiné nasta,
palyginti su bendra atitinkamo sandorio suma, taciau Sis neatitikimas gali atsirasti vien del to, kad
pakankamai rimtai kenkiama teisinei padéciai, kurioje Sis vartotojas, kaip sutarties Salis, atsiduria
deél taikomy nacionalineés teises nuostaty, nesvarbu, ar tai pasireiskia teisiy, kuriy pagal Sias
nuostatas jam atsiranda iS Sios sutarties, turinio apribojimu, trukdymu jas jgyvendinti, ar
nacionalinés teisés nuostatose nenumatytos papildomos pareigos jam nustatymu (rezoliuciné
dalis).

Teisingumo Teismas nurode, kad vertindamas galimg rySkaus neatitikimo buvimg prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi atsizvelgti j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo
sudaryta sutartis, pobddj ir remtis visomis sutarties sudarymo aplinkybéemis ir visomis kitomis jos
sglygomis (rezoliucine dalis).
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lll. Sutarties sglygos nesgZiningumo vertinimas

1. Vertinimo kriterijai

e 2010m. lapkricio 9 d. Sprendimas (didzioji kolegija) ,VB Pénziigyi Lizing” (C-137/08,

EU:C:2010:659)*° 3

Vertinimo kriterijai - Nacionalinio teismo ,,ex officio” atliekamas vertinimas, ar jurisdikcijg
nustatanti sqlyga yra nesqgZininga

Salys pagrindinéje byloje sudaré sutartj dél paskolos automobiliui pirkti.

Kadangi kita sutarties Salis nustojo vykdyti sutartinius jsipareigojimus, VB Pénziigyi Lizing nutraukée
paskolos sutart] ir kreipési j prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teismg, kad Sis
priteisty bendrovei 317 404 Vengrijos forinty (HUF) skolg, delspinigius nuo nesumokétos sumos

ir bylinéjimosi islaidas.

leSkove nepateike prasymo del mokejimo jsakymo teismui, kuris turi jurisdikcijg kitos sutarties
Salies - atsakovo - nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, o pasireme | minétg paskolos sutartj
jtraukta jurisdikcijg nustatancia salyga, pagal kurig galimy gincy nagringjimas priskiriamas
Budapesti Il. és Ill. kerdleti birésag (BudapeSto Il ir Il apygardos teismas, Vengrija) - prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo - jurisdikcijai.

Sis teismas konstatavo, kad atsakovo gyvenamoiji vieta néra jo veiklos teritorijoje, o pagal civilinj
procesg reglamentuojancias normas toks gincas, pavyzdziui, del kurio kreiptasi j Sj teismag,
priskiriamas teismo, kurio teritorijoje yra atsakovo gyvenamoji vieta, jurisdikcijai.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieké suzinoti is Teisingumo
Teismo, | kokius kriterijus nacionalinis teismas gali atsizvelgti, kai vertina sglygos nesgzininguma,
bdtent tuo atveju, kai pagal sutarties sglygg teritoriné jurisdikcija suteikiama ne verslininko
registruotos buveinés vietos teismams, o kitiems, nors ir netoli Sios buveines vietos esantiems
teismams.

Siame sprendime Teisingumo Teismas turéjo galimybe iSplétoti Sprendimg Pannon GSM (C-
243/08)*2. Jis atitinkamai nusprendé, kad SESV 267 straipsnis aiskintinas taip, kad Teisingumo
Teismas turi kompetencijg aiskinti Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje ir jos priede vartojama
sqvokg ,nesaziningos salygos” ir kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti, kai
vertina sutarties sglyga pagal direktyvos nuostatas, turint omenyje tai, kad Sis teismas,
remdamasis minétais kriterijais ir atsizvelgdamas | nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti
konkrety sprendimg del tam tikros sutarties sglygos kvalifikavimo (rezoliuciné dalies 2 punktas).

30 Sjs sprendimas aptartas 2010 m. Metiniame pranesime, p. 27.

31 §is sprendimas taip pat aptartas IV.2. 2.1 dalyje ,Pareiga ex officio vertinti sutarties salygos nesazininguma - Pareigos apimtis"”.

322009 m. birzelio 4 d. Sprendimas Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), aptartas IV.2. 2.1 dalyje ,Pareiga ex officio vertinti sutarties sglygos
nesaziningumga - Pareigos apimtis”.
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Sutarties salygos nesaziningumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, del kuriy
buvo sudaryta sutartis, pobadj ir | visas sutarties sudarymo aplinkybes jos sudarymo metu,
jskaitant tai, kad j vartotojo ir verslininko sudarytg sutartj buvo jtraukta salyga, suteikianti iSimtine

jurisdikcijg teismams, kuriy veiklos teritorijoje yra verslininko buveing, dél jos atskirai nesideréjus.

e 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimas ,Invitel” (C-472/10, EU:C:2012:242)* 34

Verslininko vienasSaliSkas sutarties sqlygy pakeitimas - leSkinys vieSajam interesui ginti dél
nesgZiningy sqlygy uZzdraudimo, vartotojy vardu pareikstas pagal nacionalinés teisés aktus
paskirto subjekto - Sqlygos pripaZinimas nesqZininga

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg (Nacionaliné vartotojy apsaugos tarnyba, toliau - NFH) turi
teise prasyti Vengrijos teismy pripazinti negaliojancia vartojimo sutartyje esancig nesazininga
salyga, jeigu, naudojama verslininko, Si salyga paveikia didel] skaiciy vartotojy ar sukelia didele
zalg. Pagal Vengrijos teises aktus, pareiskus tokj ieSkinj vieSajam interesui ginti (grupes ieskinys),
teismo pripazinimas, kad nesgzininga salyga negalioja, taikomas visiems vartotojams,
sudariusiems su verslininku sutartj, kurioje yra tokia sglyga.

NFH gavo daug vartotojy skundy deél fiksuotojo telefono rySio operatoriaus, vienasaliskai
jtraukusio | bendrgsias abonementiniy sutarCiy salygas nuostaty, suteikianCig jam teise
a posteriori reikalauti iS klienty apmoketi iSlaidas, atsirandancias apmokant saskaitas pinigine
pasto perlaida. Be to, Siose sutartyse nebuvo aiskiai nurodytas Siy iSlaidy apskaiciavimo
metodas.

Manydama, kad nagrinéjama nuostata yra nesazininga sutarties salyga, ir telefono rySio
operatoriui atsisakius jg pakeisti, NFH kreipési | Pest Megyei Birdsdg (PeSto teismas, Vengrija) su
prasymu pripazinti gincijamg nuostatg, kaip nesgziningg nuostatg, negaliojancia ir nurodyti
automatiskai ir atgaline data grazinti abonentams sumas, neteisétai gautas ir saskaitoje
nurodytas kaip ,perlaidos islaidos”. Vis délto Sis teismas mane, kad bylos sprendimas priklauso
nuo Direktyvos 93/13 nuostaty aiskinimo.

Dél jo kontrolei pateiktos salygos nesgziningumo vertinimo Teisingumo Teismas nurode, kad
toks vertinimas priklauso nacionalinio teismo, priimancio sprendimg per procesa, vartotojy
vardu pradétg pagal nacionalinés teisés aktus paskirto subjekto vieSajam interesui ginti,
kompetencijai. Batent jis, atsizvelgdamas | Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 dalis, turi jvertinti
nuostatos, kokia nagrinéjama Sioje byloje, nesgziningumg. Vertindamas Sis teismas turi
konkreciai patikrinti, ar, atsizvelgiant | visas su vartotojais sudaryty sutarciy bendryjy salygy
nuostatas ir j taikytinus nacionalinés teisés aktus, su paslaugos teikimu susijusiy islaidy keitimo
priezastys ar metodas yra nustatytas aiskiai ir suprantamai, ir, jei reikia, ar vartotojai turi teise
nutraukti sutartis (rezoliucinés dalies 1 punktas).

2. SaZiningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimai

3 §is sprendimas aptartas 2012 m. Metiniame pranesime, p. 41.
34 Sjs sprendimas taip pat aptartas VI.1. dalyje. ,Grupés ieskiniai arba ieskiniai viesajam interesui ginti”.
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e 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas ,RWE Vertrieb” (C-92/11, EU:C:2013:180) ir Pranesimas spaudai
Nr. 36/13

Direktyva 2003/55/EB - Gamtiniy dujy vidaus rinka - Direktyva 93/13/EEB - |[moniy ir
vartotojy sutartys - Jmonés vienasaliskas paslaugos kainos pakeitimas - Nuoroda |
privalomagsias teisés nuostatas, skirtas kitai vartotojy grupei - Direktyvos 93/13
taikytinumas - AiSkumo, suprantamumo ir skaidrumo reikalavimai

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma®, Teisingumo
Teismas dél galimo gincijamos salygos nesgziningumo konstatavo, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas pripazino, jog neterminuoty sutarciy, kaip antai dujy tiekimo sutarciy, atveju tiekimo
jmone turi teisétg interesg keisti mokescius uz savo paslaugas. Taciau standartine sglyga, pagal
kurig galimas toks vienasaliSkas keitimas, turi atitikti sgziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo
reikalavimus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas primine, kad galiausiai ne jis, o nacionalinis
teismas kiekvienu konkreCiu atveju turi nustatyti, ar taip yra. Atlikdamas tokj vertinimg
nacionalinis teismas turi teikti esmine reikSme tam tikriems Teisingumo Teismo nurodytiems

kriterijams (45-48 punktai).

Sutartyje turi bati skaidriai nurodyta Siy mokesciy keitimo priezastis ir badas, kad vartotojas,
remdamasis aiskiais ir suprantamais kriterijais, galéty numatyti galimus Siy mokesciy pokycius
(49 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad atitinkamos Informacijos nebuvimo pries
sudarant sutartj i$ principo neturéty kompensuoti vien tai, kad jau vykdant sutartj, laikantis
tinkamo termino, vartotojams praneSama apie mokesciy pakeitimg ir apie jy teise nutraukti
sutartj, jeigu nesutinka su Siuo pakeitimu (51 punktas).

Dél vartotojo teises nutraukti sutartj pazymétina, kad turi bati galimybé konkreciomis sglygomis
ja pasinaudoti realiai. Taip néra, jei dél priezasciy, susijusiy su pasinaudojimo teise nutraukti
sutart] tvarka ar su atitinkamos rinkos sglygomis, vartotojas neturi realios galimybeés pakeisti
tiekéjo arba jeigu jam tinkamai ir laiku nepranesama apie numatomus pakeitimus (54 punktas).

e 2014 m. balandZio 30d. Sprendimas ,Kdsler ir Kdslerné Rdbai” (C-26/13, EU:C:2014:282) ir

PranesSimas spaudai Nr. 66/14

Netaikymas su pagrindiniu sutarties dalyku arba kainos ar atlygio adekvatumu
susijusioms sqlygoms, jeigu jos suformuluotos aiSkia ir suprantama kalba - UZsienio
valiuta iSreikstos vartojimo kredito sutartys - Sqlyga dél su valiutos keitimo kurso

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo isdéstytos pirma®, Teisingumo
Teismas patikslino, kad pagrindinj sutarties dalykg apibrézianciai salygai netaikomas jos

35 Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. 1.3 3.1 dalj ,Direktyvos 93/13 taikymo srities iSimtys - Sutarties sglygos, atspindincios jstatymy ir kity
teises akty privalomasias nuostatas”, p. 7.

36 Deél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. 1.3 3.2 dalj ,Direktyvos 93/13 taikymo srities isimtys - Sutarties salygos, apibréziancios pagrindinj
sutarties dalykg arba nustatancios kaing ar atlygj mainais uz suteiktas paslaugas ar prekes’, p. 11. Sis sprendimas taip pat aptartas V.2. dalyje
,Nesaziningos salygos pakeitimas”.
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nesgziningumo vertinimas tik jeigu ji suformuluota aiSkiai ir suprantamai. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pabrezé, kad toks reikalavimas negali bati susiaurintas iki Sios salygos
suprantamumo tik formaliuoju ir gramatiniu pozidriais. Priesingai, paskolos sutartyje turi bati
skaidriai nurodyta uzsienio valiutos konvertavimo mechanizmo priezastis ir ypatumai. Taigi
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j reklama
ir per derybas del paskolos sutarties paskolos davéjo pateiktg informacija, pakankamai
informuotas ir protingai pastabus vartotojas galéjo ne tik zinoti, kad egzistuoja parduodamos ir
perkamos uzsienio valiutos keitimo kursy skirtumas, bet ir jvertinti Sio kurso taikymo pasekmes
grazinimo jmokos skaiCiavimui ir bendrai paskolos kainai (73 ir 76 punktai).

e 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas ,Andriciuc ir kt.” (C-186/16, EU:.C.2017:703) ir Pranesimas

spaudai Nr. 103/17

UZsienio valiuta sudaryta kredito sutartis - Valiutos keitimo rizika, visiSkai tenkanti
vartotojui - RySkus Saliy teisiy ir pareigy pagal sutartj neatitikimas - Momentas, kuriuo
neatitikimas turi biti vertinamas - Sqvokos ,,aiSkiai ir suprantamai surasytos” sqlygos
apimtis - Informacijos, kuriq turi pateikti bankas, apimtis

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisines aplinkybés buvo isdéstytos pirma®’, Teisingumo
Teismas priminé, kad sutarties sglygos aiskumo ir suprantamumo reikalavimas reiskia ir tai, kad
sutartyje turi baty skaidriai nurodyta, kaip konkreciai veikia atitinkamoje sglygoje nurodytas
mechanizmas. Prireikus sutartyje taip pat turi bati atskleistas Sio mechanizmo rySys su kitose
sglygose nustatytu mechanizmu, kad vartotojui bdty sudaryta galimybé pagal tikslius ir
suprantamus kriterijus numatyti ekonominius padarinius, kuriy jam atsiranda del tokios salygos.
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi iSnagrinéti §j klausima,
atsizvelgdamas j visas svarbias faktines aplinkybes, jskaitant reklamg ir per derybas dél kredito
sutarties paskolos davejo pateiktg informacijg (45 ir 46 punktai).

Konkreciai nacionalinis teismas turi patikrinti, ar vartotojui buvo pateikta visa informacija, kuri gali
turéti jtakos jo jsipareigojimy apimdiai ir leisty jvertinti visg jo paskolos kaing (47 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas patikslino, kad finansy jstaigos turi suteikti kredito
gaveéjams pakankamai informacijos, kad jie galéty priimti apdairius ir informacija pagrjstus
sprendimus. Taigi tai turéty bdti informacija ne tik apie paskolos valiutos pabrangimo ar
nuvertéjimo galimybes, bet ir apie keitimo kurso svyravimo ir paskolos valiutos paldkany normos

iSaugimo poveikj jmokoms (49 punktas).

Pirma, paskolos gaveéja reikia aiskiai informuoti apie tai, kad, pasirasant uzsienio valiuta iSreikstg
paskolos sutartj, jam tenka tam tikra valiuty keitimo rizika, kurig galbdt bus sunku prisiimti
ekonominiu poziQriu, jei valiuta, kuria jis gauna pajamas, nuvertéty. Antra, bankas turi nurodyti
galimus valiuty kursy svyravimus ir rizikg, galincig kilti dél to, kad paskola imama uzsienio valiuta,
ypac jei paskolos gavéjas gauna pajamas ne Sia valiuta (50 punktas).

37 Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. I. 3.3.2 dalj ,Direktyvos 93/13 taikymo srities iSimtys - Sutarties salygos, apibréziancios pagrindinj
sutarties dalyka arba nustatancios kaing ar atlygj mainais uz suteiktas paslaugas ar prekes”, p. 12.
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Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad tuo atveju, kai bankas nejwkde informavimo,
jspéjimo ir konsultavimo pareigy, taip pat pareigos suraSyti sutarties sglygas aiskiai ir
suprantamai, todel gali bati tikrinamas sutarties salygos nesgziningumas, nacionalinis teismas
turi jvertinti, pirma, ar bankas galimai nesilaiké sgziningumo reikalavimo, ir, antra, ar esama
rySkaus sutarties Saliy teisiy ir pareigy neatitikimo. Atliekant tokj vertinimg reikia atsizvelgti |
atitinkamos sutarties sudarymo momentg ir, be kita ko, j banko patirtj ir Zinias, kiek tai susije su
valiutos keitimo kurso galimu svyravimu ir skolinimosi uZsienio valiuta rizika. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pabreze, kad sutarties salyga gali lemti Saliy teisiy ir pareigy neatitikima,
kuris iSryskeja tik vykdant sutartj (54-57 punktai).

e 2018 m. rugséjo 20d. Sprendimas ,OTP Bank ir OTP Faktoring” (C-51/17, EU:C:2018:750) ir

Pranesimas spaudai Nr. 137/18

| sutartj po jos sudarymo dél nacionalinés teisés akty leidéjo jsikiSimo jtraukta sqglyga - 4
straipsnio 2 dalis - Aiski ir suprantama sqlygos formuluoté

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisines aplinkybés buvo isdéstytos pirma®, Teisingumo
Teismas patikslino reikalavimo sutarties salygas suformuluoti aiskiai ir suprantamai turinj
(73 punktas).

Teisingumo Teismas nusprende, kad bankai yra jpareigoti pateikti vartotojams pakankamai
informacijos, leidziancios jiems priimti apdairius ir informacija pagrjstus sprendimus. Tai reiskia,
kad salyga deél valiutos keitimo rizikos vartotojas turi ne tik suprasti formaliuoju ir gramatiniu
poZzilriais, bet ir suvokti jos konkrety turinj. Vadinasi, vidutinis, pakankamai informuotas ir
protingai pastabus bei nuovokus vartotojas, turi galéti zinoti ne tik apie nacionalinés valiutos
nuvertéjimo uzsienio valiutos, kuria buvo iSreikSta paskola, atzvilgiu galimybe, bet ir jvertinti
potencialiai dideles tokios sglygos ekonomines pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams
(78 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad sutarties salygy aiSkumg ir suprantamuma reikia vertinti
atsizvelgiant j sutarties sudarymo momentu susiklosciusias visas su jos sudarymu susijusias
aplinkybes ir j visas kitas sutarties salygas, nepaisant to, kad kai kurios i$ Siy salygy véliau
nacionalinés teises akty leidéjo buvo pripazintos nesgziningomis ar preziumuota, kad jos tokios
yra, ir véliau panaikintos (83 punktas ir rezoliucinés dalies 4 punktas).

e 2079 m. spalio 3 d. Sprendimas ,Kiss ir CIB Bank” (C-621/17, EU:C:2019:820)

Pareiga sutarties sqlygas iSdéstyti aiSkia ir suprantama kalba - Sqlygos, pagal kurias
reikalaujama mokéti mokescius uz konkreciai nenurodytas paslaugas

leSkovas pagrindinéje byloje su CIB teisiniu pirmtaku 20 mety sudaré paskolos sutartj dél 16 516
eury sumos, taikant 54 % dydzio metine paltkany normg ir 2,4 % dydzio metinius

38 Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy 7r. 1.3 3.1 dalj ,Direktyvos 93/13 taikymo srities idimtys” - Sutarties salygos, atspindincios jstatymy ir

kity teisés akty privalomasias nuostatas’, p. 8. Sis sprendimas taip pat aptartas I.2. dalyje ,Savoka ,salyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi”.
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administravimo mokescius. Pagal sutarties sglygas suinteresuotasis asmuo taip pat turéjo
sumoketi 40 000 Vengrijos forinty (HUF) (apie 125 EUR) sumg kaip paskolos suteikimo komisinj
mokest;.

Jis pareiské ieskinj Gydri Torvényszék (Dero teismas, Vengrija), juo prasé pripazinti, kad salygos,
kuriose nustatyta administravimo mokesciy suma ir paskolos suteikimo komisinis mokestis, yra
nesaziningos, nes sutartyje konkreciai nenurodytos mainais uz Sias sumas sidlomos paslaugos.

Atsikirsdamas CIB nurode, kad neprivalgjo konkrecCiai nurodyti paslaugy, teikiamy uz
administravimo mokescius ir paskolos suteikimo komisinj mokestj. Vis delto jis teige, kad
paskolos suteikimo komisinis mokestis susijes su formalumais, atliktais pries sudarant sutartj, o
administravimo mokesciai yra atlygis uz formalumus, atliekamus po sutarties sudarymo.

Gaves kasacinj skunda, Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) kreipési j Teisingumo Teismg su
klausimu, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties sglygos buvo suformuluotos aiskiai ir
suprantamai ir kaip jis turi jvertinti galima jy nesazininguma.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikalavimas, pagal kurj sutarties salyga turi bati
suformuluota aiskia ir suprantama kalba, nereiSkia, jog su vartotojais sudarytoje paskolos
sutartyje esanciose sutarties salygose, deél kuriy nebuvo atskirai deretasi, kaip antai
nagrinéjamose pagrindingje byloje, kuriose nurodyta tiksli vartotojo moketiny administravimo
mokesciy ir paskolos suteikimo komisinio mokescio suma, jy apskaiCiavimo budas ir mokejimo
terminas, taip pat turi bati konkreciai nurodytos visos mainais uz Sias sumas suteiktos paslaugos
(rezoliucinés dalies 1 punktas).

Kaip nurodé Teisingumo Teismas, vis délto svarbu, kad faktiskai suteikty paslaugy pobuad] bty
galima tinkamai suprasti arba nustatyti remiantis visa sutartimi. Be to, vartotojas turi tureti
galimybe patikrinti, ar jvairds mokesciai arba jvairios uz juos teikiamos paslaugos nesidubliuoja.
Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra,
atsizvelgdamas | visas reikSmingas faktines aplinkybes, tarp kuriy yra ne vien atitinkamos
sutarties sglygos, bet ir reklama ir per derybas deél kredito sutarties paskolos davejo pateikta
informacija (43 ir 44 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad deél tokios sutarties sglygos, susijusios su paskolos
administravimo mokesciais, iS kurios nejmanoma vienareiksmiskai nustatyti, kokios konkrecios
paslaugos teikiamos uz Siuos mokescius, nepaisant saziningumo reikalavimo, iS esmes
neatsiranda ryskus neatitikimas tarp iS sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai. Teisingumo Teismas patikslino, kad, iSskyrus atvejus, kai mainais suteiktos paslaugos
pagristai nepriskiriamos prie su paskolos administravimu ar jos suteikimu susijusiy paslaugy
arba kai sumos, vartotojo mokamos kaip Sie mokesciai ir komisiniai, yra neproporcingos,
palyginti su paskolos dydziu, del Siy salygy vartotojo teisiné padétis, numatyta nacionalinéje
teiséje, netampa blogesné, tacdiau tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi atsizvelgti |
kity sutarties salygy poveikj, kad nustatyty, ar del Siy salygy atsiranda ryskus teisiy ir pareigy
neatitikimas paskolos gaveéjo nenaudai (55 punktas).

e 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas ,lbercaja Banco” (C-452/18, EU:C:2020:536)
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Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis - Palikany normos kintamumgq ribojanti sqlyga
(vadinamoji ,,apatinés ribos” sqlyga) - Novacijos sutartis

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma®, Teisingumo
Teismas, be kita ko, nurodeé, kad pagal Direktyvg 93/13% verslininkui taikomas skaidrumo
reikalavimas reiskia, jog sudarant hipoteka uztikrintos paskolos sutartj su kintamaja palakany
norma, kurioje nustatyta ,apatinés ribos” salyga, jis turi pateikti vartotojui informacijg, bating
suprasti ekonominiams padariniams, kuriy jam kyla pagal Sia saglyga nustatytg ,apatinés ribos”
mechanizmg, visy pirma pateikiant informacija apie indekso, kuriuo remiantis Si norma
apskaiciuota, raidg praeityje (rezoliucines dalies 3 punktas).

e 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas D. V. (Advokato uzmokestis - Valandinio jkainio principas) (C-

395/21, EU:C:2023:14) ir Pranesimas spaudai Nr. 10/23

Advokato su vartotoju sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis - 4 straipsnio 2 dalis -
Sutarties sqglygy nesqZiningumo vertinimas - Sqlyga, pagal kurig advokato uZzmokestis
mokamas taikant valandinio jkainio principq

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisines aplinkybés buvo isdestytos pirma*!, Teisingumo
Teismas nagrinejo, ar advokato su vartotoju sudarytos teisiniy paslaugy teikimo sutarties salyga,
kurioje teikiamy paslaugy kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu ir nurodytas tik
taikomas valandinis jkainis, o kity paaiskinimy nepateikta, atitinka aiSkumo ir suprantamumo
reikalavima. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymejo, kad, atsizvelgiant | paslaugy, dél kuriy
sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis, pobadj, daznai yra sunku ar net nejmanoma dar tik
sudarant sutartj verslininkui numatyti, kiek tiksliai valandy reikés dirbti teikiant tokias paslaugas,
ir atitinkamai bendrg galutine jo paslaugy kaing (41 punktas). Vis délto, nors negalima reikalauti,
kad verslininkas informuoty vartotojg apie galutines jo prisiimto jsipareigojimo finansines
pasekmes (jos priklauso nuo bdsimy, nenumatomy ir nuo verslininko valios nepriklausanciy
jvykiy), informacija, kurig jis privalo pateikti prieS sudarant sutartj, turi padéti vartotojui priimti
apdairy sprendimg ir suprasti, kad tokie jvykiai galimi ir jie gali tureti jtakos atitinkamo teisiniy
paslaugy teikimo trukmei (43 punktas).

Siinformacija, kuri gali skirtis atsizvelgiant j, pirma, numatyty paslaugy dalyka ir pobaddj ir, antra,
taikytinas profesines ir profesinés etikos taisykles, turi apimti duomenis, padedancius vartotojui
apytikriai jvertinti bendrg Siy paslaugy kaing. Tai gali bdti numatomy dirbti valandy siekiant
suteikti tam tikrg paslaugg skaiciaus ar minimalaus jy skaiciaus prognoze arba jsipareigojimas
pagristais intervalais atsiysti sgskaitas ar periodines ataskaitas, kuriose baty nurodytas dirbty
valandy skaicius. Teisingumo Teismas patikslino, kad nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | tai,
kas nurodyta, ir visg svarbig informacijg, susijusig su atitinkamos sutarties sudarymu, turi

39 Deél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. 111 dalj ,Sgvoka ,nesaziningos salygos”, p.19. Sis sprendimas taip pat aptartas I.2. dalyje ,Savoka
,Salyga, dél kurios nebuvo atskirai deretasi” ir V.3 dalyje ,Kitas poveikis".

40 Direktyvos 93/13 3 straipsnio dalis, 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis.

41 Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.3 3.2 dalj ,Direktyvos 93/13 taikymo srities isimtys - Sutarties salygos, apibréziancios pagrindinj
sutarties dalyka arba nustatancios kaing ar atlygj mainais uz suteiktas paslaugas ar prekes’, p. 14. Sis sprendimas taip pat aptartas II.1 dalyje
,Savoka ,nesaziningos salygos” ir V.2 dalyje ,Nesaziningos salygos pakeitimas”.
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jvertinti, ar verslininkas iki sutarties sudarymo vartotojui pateiké tinkamg informacija
(44 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad aisSkumo ir suprantamumo reikalavimo
neatitinka sutarties salyga, kurioje kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu, jeigu
prieS sudarant sutartj vartotojui nepateikta informacija, kuri jam baty padeéjusi priimti apdairy
sprendimg ir suprasti ekonomines Sios sutarties sudarymo pasekmes (rezoliucines dalies
2 punktas).
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IV. Nacionalinio teiséjo jgaliojimai ir pareigos

1. Nacionalinio teismo kompetencija

e 2004 m. balandZio 1 d. Sprendimas ,Freiburger Kommunalbauten” (C-237/02, EU:C:2004:209)

Stovéjimo vietos automobiliy stovéjimo aikSteléje jrengimo ir tiekimo sutartis -
Dispozityviosiose nacionalinés teisés nuostatose numatyto sutartiniy prievoliy vykdymo
eiliskumo inversija - Sqglyga, jpareigojanti vartotojg sumokéti kaing pries verslininkui
jvykdant savo prievoles - Verslininko pareiga pateikti garantijq

1998 m. geguzés 5d. notaro patvirtinta sutartimi savivaldybés statybos jmoné Freiburger
Kommunalbauten, vykdydama komercine veiklg, pardave pirkejy porai privaciam naudojimui vietg
automobiliy stovéjimo aiksteléje, kuri dar turéjo bati pastatyta.

Sutartyje buvo numatyta, kad visa kaina sumokama po to, kai rangovas pateikia uzstata.
Pavéluoto mokéjimo atveju pirkéjas privaléjo sumokeéti delspinigius.

Pateikus uzstatg, pirkejai atsisake atlikti mokéjimg. Anot jy, nuostata del reikalavimo sumoketi
visg kaing prieStaravo Burgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas) 9 straipsniui. Kaing jie
sumokejo tik 1999 m. gruodzio 21 d. prieme vietg automobiliy stovejimo aikSteléje ir nenustate
jokiy jos trakumuy.

Todeél Freiburger Kommunalbauten kreipési j Landgericht Freiburg (Freiburgo apygardos teismas,
Vokietija) su reikalavimu sumokéti delspinigius uz paveluotg mokejimg, Sis reikalavimas buvo
patenkintas.

Gaves kasacinj skunda Bundesgerichtshof (AukScCiausiasis Federalinis Teismas, Vokietija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Teisingumo Teismg su klausimu, ar bendryjy
pirkimo-pardavimo sglygy nuostata, pagal kurig statomo statinio pirkéjas privalo sumoketi visg
kaing, neatsizvelgiant j statyby pazanga, kai pardavéjas pries tai jam pateiké banko garantijg,
uztikrinancig piniginiy reikalavimy, kuriy jam galéty Kilti sutarties nejvykdymo ar netinkamo
jvykdymo atveju, vykdyma, laikytina nesgzininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 93/13.

Siame sprendime Teisingumo Teismas pripaZino, kad batent nacionalinis teismas turi nustatyt,
ar statybos rangos sutarties salyga, pagal kurig visa kaina turi bati sumoketa verslininkui dar
nejvykdzius savo prievoliy ir verslininkas jpareigojamas pateikti garantijg, atitinka kriterijus,
leidziancius jg laikyti nesgzininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dal]
(rezoliuciné dalis).

Nors Teisingumo Teismas gali aiskinti bendruosius kriterijus, kuriuos Bendrijos teisés akty
leidéjas taiko Direktyvoje 93/13 vartojamai ,nesgziningos salygos” sgvokai apibrézti, jis negali
spresti dél Siy bendryjy kriterijy taikymo konkreciai sglygai, kuri turi bati vertinama atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes (22 punktas).

2. Pareiga ex officio vertinti sutarties sglygos nesazininguma
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2.1 Pareigos apimtis

e 2000m. birzelio 27 d. Sprendimas ,Océano Grupo Editorial”  (C-240/98-C-244/98,
EU:C:2000:346)*

Teismingumo sqlyga - Teismo teisé , ex officio” tikrinti tokios sqlygos nesgZiningumgq

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo isdéstytos pirma®, Teisingumo
Teismas nusprende, kad Direktyvoje 93/13 vartotojams uztikrinama apsauga suponuoja, kad
nacionalinis teismas, vertindamas nacionaliniams teismams pareiksto ieSkinio priimtinuma, gali
ex officio vertinti, ar nagrinejamos sutarties salyga yra nesgzininga, ar ne. Nacionalinis teismas,
taikydamas nacionalinés teisés nuostatas, kurios buvo priimtos iki Direktyvos 93/13 arba po jos,
privalo jas aiskinti, kiek jmanoma, atsizvelgdamas j Sios direktyvos tekstg ir tikslg. Sgjungos teise
atitinkancio aiskinimo reikalavimas visy pirma reiskia, kad nacionalinis teismas turi teikti
pirmenybe tokiam aiskinimui, kuris leisty ex officio paneigti jurisdikcija, jam suteikta pagal
nesgzininga salyga (rezoliucinés dalies 2 punktas).

e 2009 m. birZelio 4 d. Sprendimas Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350)** ir Pranesimas
spaudai Nr. 46/09

Nacionalinio teismo teisé ir pareiga , ex officio” jvertinti, ar jurisdikcijq nustatanti sqlyga
yra nesqgZininga - Vertinimo kriterijai

Vartotoja sudaré su bendrove Pannon abonementine sutartj dél mobiliojo rySio telefono
paslaugy teikimo. PasiraSydama sutartj ji taip pat sutiko su bendroves bendrosiomis sutarties
salygomis, kuriose, be kita ko, buvo nustatyta, kad bet kokie gincai, kylantys dél abonementines
sutarties arba su ja susije, yra teismingi Budadrsi Varosi Birosdg (Budaerso apylinkés teismas,

Vengrija) teismui, kurio veiklos teritorijoje buvo Pannon buveiné.

Manydama, kad vartotoja nejvykdé sutartiniy jsipareigojimuy, Pannon kreipési j Budadrsi Varosi
Birésag (Budaerso apylinkés teismas), Sis konstatavo, kad vartotojos, gaunancios invalidumo
pensijg, nuolatiné gyvenamoaji vieta buvo Dombedhaze, t. y. 275 km nuo Budaerso, o susisiekimo
galimybes tarp Siy vietoviy labai ribotos.

Be to, Sis teismas pazyméjo, kad, remiantis taikytinomis Vengrijos civilinio proceso normomis,
nesant abonementinés sutarties sglygos, nustatancios jo jurisdikcijg, teritorine jurisdikcijg baty
turéjes vartotojos gyvenamosios vietos teismas.

Vis délto turedamas abejoniy dél to, ar jo jurisdikcijg nustatanti abonementinés sutarties salyga
galimai yra nesazininga, Budadrsi Vdrosi Birésag (Budaerso apylinkés teismas) pateiké Teisingumo
Teismui klausimy deél Direktyvos 93/13 aiskinimo. Be kita ko, jis sieké suzinoti, ar, tikrindamas
savo teritorine kompetencija, jis turi ex officio patikrinti Sios sglygos nesgzininguma.

42 §js sprendimas aptartas 2000 m. Metiniame pranesime, p. 36.
43 Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.1 dalj ,Savoka ,nesaziningos salygos’, p. 17.
4 §js sprendimas aptartas 2009 m. Metiniame pranegime, p. 34.
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Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad apsauga, kurig vartotojams suteikia
Direktyva 93/13, apima ir tokius atvejus, kai vartotojas, su verslininku sudares sutartj, kurioje yra
nesgzininga salyga, nesiremia Sios sglygos nesaziningumu dél to, kad nezino savo teisiy arba
atgrasomas jas ginti del su ieskinio pareiskimu teisme susijusiy islaidy (30 punktas).

Taigi nacionalinio teismo vaidmuo vartotojy apsaugos srityje neapsiriboja paprasCiausia teise
priimti sprendimg del galimai nesgziningos sutarties saglygos, bet apima ir pareiga, kai tik jam
tampa zinomos Siuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktines aplinkybes, ex officio iSnagrinéti S
klausimg, jskaitant klausimg dél jo paties teritorinés jurisdikcijos. Jei mano, kad sglyga
nesazininga, nacionalinis teismas turi jos netaikyti, nebent, jam informavus vartotojg, Sis
neketinty remtis tuo, kad sglyga yra nesazininga ir neprivaloma (32 ir 33 punktai).

Be to, su Direktyva 93/13 nesuderinama nacionaliné nuostata, numatanti, kad nesgzininga
sutarties salyga neprivaloma vartotojui tik tuo atveju, kai jis jg nacionaliniame teisme sékmingai
uzgincija. Tokia nuostata faktiSkai eliminuoja nacionalinio teismo galimybe ex officio vertinti

sutarties sglygos nesgzininguma (rezoliucines dalies 1 punktas).

e 2010m. lapkricio 9d. Sprendimas (didZioji kolegija) VB Pénziigyi Lizing” (C-137/08,

EU:C:2010:659)/*

Vertinimo kriterijai - Nacionalinio teismo ,,ex officio” atliekamas vertinimas, ar jurisdikcijg
nustatanti sqlyga yra nesgZininga

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo iddeéstytos pirma*, Teisingumo
Teismas taip pat patikslino, kad nacionalinis teismas turi ex officio imtis tyrimo priemoniy,
siekdamas nustatyti, ar verslininko su vartotoju sudarytoje sutartyje, kuri yra jame nagrinéjamo
gin€o objektas, numatyta iSimtinés teritorinés jurisdikcijos salyga patenka | Direktyvos 93/13
taikymo sritj, o atsakes | Sj klausimg teigiamai - ex officio jvertinti galimg tokios salygos
nesgzininguma. Tam, kad uztikrinty veiksmingg Sajungos teisés akty leidéjo siekiamg vartotojy
apsaugg esant tokiai situacijai, kai tarp vartotojo ir verslininko egzistuojanti nelygybé gali bati
kompensuota tik pozityviais veiksmais, nepriklausomai nuo sutartiniy santykiy subjekty,
nacionalinis teismas turi visuomet, nesvarbu, kokie yra vidaus teisés aktai, nustatyti, ar
verslininkas atskirai derejosi su vartotoju del gincijamos sglygos (48 punktas ir rezoliucinés dalies
3 punktas).

o 2018 m. geguZés 17d. Sprendimas Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen (C-147/16, EU.C:2018:320)*”

Nacionalinio teismo ,,ex officio” atliekamas vertinimas, ar sutartis patenka j
Direktyvos 93/13 taikymo sritj

45 Sjs sprendimas aptartas 2010 m. Metiniame pranesime, p. 27.
4 Del bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. Ill.1 dalj ,Vertinimo kriterijai’, p. 24.
47 §js sprendimas aptartas 2018 m. Metiniame pranesime, p. 100.
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Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma*, Teisingumo
Teismas vadovavosi nuostata, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis bylg uz akiy ir turintis
jgaliojimus pagal vidaus proceso taisykles ex officio iSnagrinéti salygos, kuria grindziamas
reikalavimas, ir nacionaliniy vieSosios tvarkos taisykliy prieStaravima, turi ex officio jvertinti tai, ar
sutartis, kurioje jtvirtinta Si sglyga, patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, ir prireikus - minéetos
salygos galimg nesgzininguma, kaip tai suprantama pagal minétg direktyvg (rezoliucinés dalies
1 punktas).

e 2020 m. kovo 11 d. Sprendimas ,Lintner” (C-511/17, EU:C:2020:188)

Paskolos uZsienio valiuta sutartis - Atsizvelgimas j visas kitas sutarties sqlygas, vertinant,
ar gincijama sqlyga yra nesqZininga - 6 straipsnio 1 dalis - Nacionalinio teismo ,,ex officio”
atliekamas nagrinéjimas, ar sutarties sqlygos yra nesgZiningos - Apimtis

leSkove Fovdrosi Torvényszék (BudapeSto apygardos teismas, Vengrija) pareiske ieskinj del
tariamo kai kuriy salygy, esanciy jos ir banko jstaigos sudarytoje hipoteka uztikrintoje paskolos
uzsienio valiuta sutartyje, nesgziningumo. Pagal Sias salygas banko staiga turéjo teise
vienasaliskai pakeisti paskolos sutartj. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas 3
ieSkinj atmeté, bet del ieSkoves pateikto apeliacinio skundo kompetentingas apeliacinis teismas
grazino bylg ir jpareigojo jj iSnagrinéti ex officio sutarties salygas, kuriy ieSkové negincijo savo
pradiniame ieskinyje ir kurios susijusios, be kita ko, su notaro patvirtinimu, sutarties nutraukimo
pagrindais ir tam tikromis jai tenkanciomis islaidomis.

ISnagrinéjes prasyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas visy pirma del sutarties
salygos nesaziningumo nagrinéjimo  ex officio, kurj nacionalinis teismas turi atlikti pagal
Direktyvg 93/13, apimties nusprende, kad tas teismas neprivalo ex officio ir atskirai iSnagrinéti
visy kity Sios vartotojos negincyty sutarties salygy, tam, kad patikrinty, ar jos gali bati laikomos
nesgziningomis; jis turi iSnagrinéti tik su ginco dalyku, kaip jj apibrézé bylos Salys, susijusias
salygas. Teisingumo Teismas patikslino, kad atliekant tokj nagringjimg turi bati paisoma ginco
dalyko, suprantamo kaip rezultatas, kurio Salis siekia savo pretenzijomis, riby, aiskinamy
atsizvelgiant j tuo tikslu pateiktus reikalavimus ir ieSkinio pagrindus. Vadinasi, batent paisydamas
Siy riby nacionalinis teismas turi ex officio iSnagrineti sutarties sglyga, siekdamas isvengti, kad
vartotojo pretenzijos baty atmestos tam tikrais atvejais jau jsiteiséjusiu teismo sprendimu, nors
jos galéjo bati patenkintos, jeigu vartotojas bty rémesis Sios sglygos nesgziningumu (taciau to
nepadaré deél nezinojimo). Teisingumo Teismas taip pat pabrézeé, jog siekiant, kad nebdty
pakenkta pagal Sig direktyvg vartotojams suteiktos apsaugos veiksmingumui, nacionalinis
teismas neturi formaliai vertinti jam pateikty pretenzijy, bet, priesSingai, turi aiskinti jy turinj,
atsizvelgdamas | joms pagrjsti nurodytus pagrindus (28, 30, 32, 33 punktai ir rezoliucinés dalies
1 punktas).

Dél, antra, ex officio atliktino sglygos sgziningumo nagringjimo Teisingumo Teismas nusprende,
kad jeigu bylos medziagoje esanti informacija apie teisines ir faktines aplinkybes nacionaliniam
teismui kelia dideliy abejoniy deél kai kuriy salygy, nors vartotojo ir negincyty, bet susijusiy su
ginco dalyku, saziningumo, teismas turi ex officio imtis tyrimo priemoniy tam, kad papildyty tg

“8  Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.2 dalj , Taikymo sritis ratione materiae: ,pardavéjo ar tiekéjo” ir ,vartotojo” sagvokos", p. 4
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bylos medziagoje esancig informacijg, ir prasyti Saliy Siuo klausimu pateikti batinus paaiskinimus
ir dokumentus, laikantis rungimosi principo (37 punktas).
2.2 Pareigos ribos

e 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimas ,Cofidis” (C-473/00, EU:C:2002:705)

Verslininko pareikstas ieskinys - Vidaus nuostata, draudZianti nacionaliniam teismui
pasibaigus naikinamajam terminui , ex officio” arba vartotojui pareiskus priesStaravimq
kelti klausimq dél sqlygos nesgZiningumo

1998 m. sausio 26d. sutartimi Cofidis suteike paskolos gavejui kreditg. Kadangi nebuvo
mokamos jmokos, 2000 m. rugpjdcio 24 d. Cofidis padave paskolos gavejg | teismag - Tribunal
d'instance Vienne (Vjeno pirmosios instancijos teismas) — dél skolos sumokeéjimo.

Konstataves, kad tam tikros kredito sutarties sglygos buvo nesgziningos, Tribunal d'instance
Vienne vis deélto vadovavosi nuostata, kad taikytinas Vartotojy kodekso L. 311-37 straipsnyje
numatytas dvejy mety naikinamasis terminas, uzkertantis jam kelig panaikinti salygas, kurias
pripazino nesaziningomis.

Jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis | Teisingumo Teisma su klausimu, ar
reikalavimas aiskinti atsizvelgiant | direktyvoje numatytg vartotojy apsaugos sistemg jpareigoja
nacionalinj teismg, nagrinejantj verslininko ieskinj del mokeéjimo, pareikstg vartotojui, su kuriuo jis
sudare sutartj, nepaisyti procesines taisyklés del priestaravimo, kaip antai numatytos Vartotojy
kodekso L. 311-37 straipsnyje. Si taisykle praktiskai neleido nacionaliniam teismui panaikinti
vartotojo praSymu arba ex officio nesgziningy salygy, dél kuriy sutartis tampa ydinga, jeigu ji
buvo sudaryta daugiau kaip pries dvejus metus iki ieSkinio pareiskimo, ir taip sudaré verslininkui

galimybe remtis Siomis sglygomis teisme ir jomis gristi savo ieskinj.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad apsauga, kurig vartotojams suteikia Direktyva 93/13, apima
ir tokius atvejus, kai vartotojas, su verslininku sudares sutartj, kurioje yra nesazininga salyga,
nesiremia Sios salygos nesgziningumu. Todeél procesuose deél nesgziningy salygy vykdymo,
kuriuos verslininkai pradéjo prie$ vartotojus, laiko apribojimo nustatymas teismo jgaliojimui
ex officio arba pagal vartotojo pareikstg priestaravimg netaikyti tokiy salygy gali kelti gréesme
apsaugos veiksmingumui, kurio siekiama pagal direktyvos 6 ir 7 straipsnius (35 punktas).

Taigi procesiné nuostata, uzkertanti kelig nacionaliniam teismui, pasibaigus naikinamajam
terminui, ex officio arba vartotojui pareisSkus priestaravimg kelti klausimg del salygos, kurig
jvykdyti reikalauja verslininkas, nesaziningumo, gali pernelyg apsunkinti apsaugos, kurig
vartotojams siekiama suteikti Sioje direktyvoje, uztikrinimg sprendziant gincus, kuriuose
vartotojai yra atsakovai, todel Sis teismas turi jos netaikyti (36 punktas).

e 2016 m. vasario 18 d. Sprendimas ,Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98)*°

4 $js sprendimas aptartas 2016 m. Metiniame pranesime, p. 68.
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Mokéjimo jsakymo procediira - Priverstinio vykdymo procesas - Vykdymo klausimus
nagrinéjancio nacionalinio teismo kompetencija ,,ex officio” iSnagrinéti nesgZiningos
sqlygos galiojimq - ,Res judicata” principas - Veiksmingumo principas - Teisminé gynyba

Sioje byloje buvo nagringjami Ispanijos teisés aktai, kuriuose, viena vertus, nebuvo numatyta,
iSskyrus iSimtinius atvejus, nacionalinio teismo dalyvavimo mokejimo jsakymo procedaroje ir, kita
vertus, jam taip pat nebuvo leidZziama ex officio tikrinti, ar yra nesaziningy salygy, vykdant minéta
mokeéjimo jsakyma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, jog vartotojo atzvilgiu gali bati priimtas
vykdomasis dokumentas, ir jis jokiame proceso etape negalés pasinaudoti garantija, kad bus
atliktas atitinkamy salygy sgziningumo vertinimas, jeigu mokéjimo jsakymo proceddros eiga ir
ypatumai yra tokie, kad, nesant specifiniy aplinkybiy, kuriomis teismo dalyvavimas privalomas, Si
proceddra uzbaigiama be galimybés patikrinti, ar verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje
néra nesaziningy salygy, ir jeigu teismas, j kurj kreiptasi del mokeéjimo jsakymo vykdymo, neturi
jurisdikcijos ex officio vertinti, ar yra tokiy salygy. Tokia proceso tvarka gali pakenkti teisiy
apsaugos pagal Direktyvg 93/13 veiksmingumui. Veiksmingg Siy teisiy apsaugg galima uztikrinti
tik jeigu pagal valstybés narés proceso sistemg, vykstant mokejimo jsakymo procedarai arba
mokeéjimo jsakymo vykdymo proceddrai, galima ex officio patikrinti, ar atitinkamoje sutartyje néra
galimai nesaziningy salygy (45 ir 46 punktai).

Teisingumo Teismo nuomone, Sios iSvados nepaneigia tai, kad pagal valstybes nares proceso
teise institucijos, kuriai teikiamas prasymas del mokéjimo jsakymo iSdavimo, priimtas
sprendimas turi res judicata galig ir pripazjstama, kad jo padariniai yra analogiski teismo
sprendimo padariniams. Tokios nacionalinés teisés nuostatos neatitinka veiksmingumo principo,
jeigu del jy vykstant verslininky inicijuotoms proceddroms, kuriose vartotojai yra atsakovai,
tampa nejmanoma arba pernelyg sudetinga vartotojams uztikrinti apsauga, kurig jiems siekiama
suteikti pagal Direktyvg 93/13 (47 ir 48 punktai).

e 2017 m. sausio 26 d. Sprendimas ,Banco Primus” (C-421/14, EU:C:2017:60)

Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartys - ISieSkojimo i§ hipoteka jkeisto turto procediira -
Naikinamasis terminas - Nacionaliniy teismy pareigos - ,Res judicata” galia

2008 m. Banco Primus suteiké paskolos gavéjui hipoteka uztikrintg paskolg, jkeiciant jo
gyvenamajj bastg. Kadangi nebuvo sumokéetos septynios i$ eilés jmokos, remiantis viena is
paskolos sutarties salygy pranesta apie sutarties nutraukimg prieS terming. Banco Primus
paprasé sumoketi visg pagrindine sumg ir paprastgsias paltkanas, delspinigius ir jvairius
mokescius. Be to, jis inicijavo hipoteka jkeisto turto pardavimg is varzytiniy. Kadangi né vienas
pirkéjas nepareiske noro dalyvauti varzytinése, Juzgado de Primera Instancia n°2 de Santander
(Santandero pirmosios instancijos teismas Nr. 2, Ispanija, toliau - pirmosios instancijos teismas)
priteisé turtg Banco Primus, O jis paprasé leidimo perimti Sio turto valdymg. Valdymo peremimas
buvo tris kartus atidéetas del trijy paeiliui pateikty prieStaravimy; vienas jy buvo iSnagrinétas
nutartimi, kurioje paskolos sutarties sglyga del delspinigiy kvalifikuota kaip nesgzininga. Del
treCiojo prieStaravimo buvo priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigta iSkeldinimo sustabdymo

procedara.
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Paskolos gavejas pirmosios instancijos teisme pareiske specialyjj atskirgjj prieStaravimg del
iSieSkojimo IS hipoteka jkeisto jam priklausancio turto proceddros, motyvuodamas tuo, kad
paskolos sutarties sglygos del delspinigiy yra nesgziningos. Gaves $j prieStaravima nacionalinis
teismas sustabde iSkeldinimo procedarg ir pazymejo, kad lieka abejoniy dél kai kuriy kity
paskolos sutarties sglygy (neskaitant sglygos del delspinigiy) nesaziningumo, kaip tai suprantama
pagal Direktyvg 93/13.

Vis delto Sis teismas konstatavo, kad Ispanijos teisés nuostata, kurioje reglamentuojamas
res judicata galios principas, neleidzia i$ naujo nagrinéti pagrindinéje byloje gincijamos sutarties
salygos nesgziningumo, nes jos teisetumas pagal Direktyvg 93/13 jau buvo patikrintas
sprendime, kuris jsiteiséjo.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvai 93/13 neprieStarauja nacionalinés teisés norma,
pagal kurig nacionaliniam teismui draudziama ex officio iS naujo nagrineti su verslininku
sudarytos sutarties salygy nesgziningumg, kai del visy Sios sutarties sglygy teisétumo pagal
minétg direktyva jau buvo nuspresta sprendime, kuris jgijo res judicata galig (rezoliucines dalies
2 punkto pirma pastraipa). Teisingumo Teismas pazymejo, kad nacionalinis teismas turi ex officio
jvertinti sutarties sglygos, patenkancios | Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesgzininguma ir taip
kompensuoti disbalansg tarp vartotojo ir verslininko, jei tik jam zinomos Siuo tikslu reikalingos
teisinés ir faktines aplinkybes (43 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé res judicata galios principo svarbg tiek Sgjungos
teises, tiek nacionalineés teises sistemose. Siekiant uztikrinti teises ir teisiniy santykiy stabilumg ir
gerg teisingumo vykdyma, svarbu, kad teismy sprendimai, kurie, iSnaudojus visas galimas teisiy
gynimo priemones arba pasibaigus naudojimosi jomis numatytiems terminams, tampa galutiniai,
nebegaléty bati gincijami (46 punktas).

Be to, Sgjungos teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso teises
normy, suteikianciy, be kita ko, sprendimui res judicata galig, net jei tai leisty pasalinti Direktyvoje
93/13 jtvirtintos nuostatos, nepaisant jos pobudzio, pazeidimg, nebent tokie jgaliojimai teismui
bdty suteikti pagal nacionaline teise tuo atveju, kai pazeidziamos nacionalinés imperatyvios
normos. Pagal Sgjungos teise veiksmingos vartotojy teisminés gynybos principu siekiama tik
suteikti teise kreiptis j teismg, 0 ne teise j dviejy instancijy teismus (47 ir 48 punktai).

Vis delto Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés aktuose nustatyti
reikalavimai, kad vartotojo ir verslininko sudarytoje sutartyje jtvirtintos salygos neblty
privalomos vartotojui, negali iS esmes pazeisti Sioje direktyvoje vartotojams suteiktos teises j tai,
kad nesgzininga laikoma salyga nebdty jam privaloma (51 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas nusprende, kad tais atvejais, kai per ankstesnj gincijamos sutarties
patikrinimg, uzbaigta sprendimu, kuris jgijo res judicata galig, vienos ar keliy Sios sutarties salygy
galimas nesgziningumas dar nebuvo iSnagrinétas, nacionalinis teismas, | kurj vadovaudamasis
teisés akty nustatytais reikalavimais kreipési vartotojas, pateikdamas atskirgjj prieStaravima,
ex officio ar Saliy praSymu privalo jvertinti galimg Siy salygy nesazininguma, jei tik jam zinomos
Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (rezoliucinés dalies 2 punkto antra
pastraipa). Be tokio patikrinimo vartotojo apsauga tapty neissami ir nepakankama ir tai nebdty
nei tinkama, nei veiksminga priemone uzkirsti kelig tokios sglygos naudojimui, prieSingai, nei
numatyta Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje (52 punktas).
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o 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Ibercaja Banco” (C-600/19, EU:C:.2022:394)

ir Pranesimas spaudai Nr. 85/22

ISieSkojimo is hipoteka jkeisto turto procedira - Paskolos sutartyje numatytos sqlygos,
kurioje nustatyta nominali delspinigiy norma, ir sqlygos dél prievolés jvykdymo pries
terming nesgZiningumas - ,,Res judicata” galia ir teisés praradimas praleidus terming -
Galimybés teisme remtis sutarties sqlygos nesgZiningumu praradimas - Nacionalinio
teismo jgaliojimas ,,ex officio” vykdyti kontrole

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas MA ir Ibercaja Banco SA gincas del reikalavimo bankui
sumoketi paltkanas, MA ir PO nejvykdzius Siy Saliy sudarytos hipoteka uztikrintos paskolos
sutarties. Kompetentingas teismas nurodé vykdyti /bercaja Banco turimg hipotekos dokumentg ir
leido iS vartotojy iSieSkoti reikalaujamg suma. Tik per vykdymo procesg, tiksliau tariant, pardavus
hipoteka jkeistg nekilnojamajj turtg i varzytiniy, MA nurode, kad sglyga del delspinigiy ir
apatinés ribos salyga yra nesaziningos, t. y. jau tuomet, kai dél res judicata galios ir prarastos
teises praejus terminui teismas negaléjo ex officio patikrinti sglygy nesgziningumo, o vartotojas -
remtis jy nesgziningumu. Sutartj teismas ex officio jau buvo patikrines iSieskojimo iS hipoteka
jkeisto turto procedaros pradzioje, taCiau nebuvo aisSkiai nurodes, kad ginCijamas salygas
patikrino, ir nebuvo pateikes jokiy motyvy.

Sprendime Teisingumo Teismas nagrinéjo res judicata galios principo, teisés praradimo praleidus
terming ir nacionalinio teismo jgaliojimo ex officio iSnagrineti sutarties sglygos nesaziningumag

vykstant iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto proceddrai tarpusavio sgveika.

Pirma, Teisingumo Teismas pazymejo, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1dalj ir
7 straipsnio 1 dalj draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos del res judicata galios ir dél
prarastos teisés praleidus terming teismas negali exofficio patikrinti sutarties salygy
nesgziningumo per iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto proceddrg, o vartotojas, Suéjus
prieStaravimo pateikimo terminui, - remtis Siy sglygy nesgziningumu vykstant Siai procedarai ar
paskesniam procesui dél pripazinimo. Toks direktyvos aiskinimas taikomas, kai galimg Siy salygy
nesgzininguma teismas ex officio jau patikrino isieskojimo iS hipoteka jkeisto turto proceddros
pradzioje, nors teismo sprendime, kuriuo leidziama vykdyti iSieSkojimg iS hipoteka jkeisto turto,
tai nebuvo aiskiai paminéta ar motyvuota, ir jame nenurodyta, kad Sio patikrinimo nebebus
galima gincyti, jeigu nebus pateiktas prieStaravimas. Kadangi sprendime, kuriuo leidziama vykdyti
iSieSkojima i$ hipoteka jkeisto turto, vartotojas nebuvo informuotas apie ex officio atliktg sutarties
salygy nesagziningumo patikrinimg, jis faktiskai negaléjo visapusiskai jvertinti batinybes pareiksti
ieskinj del Sio sprendimo. Taciau veiksminga galimo sutarties salygy nesgziningumo kontrolé
negaléty bati uztikrinta, jei res judicata galia buty taikoma ir teismo sprendimames, kuriuose apie
tokig kontrole neinformuota (49, 50 punktai ir rezoliucinés dalies 1 punktas).

Antra, Teisingumo Teismas savo ruoztu pripazino su Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi ir
7 straipsnio 1 dalimi suderinamomis nacionalinés teisés normas, pagal kurias nacionaliniam
teismui, veikianciam ex officio arba vartotojo prasymu, neleidziama nagrinéti galimo sutarties
salygy nesaziningumo po to, kai buvo pasinaudota hipotekine garantija, hipoteka jkeistas turtas
parduotas ir atitinkamo turto nuosavybes teises perleistos tretiesiems asmenims. Vis délto Siai
iSvadai taikoma salyga, kad vartotojas, kurio hipoteka jkeistas turtas buvo parduotas, galéty savo
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teises ginti per veélesnj procesg, inicijuotg siekiant finansineés zalos, patirtos del nesgziningy
salygy taikymo, atlyginimo (rezoliucinés dalies 2 punktas).

o 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,SPV Project 1503 ir kt.” (C-693/19 ir C-

831/19, EU:C:2022:395) ir PraneSimas spaudai Nr. 85/22

Mokéjimo jsakymo ir iSieSkojimo is treCiyjy asmeny turto procediiros - ,Res judicata”
galia, numanomai apimanti vyvkdomojo dokumento sqlygy galiojimq - Vykdymo klausimus
sprendZiancio teismo jgaliojimas , ex officio” tikrinti galimq sqlygos nesqZiningumq

Pagrindinéje byloje nagrinétas, pirma, SPV Project 1503 Srl ir Dobank SpA, kaip Unicredit SpA
jgaliotines, gincas su YB ir, antra, Banco di Desio e della Brianza SpA ir kity kredito jstaigy gincas su
YXir ZW dél priverstinio vykdymo proceddry, grindziamy res judicata galig jgijusiais vykdomaisiais
dokumentais. Vykdymo klausimus sprende Italijos teismai sieké iSsiaiskinti, ar yra nesgzininga
finansavimo sutartyse jtvirtinta baudos salyga ir delspinigiy salyga, taip pat kai kuriose laidavimo
sutartyse jtvirtintos salygos. Batent Siy sutarciy pagrindu kreditoriams buvo isduoti mokejimo
jsakymai, kurie jau jsiteiséjo. Vis delto teismai nurodeé, kad pagal nacionalinés proceso teises
principus, vartotojui nepateikus prieStaravimo, mokéjimo jsakymo res judicata galia apima ir
laidavimo sutarties saglygy sazininguma, net jeigu Sj mokéjimo jsakymg iSdaves teismas aiskiai
netikrino Siy salygy nesaziningumo.

Sprendime Teisingumo Teismas patikslino rysj tarp res judicata galios principo ir vykdymo
klausimus sprendziancio teismo jgaliojimo vykstant mokéjimo jsakymo proceddrai ex officio
patikrinti sutarties salygos, kuria grindziamas Sis jsakymas, nesazininguma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj draudzZiami nacionalinés teises aktai, pagal kuriuos tuo atveju, kai skolininkas
dél mokejimo jsakymo nepateiké prieStaravimo, vykdymo klausimus sprendziantis teismas negali
tikrinti, ar salygos, kuriomis grindziamas Sis jsakymas, galimai yra nesgziningos, nes jo res judicata
galia netiesiogiai apima Siy salygy galiojima. Konkreciau kalbant, dél teisés akty, pagal kuriuos
preziumuojama, kad sutarties sglygy nesgziningumo patikrinimas buvo atliktas ex officio ir jam
taikoma res judicata galia net ir tuo atveju, kai Siuo klausimu nenurodyta jokiy motyvy sprendime,
kurio pagrindu priimamas mokejimo jsakymas, nacionaliniam teismui tenkanti pareiga ex officio
patikrinti, ar sutarties salygos galimai yra nesaziningos, gali prarasti savo esme. Taigi tokiu atveju
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimas reiskia, kad vykdymo klausimus sprendziantis
teismas turi galéti jvertinti, taip pat ir pirmg kartg, ar galimai néra nesgziningy sutarties sglygy,
kuriomis remdamasis teismas kreditoriaus prasymu isdave mokejimo jsakyma. Aplinkybe, kad
tuo momentu, kai jsakymas tapo galutinis, skolininkas nezinojo, kad gali bati laikomas ,vartotoju”,
kaip tai suprantama pagal Sig direktyvg, Siuo atzvilgiu neturi reikSmes (65-68 punktai ir
rezoliucine dalis).

o 2022m. geguzés 17 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Impuls Leasing Romdnia” (C-725/19,

EU.C:2022:396) ir PraneSimas spaudai Nr. 85/22

Priverstinio vykdymo procediira dél finansinés nuomos sutarties, laikomos vykdomuoju
dokumentu - PrieStaravimas dél vykdymo - Nacionalinés teisés aktai, neleidZiantys $j

2023 m. balandZio meén. 40


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259428&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=236236
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259428&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=236236
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-05/cp220085lt.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259429&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=241812
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259429&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=241812
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-05/cp220085lt.pdf

NESAZININGOS SALYGOS

prieStaravimgq turinCiam nagrinéti teismui patikrinti vyvkdomojo dokumento sqlygy
nesgZiningumo - Vykdymo klausimus sprendZiancio teismo jgaliojimas , ex officio” tikrinti
galimg sqlygos nesqZiningumgq - leskinys, kurj galima pareiksti pagal bendrosios teisés
normas ir kuris leidZia patikrinti minéty sqlygy nesgZiningumgq - Reikalavimas pateikti
uzstatq siekiant sustabdyti vykdymo procesq

Pagrindinéje byloje nagrinetas 10 ir Impuls Leasing Romania IFN SA gincas dél prieStaravimo,
pateikto dél priverstinio wkdymo veiksmy, susijusiy su finansinés nuomos sutartimi. Rumunijos
teismas nurodé, kad finansinés nuomos sutartyje, kurios pagrindu buvo inicijuota priverstinio
vykdymo proceddra, buvo sglygy, kurios galéty bati laikomos nesgziningomis. Vis délto pagal
Rumunijos teisés aktus skoliniy reikalavimy vykdymo klausimus sprendzianc¢iam teismui, kuriam
pateiktas prieStaravimas dél to vykdymo, neleidZziama ex officio arba vartotojo praSymu vertinti
vartotojo ir verslininko sudarytos sutarties, laikomos vykdomuoju dokumentu, salygy
nesaziningumo, nes galima pareiksti ieSkinj pagal bendrosios teises normas, kurj nagrinedamas
teismas gali patikrinti, ar tokios sutarties sglygos yra nesgziningos. Tiesa, bylg iS esmes
nagrinejantis teismas, kuriame ieskinys pareiskiamas atskirai nuo skundo del vykdymo proceso,
turi galimybe sustabdyti minétg procesa. Taciau vartotojas, praSantis sustabdyti vykdymo
procesg, turi sumoketi uzstatg, apskaiciuojama pagal ieSkinio reikalavimy verte.

Sprendime Teisingumo Teismas nagringjo klausimg deél nacionalinio teismo jgaliojimo ex officio
patikrinti vykdomojo dokumento salygy nesazininguma, kai jam pateiktas prieStaravimas del Sio
dokumento vykdymo.

Siuo klausimu jis nusprende, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj,
taip pat veiksmingumo principg draudziami nacionalinés teises aktai, neleidziantys vykdymo
klausimus sprendzianciam teismui, kuriam pateiktas prieStaravimas dél vykdymo, ex officio arba
vartotojo prasymu vertinti  sutarties, kuri laikoma vykdomuoju dokumentu, salygy
nesgziningumo, jeigu bylg iS esmés nagrinéjantis teismas, kuriame pagal bendrosios teises
normas gali bati pareikstas atskiras ieskinys, kad baty patikrintas galimas tokios sutarties sglygy
nesgziningumas, gali sustabdyti vykdymo procesg iki sprendimo priemimo deél bylos esmes, tik
jeigu bus pateiktas uzstatas, pavyzdziui, apskaiciuojamas pagal ieskinio reikalavimy verte, kurio
dydis gali atgrasyti vartotojg pareiksti arba palaikyti tokj ieskinj. Dél Sio uzstato Teisingumo
Teismas patikslino, kad iSlaidos, kuriy baty patiriama kreipiantis j teismg, palyginti su gincijamos
skolos suma, neturi atgrasyti vartotojo kreiptis j teisma. Vis délto tiketina, kad veluojantis vykdyti
mokejimus skolininkas netureés finansiniy istekliy, kuriy reikia reikalaujamam uzstatui pateikti. Juo
labiau taip yra tuomet, kai pareiksty ieskiniy reikalavimy verté, kaip, atrodo, yra pagrindinéje
byloje, gerokai virSija bendrg sutarties verte (58, 59 punktai ir rezoliuciné dalis).

3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas

e 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas ,Aziz* (C-415/11, EU:C:2013:164)*°

Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis - ISieSkojimo is hipoteka jkeisto turto procediira -
Bylq i$ esmés nagrinéjancio teismo kompetencija

50 Sjs sprendimas aptartas 2013 m. Metiniame pranesime, p. 42.
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Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma®', Teisingumo
Teismas taip pat patikslino, kad pagal Direktyvg 93/13 siekiamos apsaugos veiksmingumui gali
pakenkti nacionalinio proceso reglamentavimo tvarka, jei pagal jg bylg iS esmés nagrinéjanciam
teismui, kuriam vartotojas pateiké prasymg pripazinti sutarties sglyga, kuria grindziamas
vykdomasis dokumentas, nesazininga, nejmanoma imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, skirty
iSieSkojimo iS hipoteka jkeisto turto procedarai sustabdyti, kai tokias priemones bdtina paskirti
siekiant uztikrinti visiskg jo galutinio sprendimo veiksminguma (59 punktas).

Neturint Sios galimybes, visais atvejais, kai iSieSkojimas i$ hipoteka jkeisto turto atliekamas pries
bylg iS esmés nagringjanciam teismui priimant sprendimg, pripazjstantj sutarties salyga, kuria
pagrista hipoteka, nesgzininga, o priverstinio vykdymo procesg dél to - niekiniu, toks sprendimas
minétam vartotojui leisty uztikrinti tik kompensacinio pobtdzio apsauga, kuri bdty neiSsami,
nepakankama ir nei tinkama, nei veiksminga priemone uzkirsti kelig Sios sglygos naudojimui,
prieSingai nei numatyta Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje (60 punktas).

4. Sutarties sglygos nesaziningumo vertinimas

e 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas ,Mostaza Claro” (C-168/05, EU:C:2006:675)>2

NesqgZiningo sutarties sqglygos pobiidZio negincijimas arbitraZo procese - Galimybé pateikti
$j prieStaravimq apeliaciniame procese dél arbitraZo teismo sprendimo

2002 m. geguzés 2 d. Mdvil su vartotoja sudaré mobiliojo ry3io abonementine sutartj. Sioje
sutartyje buvo numatyta arbitrazine iSlyga, pagal kurig bet kokj su Sios sutarties vykdymu susijusj
ginCa arbitrazo tvarka sprendzia Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Europos
teisés ir teisingumo arbitrazo asociacija, toliau - AEADE).

Vartotoja apskunde AEADE priimtg arbitrazinj sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme ir teigé, kad del arbitrazinés iSlygos nesgziningo pobudzio arbitrazinis
susitarimas negalioja.

Bylg nagrinejes Audiencia Provincial de Madrid (Madrido provincijos teismas, Ispanija) konstatavo,
kad arbitraziniame susitarime jtvirtinta neabejotinai nesgzininga sutarties salyga ir dél to jis
negalioja.

Vis délto atsizvelgdamas | tai, kad vartotoja negaliojimu nesireme vykstant arbitrazo procedarai,
ir siekdamas isaiskinti nacionaline teise pagal Direktyvg 93/13 nacionalinis teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagringjimg ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg. Konkreciau
kalbant, jis sieké suzinoti, ar nacionalinis teismas, kuriam buvo pateiktas praSymas panaikinti
vartotojui nepalanky arbitrazinio teismo sprendimg, priimtg uzbaigiant privalomg arbitrazo
proceddrg pagal abonementingje sutartyje dél mobiliojo rysio esancig arbitrazine islyga, kuri
laikytina nesazininga, gali jj patenkinti, nepaisydamas to, jog vartotojas arbitraziniame teisme
nesiréme nesgziningumu.

1 Deél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. II. 3., Savoka ,ryskus neatitikimas” vartotojo nenaudai’, p. 22.
52 §js sprendimas aptartas 2006 m. Metiniame pranesime, p. 41.
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 93/13 suponuoja, jog nacionalinis teismas vertina,
ar arbitrazinis susitarimas negalioja, ir panaikina arbitrazinio teismo sprendimg, remdamasis tuo,
kad Siame susitarime yra nesazininga salyga, nors vartotojas negaliojimo klausimg iskeélé tik
pareiskes ieskinj dél panaikinimo. Sios direktyvos 6 straipsnio, jpareigojancio valstybes nares
uztikrinti, kad vartotojams nebdty privalomos nesgziningos salygos, tikslas negaléty bati
pasiektas, jeigu teismas, kuriam pateiktas ieskinys dél arbitrazo sprendimo panaikinimo,
negaléety jvertinti Sio sprendimo negaliojimo vien del to, kad per arbitrazo proceddrg vartotojas
nesireme arbitrazinio susitarimo negaliojimu. Tokio vartotojo neveikimo bet kuriuo atveju
negalety kompensuoti subjekty, kurie sutarties Saliy atzvilgiu yra tretieji asmenys, ieskinys, taigi
direktyvoje nustatyta speciali apsaugos sistema galiausiai baty pazeista (30, 31 punktai ir
rezoliucine dalis).

e 2009 m. spalio 6 d. Sprendimas ,Asturcom Telecomunicaciones” (C-40/08, EU:C:2009:615)>

NesqZininga arbitraZiné iSlyga - Negaliojimas - ,,Res judicata” galiq jgijes arbitraZo
sprendimas - Priverstinis vykdymas - Nacionalinio teismo, j kurj kreiptasi dél sprendimo
vykdymo, kompetencija , ex officio” iSkelti nesgZiningos arbitraZinés islygos negaliojimo

klausimg

2004 m. geguzes 24 d. Asturcomir su vartotoja sudaré mobiliojo rySio abonementine sutart].
Sioje sutartyje buvo numatyta arbitrazine i$lyga, pagal kurig bet kokj su 3ios sutarties vykdymu
susijusj ginc¢g arbitrazo tvarka sprendzia Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad
(Europos teisés ir teisingumo arbitrazo asociacija, toliau - AEADE). Sios arbitrazo instancijos
buveine, kuri sutartyje nebuvo nurodyta, yra Bilbao (Ispanija).

Kadangi vartotoja neapmokéjo kai kuriy saskaity ir nutrauké sutartj prieS pasibaigiant
minimaliam sutarto abonemento laikotarpiui, Asturcom jos atzvilgiu pradéjo arbitrazo proceddrg
AEADE.

2005 m. balandzio 14 d. priimtu arbitrazo sprendimu vartotojai buvo nurodyta sumoketi 669,60
euro. 2007 m. spalio 29 d. Asturcom pateiké Juzgado de Primera Instancia n°4 de Bilbao (Bilbao
pirmosios instancijos teismas Nr. 4, Ispanija) ieSkinj dél Sio arbitrazo sprendimo priverstinio
vykdymo.

PraSyme priimti prejudicinj sprendimg Sis teismas konstatavo, kad abonementingje sutartyje
jtvirtinta arbitraziné iSlyga nesazininga. Suabejojes nacionalinés teisés akty suderinamumu su

Sajungos teise, visy pirma, kiek tai susije su vidaus procesinémis normomis, jis vis delto
nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

ISnagrinéjes byla, Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskin;
deél res judicata galig jgijusio arbitrazinio sprendimo, priimto vartotojui nedalyvaujant, priverstinio
vykdymo, privalo, kai turi Siuo tikslu bdting teisine ir faktine informacijg, ex officio jvertinti
verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancios arbitrazinés iSlygos nesazininguma, jeigu
pagal nacionalines procesines normas gali atlikti tokj vertinimg, nagrinedamas panasius vidaus

53 Sis sprendimas aptartas 2009 m. Metiniame pranesime, p. 35.

2023 m. balandZio meén. 43


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77861&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701

NESAZININGOS SALYGOS

teise grindziamus ieskinius. Jei taip yra, Sis teismas turi nustatyti visas del to pagal nacionaline
teise kylancias pasekmes, kad uztikrinty, kad Si iSlyga vartotojui nebus privaloma (rezoliucinés
dalies 1 punktas).

Dél tokio vertinimo Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis yra
imperatyvi norma ir kad atsizvelgiant | vieSojo intereso, kuriuo grindziama Sioje direktyvoje
uztikrinama vartotojy apsauga, pobadj ir svarbg, jos 6 straipsnis turi bati laikomas lygiaverciu
nacionalinems normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie imperatyviy normy
kategorijos (51 ir 52 punktai).
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Salygos pripaZzinimo nesgzininga pasekmés

1. Sutarties, kurioje jtvirtinta nesaZininga salyga, likimas

e 2012m. kovo 15d. Sprendimas ,PereniCovd ir Pereni¢” (C-453/10, EU:C2012:144)** ir

PraneSimas spaudai Nr. 27/12

Klaidingai nurodyta bendros kredito kainos metiné norma - NesgZiningos komercinés
veiklos ir nesqZiningy sqlygy poveikis visos sutarties galiojimui

Paskolos gavéjy pora gavo 150 000 SKK (4 979 EUR) kreditg iS ne banky jstaigos SOS, kuri
suteikia vartojimo kreditus pagal tipines sutartis. Pagal kredito sutartj paskola turéjo bati grazinta
per 32 meénesius, mokant 6 000 SKK (199 EUR) meénesines jmokas, o trisdeSimt trecioji jmoka
turéjo bati lygi suteikto kredito sumai. Taigi, kredito gavéjai turéjo grazinti 342 000 SKK

(11 352 EUR) suma.

Sioje sutartyje buvo nustatyta 48,63 % bendros kredito kainos metiné norma (BKKMN), t.y.
bendra vartotojui tenkanti su kreditu susijusiy islaidy suma.

Paskolos gavéjy pora pareiske ieskinj Okresny sud Presov (PreSovo apylinkés teismas, Slovakija) ir
prase konstatuoti, kad jy kredito sutartyje yra jvairiy nesaziningy salygy, pavyzdziui, neteisingai
nurodyta metiné paltkany norma, ir pripazinti visg sutartj niekine.

Sis teismas kreipesi | Teisingumo Teismui su klausimu, ar pagal Direktyvos 93/13 nuostatas jis
gali pripazinti vartojimo sutartj, kurioje yra nesaziningy salygy, niekine, jeigu toks sprendimo
variantas palankesnis vartotojui.

Sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Direktyvos 93/13 tikslas - paSalinti
nesgziningas vartojimo sutarties salygas, jei jmanoma, paliekant galioti visg sutartj, o ne
panaikinti visas sutartis, kuriose yra tokiy salygy. Deél kriterijy, pagal kuriuos galima jvertinti, ar
sutartis faktiskai gali likti galioti be nesgziningy salygu, Teisingumo Teismas pazymejo, kad reikia
vadovautis objektyviu pozidriu, pagal kurj vienos is sutarties Saliy, Siuo atveju - vartotojo, padetis
neturi bati laikoma lemiamu kriterijumi sprendziant dél tolesnio sutarties likimo. Taigi vertinant
klausimg, ar sutartis, kurioje numatyta viena arba kelios nesgziningos salygos, gali likti galioti be
Siy salygy, pagal minetg direktyvg draudziama atsizvelgti tik j vartotojui palankius visos Sios
sutarties panaikinimo padarinius (36 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas).

Vis deélto Teisingumo Teismas konstatavo kad Direktyva 93/13 nesgziningas salygas
reglamentuojantys nacionalinés teisés aktai buvo suderinti tik iS dalies ir minimaliai, kartu
pripazinus valstybéms narems galimybe suteikti vartotojams didesne apsauga, nei joje numatyta.
Todel Sia direktyva valstybei narei nedraudziama, laikantis Sajungos teiseés, priimti teisés akty,
pagal kuriuos badty leidziama pripazinti niekine visg verslininko su vartotoju sudarytg sutartj,

54 Sis sprendimas aptartas 2012 m. Metiniame pranesime, p. 40.
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kurioje numatytos viena ar kelios nesgziningos salygos, jei paaiskeja, kad tai uztikrina geresne
vartotojo apsauga (rezoliucinés dalies 1 punktas).

e 2012 m. birZelio 14 d. Sprendimas ,Banco Espariol de Crédito” (C-618/10, EU:C:2012:349)>

NesqgZininga sqlyga dél delspinigiy - Mokéjimo jsakymo procediira - Nacionalinio teismo
jurisdikcija

Sibyla buvo iSkelta Ispanijoje, kur j teismus gali bati kreipiamasi su pradymais nurodyti sumokéti
moketing pradelstg 30 000 EUR nevirsijancig pinigine skolg, jei Sios skolos suma yra tinkamai
patvirtinta. Jeigu toks praSymas pateikiamas laikantis Siy reikalavimy, skolininkas turi sumoketi
skolg arba gali per 20 dieny pateikti dél jos prieStaravimg; pastaruoju atveju byla sprendziama
jprasto civilinio proceso tvarka.

Vis délto pagal Ispanijos teises aktus teismai, nagrinéjantys praSyma del mokéjimo jsakymo, néra
jgalioti ex officio pripazinti nesgziningas verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties sglygas
niekinemis. Taigi tokios sutarties sglygy nesgziningumo analize leidziama tik tuo atveju, jei
vartotojas nesutinka su mokéjimu.

Be to, kai Ispanijos teismas yra jgaliotas pripazinti nesgziningg vartojimo sutarties salygg niekine,
pagal nacionalineés teisés aktus jam leidZziama modifikuoti sutartj pakeiciant Sios sglygos turinj
taip, kad baty pasalintas jos nesgziningumas.

Nagringjamu atveju privatus asmuo su vienu Ispanijos banku sudaré 30 000 eury paskolos
sutartj transporto priemonei jsigyti. Nors buvo numatyta, kad gincijama sutartis galioja iki
2014 m., kreditg suteikes bankas nusprende, kad ji nustojo galioti pries Sig datg, nes 2008 m.
rugsejo menesj dar nebuvo sumoketos septyniy menesiy jmokos. Taigi bankas pateiké Juzgado
de Primera Instancia n° 2 de Sabadell (Sabadelio pirmosios instancijos teismas Nr. 2, Ispanija)
prasyma jpareigoti sumoketi sumg, atitinkancig nesumoketas jmokas kartu su Saliy sutartomis
paltkanomis ir iSlaidomis. Teismas ex officio pripazino niekine salygg del delspinigiy,
motyvuodamas tuo, kad ji nesgzininga, nes buvo nustatyta 29 % norma, ir nustaté naujg 19 %
paltkany normg, remdamasis jstatyme nustatyta paldkany norma ir delspinigiy norma. Be to, jis
pareikalavo, kad kredito jstaiga perskaiciuoti paltkany dydj.

Nagrinédamas apeliacinj skundg del Sio sprendimo prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes Ispanijos teismas, be kita ko, noréjo suzinoti, ar Ispanijos teisés aktai, pagal kuriuos
teismams leidziama ne tik netaikyti nesaziningy salygy, bet ir pakeisti jy turinj, yra suderinami su
Direktyva 93/13.

Teisingumo Teismas primineg, kad pagal Direktyvg 93/13 j verslininko ir vartotojo sudarytg sutartj
jtraukta nesgzininga salyga nera privaloma vartotojui ir kad sutartis, kurioje yra tokia sglyga, lieka
Salims privaloma tomis paciomis sglygomis, jeigu ji gali iSlikti be nesaziningos salygos. Todél
Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Sig direktyvg draudziami Ispanijos teisés aktai tiek,

55 Sis sprendimas aptartas 2012 m. Metiniame pranesime, p. 40.
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kiek jais nacionaliniam teismui, pripazinus nesgzininga salyga niekine, suteikiama teise pakeisti
Sios sglygos turinj (rezoliucinés dalies 2 punktas).

Jeigu nacionaliniam teismui tokia galimybé baty suteikta, ji galéty panaikinti atgrasomajj poveik]
verslininkams, kurio esmeé - tiesiog netaikyti nesgziningy salygy vartotojams. Taigi Si galimybeé
uztikrinty maziau veiksmingg vartotojo apsauga, nei netaikant Siy sglygy. Faktiskai, jeigu teismai
galety keisti nesaziningy salygy turinj, verslininkai vis dar baty linke naudoti Sias salygas, jeigu
zinoty, kad net jas pripazinus negaliojanciomis, teismas vis délto galéty modifikuoti sutartj ir taip
uztikrinti jy interesus (69 punktas).

Taigi nustate, kad salyga yra nesazininga, nacionaliniai teismai privalo tik netaikyti tokios salygos,
kad ji nesukelty privalomy padariniy vartotojui, ir neturi teisés pakeisti jos turinio. Sutartis,
kurioje jtvirtinta tokia salyga, i principo turi islikti nepakeista, iSskyrus pakeitimus, kuriy atsiranda
iSbraukus nesgziningas salygas, kiek pagal vidaus teisés normas teisiSkai jmanoma iSsaugoti
sutarties galiojima (65 punktas).

2. NesazZiningos salygos pakeitimas

o 2014 m. balandzZio 30d. Sprendimas ,Kdsler ir Kdslerné Rdbai” (C-26/13, EU.C:2014:282) ir

PranesSimas spaudai Nr. 66/14

UZsienio valiuta iSreikStos vartojimo kredito sutartys - Valiutos keitimo kursui skirtos
sqglygos - ISmokant paskolq taikomo pirkimo ir jg grgZinant taikomo pardavimo kursy
skirtumas - Nacionalinio teismo galios esant ,,nesqgZininga” pripaZintai sqlygai -
NesqZiningos sqlygos pakeitimas dispozityvia nacionalinés teisés nuostata - Leistinumas

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisines aplinkybés buvo isdestytos pirma®®, Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé, kad tuo atveju, kai pasalinus nesaziningg sglyga sutartis tapty, kaip
yra nagrinejamu atveju, nejvykdoma, pagal Direktyvg 93/13 nacionaliniam teismui nedraudziama
gincijamga salyga pakeisti dispozityvia nacionalinés teises nuostata. Toks poziaris leidzia pasiekti
direktyvos tikslg, visy pirma atkurti pusiausvyrg tarp saliy, kiek jmanoma iSsaugant visos sutarties
galiojimg (rezoliucinés dalies 3 punktas).

Jei pakeisti nebaty leidziama ir jei teismas baty jpareigotas panaikinti sutartj, galéty sumazeti
salygos pripazinimo negaliojancia sankcijos atgrasomasis poveikis ir bdty pakenkta tikslui
apsaugoti vartotojg. Nagringéjamu atveju panaikinus sutartj tapty mokétinas visas negrazintas
likutis. O tai gali virSyti vartotojo finansines galimybes, taigi jj paveikty labiau nei paskolos daveéjg,
kuris atitinkamai neturéty paskaty vengti jtraukti tokias sglygas j savo sutartis (83 ir 84 punktai).

e 2019m. spalio 3 d. Sprendimas ,Dziubak” (C-260/18, EU:C:2019:819) ir Pranesimas spaudai
Nr. 129/19

6 Del bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.3 3.2 dalj ,Direktyvos 93/13 taikymo srities i3imtys - Sutarties salygos, apibréziancios pagrindinj

sutarties dalyka arba nustatancios kaing ar atlygj mainais u? suteiktas paslaugas ar prekes’, p. 11. Sis sprendimas taip pat aptartas III.2.
dalyje ,SazZiningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimai“.
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Hipoteka uZtikrinta paskola, indeksuota uZsienio valiuta - Sqlyga dél valiuty keitimo kurso
nustatymo - Sqlygos pripaZinimo nesgZininga pasekmés - Teismo galimybé vietoj
nesqZiningy sqlygy remtis bendromis civilinés teisés nuostatomis - Vartotojo interesy
vertinimas - Tolesnis sutarties galiojimas be nesqgZiningy sqlygy

2008 m. paskolos gavejy pora su banku Raiffeisen sudare hipoteka uztikrintg paskolos sutart;
Lenkijos zlotais (PLN), taciau indeksuotg Sveicarijos frankais (CHF). Paskola buvo imokéta PLN, o
grazintinas paskolos likutis ir ménesines paskolos grazinimo jmokos - CHF, taciau pastarosios
jmokos iS paskolos gavejy banko sgskaitos turéjo bati nurasomos PLN. ISmokant kredito leSas
likusi grazinti ir CHF iSreikSta suma buvo apskaiCiuota pagal 1ésy iSmokéjimo dieng Raiffeisen
taikytg PLN-CHF pirkimo kursg, o paskolos grazinimo jmokos - pagal mokéjimo termino suéjimo
dieng tame banke galiojusj PLN-CHF pardavimo kursg. Kadangi paskolos gavejai buvo sudare
sutartj del CHF indeksuotos paskolos, jiems buvo taikoma paltkany norma, grindziama Sios
valiutos paltkany norma, kuri buvo mazesneé uz PLN taikytg paltkany normg, bet jie galéjo
neiSvengti valiutos keitimo rizikos, kylancios del PLN-CHF keitimo kurso svyravimo.

Paskolos gavejai kreipési j Sqd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas, Lenkija),
praSydami pripazinti nagrinejamg paskolos sutartj niekine, nes Sios sutarties salygos, kuriose
numatyta taikyti valiutos pirkimo kurso, naudojamo iSmoketinoms léSoms apskaiciuoti, ir jos
pardavimo kurso, naudojamo menesinei kredito gragzinimo jmokai apskaiciuoti, skirtumga, yra

neteisetos nesgziningos sglygos, kurios jiems néra privalomos pagal Direktyvg 93/13.

Paskolos gavéjy nuomone, pasalinus gincijamas salygas nebdty jmanoma nustatyti teisingo
valiutos keitimo kurso, todel sutartis negaléty bati toliau vykdoma. Be to, jie tvirtino, kad net jei
paaiskety, jog paskolos sutartis be Siy salygy gali bati vwkdoma kaip PLN iSreikSta paskolos
sutartis, kuri nebeindeksuojama CHF, paskolai ir toliau turéety bati taikomos palankesnés su CHF
susietos paltdkanos.

Nurodes Sprendimg Kdsler’’, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Teisingumo Teismo klause, ar, paSalinus nesgziningas salygas, jas galima pakeisti bendrosiomis
nacionalinés teisés nuostatomis, numatanciomis, kad sutarties poveikis gali bati nustatomas
pagal teisingumo principg arba nusistovejusius paprocius.

Nacionalinis teismas taip pat sieké iSsiaiskinti, ar pagal Direktyvg 93/13 jam leidziama pripazinti
sutartj negaliojancia, jeigu palikus galioti sutartj be nesaziningy salygy pasikeisty jos pagrindinio
dalyko pobadis, nes, nors nagrinéjama paskola nebeindeksuojama CHF, paldkanos ir toliau baty
skaiCiuojamos pagal Siai valiutai taikomg palukany norma.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad Sprendime Kdsler numatyta
pakeitimo galimybeé taikoma tik dispozityvioms vidaus teisés nuostatoms arba sutarties Saliy
bendru sutarimu taikomoms vidaus teisés nuostatoms ir visy pirma grindziama prielaida, kad
tokiose nuostatose néra nesaziningy salygy (59 punktas).

572014 m. balandZio 30 d. Sprendimas Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282), aptartas |.3. 3.2 dalyje , Direktyvos 93/13 taikymo
srities iSimtys - Sutarties salygos, apibréziancios pagrindinj sutarties dalykg arba nustatancios kaing ar atlygj ir mainais suteiktinas paslaugas
arba pateiktinas prekes”.
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Sios nuostatos turi atspindéti nacionalineés teises akty leidéjo siektg jtvirtinti tam tikry sutarciy
saliy visy teisiy ir pareigy pusiausvyrg tais atvejais, kai Salys arba nenukrypsta nuo standartines
taisykles, kurig nacionalineés teisés akty leidéjas numate atitinkamoms sutartims, arba aiskiai
pasirenka taikyti nacionalinés teises akty leidéjo Siuo tikslu nustatytg taisykle. Neatrodo, kad
teises akty leidejas baty atlikes specialy pirma minety Lenkijos teisés nuostaty vertinimg Sios
pusiausvyros nustatymo aspektu, todel joms netaikoma saziningumo prezumpcija (60 ir
61 punktai).

Taigi Teisingumo Teismas laikeési nuomones, kad Sios nuostatos negali pasalinti sutarties spragy,
kurias leme joje esanciy nesaziningy salygy panaikinimas (62 punktas).

Kadangi pakeitimo galimybe siekiama uztikrinti vartotojo apsaugg, ginant jo realius ir aktualius
interesus nuo galimai nepalankiy visos nagrinéjamos sutarties pripazinimo negaliojancia
pasekmiy, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | tai, vadovavosi nuostata, kad tokios pasekmes
vartotojo padeciai turi bdti vertinamos atsizvelgiant | ginco dél atitinkamy nesaziningy salygy
pasalinimo metu esamas ar numatomas aplinkybes, o ne sutarties sudarymo momentu
susiklosciusias aplinkybes (rezoliucinés dalies 2 punktas).

Toliau Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvg 93/13 sutartis, iS kurios pasalintos
anksciau joje jtvirtintos nesgziningos salygos, lieka privaloma Salims, kiek tai susije su kitomis joje
nustatytomis sglygomis, jeigu ji gali bati vykdoma be panaikinty nesaziningy salygy ir pagal
vidaus teise toks tolesnis sutarties vykdymas yra teisidkai jmanomas. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazymejo, kad, nacionalinio teismo teigimu, paprasciausiai panaikinus salygas, susijusias
su valiutos keitimo kurso skirtumu, del kumuliacinio poveikio, kylancio atsisakius indeksuoti CHF
ir toliau taikant paldkany norma, grindziamg CHF paltkany norma, veikiausiai keiCiasi sutarties
pagrindinio dalyko pobddis. Kadangi toks pokytis pagal Lenkijos teisés nuostatas yra teisiskai
nejmanomas, direktyva nedraudzia Lenkijos teismams pripazinti ginco sutartis negaliojanciomis
(39, 42 ir 43 punktai).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad gincijamy salygy panaikinimas lemty ne tik
indeksavimo mechanizmo ir keitimo kurso skirtumo, bet netiesiogiai ir valiutos keitimo rizikos,
kuri tiesiogiai susijusi su paskolos indeksavimu uzsienio valiuta, pasalinima. Jis priminé, kad su
valiutos keitimo rizika susijusios salygos apibrézia pagrindinj uzsienio valiuta indeksuotos
paskolos sutarties dalykg, todel bet kuriuo atveju néra aisku, ar objektyviai galima toliau vykdyti
atitinkamg paskolos sutartj (44 punktas).

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodeé, kad tuo atveju, kai vartotojas pageidauja nesiremti
direktyvoje jtvirtinta apsaugos nuo nesaziningy salygy sistema, ji néra taikoma. Siuo aspektu jis
patikslino, kad vartotojas taip pat turi turéti teise atsisakyti pagal tg sistemg taikomos apsaugos
nuo nepalankiy pasekmiy, kuriy gali sukelti visos sutarties pripazinimas negaliojancia, jei nenori
Sia apsauga naudotis (55 punktas).
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e 2019m. lapkricio 7 d. Sprendimas ,Kanyeba ir kt.” (sujungtos bylos C-349/18-C-351/18,
EU:C:2019:936)8

GeleZinkelio jmonés bendrosios veZimo sqlygos - [statymy ar kity teisés akty privalomosios
nuostatos - Netesyby sqlyga - Nacionalinio teismo jgaliojimai

Sis sprendimas priimtas nagrinéjant tris Belgijos nacionalinés geleZinkeliy bendrovés (BNGB)
gincus su trimis keleiviais, kilusius dél papildomy mokesciy, kuriy i$ jy reikalaujama uz tai, kad
vaziavo traukiniu be bilieto. Keleiviams atsisakius jvykdyti reikalavimus - nedelsiant sumoketi
kelionés kaing, padidintg priemoka, arba veliau sumoketi fiksuotg sumg, (BNGB) padave juos j
teismga, siekdama, kad i$ jy baty priteistos dél jos vezimo sglygy pazeidimy mokétinos sumos.
Siomis aplinkybémis BNGB teige, kad jos santykiai su minétais keleiviais yra ne sutartinio, o
administracinio pobadzio, nes jie nenusipirko bilieto. Sias bylas nagrinéjantis prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, be kita ko, pateike Teisingumo Teismui klausimg del
apsaugos, pagal Direktyvg 93/13 suteikiamos keleiviams, kurie naudojasi transporto bendroves
teikiamomis paslaugomis be bilieto, apimties.

Pirmiausia Teisingumo Teismas primine, kad pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj sutarciy
salygoms, be kita ko, atspindincioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas, Sios
direktyvos nuostatos néra taikomos ir kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamai
salygai taikoma Si direktyvos taikymo srities iSimtis. Vis délto remdamasis prielaida, kad Si salyga
patenka | direktyvos taikymo sritj, Teisingumo Teismas nagrinéja nacionalinio teismo jgaliojimus
pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, kai konstatuoja, kad sutarties sglyga yra nesazininga,
kaip tai suprantama pagal Sig direktyva (61 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sig nuostatg taip pat draudziama, kad nacionalinis
teismas, taikydamas savo sutarciy teisés principus, pakeisty tg salyga dispozityvia nacionalinés
teisés nuostata, iSskyrus atvejus, kai panaikinus nesgziningg salyga sutartis negali likti galioti ir kai
dél visos sutarties panaikinimo vartotojui kyla labai neigiamy pasekmiy (rezoliucinés dalies
2 punktas).

e 2020 m. kovo 3d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Gémez del Moral Guasch” (C-125/18,
EU:C:2020:138)

Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis - Kintamoji palikany norma - Taupomyjy banky
orientacinis hipoteka uztikrinty paskoly indeksas - [statymo ar administracinio akto
nuostatoje nustatytas indeksas - Vienasalis tokios sqlygos nustatymas, atliktas verslininko
- Nacionalinio teismo atliekama skaidrumo kontrolé - Konstatavimo, kad sqlyga
nesqgZininga, pasekmés

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma®, Teisingumo
Teismas priminé, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nedraudziama nacionaliniam

8 Sjs sprendimas taip pat aptartas V.3. dalyje ,Kitas poveikis".
9 Del bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.3 3.1 dalj ,Direktyvos 93/13 taikymo srities i3imtys - Sutarties salygos, atspindincios jstatymy ir kity
teises akty privalomasias nuostatas”, p. 9.
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teismui, taikanciam sutarCiy teisés principus, panaikinti verslininko ir vartotojo sudarytos
sutarties nesaziningg salyga ir jg pakeisti dispozityvigja nacionalines teisés nuostata tais atvejais,
kai dél nesgziningos salygos pripazinimo negaliojancia teismas baty priverstas panaikinti visg
sutartj ir del to vartotojui galéty atsirasti itin nepalankiy padariniy (61 punktas).

Deél tokio sutarties panaikinimo likusi negrazinta paskolos dalis, kurios dydis gali virSyti vartotojo
finansines galimybes, i$ principo tapty mokétina nedelsiant, o tokia situacija neigiamai paveikty
veikiau vartotojg, o ne paskolos davejg, kuris deél to nebaty atgrasytas nuo tokiy salygy jtraukimo
] savo sitlomas sutartis. Nagrinejamu atveju Ispanijos teises akty leidéjas po to, kai buvo
sudaryta gincijama paskolos sutartis, jvedeé ,pakaitinj” indeksg, kuris yra dispozityvus (tai dar turi
patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas). Tokiomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionaliniam
teismui nedraudziama tuo atveju, kai nesgzininga sutarties sglyga, kurioje nustatytas orientacinis
indeksas, taikomas apskaiciuojant paskolos kintamgsias paltkanas, yra negaliojanti, pakeisti §j
indeksg minétu pakaitiniu indeksu, nebent Salys susitaré kitaip, jeigu panaikinus Sig nesgzininga
sutarties sglygg hipoteka uztikrintos paskolos sutartis negaléty toliau bati vykdoma ir visos
sutarties panaikinimas sukelty itin nepalankiy padariniy vartotojui (63-67 punktai ir rezoliucinés
dalies 4 punktas).

e 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas ,D. V. (Advokato uzmokestis - Valandinio jkainio principas)” (C-

395/21, EU:C2023:14) ir Pranesimas spaudai Nr. 10/23

Advokato su vartotoju sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis - Sqlyga, pagal kurig
advokato uZzmokestis mokamas taikant valandinio jkainio principg - 6 straipsnio 1 dalis -
Nacionalinio teismo jgaliojimai, kai tam tikra sqlyga kvalifikuojama kaip ,nesqgZininga”

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo isdéstytos pirma®, Teisingumo
Teismas pareiské nuomone deél pasekmiy, kuriy kyla advokato ir vartotojo sudarytg teisiniy
paslaugy sutarties salyga, pagal kurig teikiamy paslaugy kaina nustatoma pagal valandinio
jkainio principg, pripazinus nesazininga. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
nacionalinis teismas privalo netaikyti tokios sglygos, nebent vartotojas tam prieStarauty
(55 punktas).

Jis patikslino, kad, kai taikant atitinkamas vidaus teisés nuostatas teisiniy paslaugy teikimo
sutartis negali iSlikti panaikinus nesgziningg salygg dél kainos ir kai Sios paslaugos buvo
suteiktos, pagal Direktyvg 93/13 nedraudziama pripazinti Sig sutartj negaliojancCia ar
nacionaliniam teismui atkurti padetj, kurioje baty atsidares vartotojas, jei nebdty buve Sios
salygos, net jei deél to verslininkas negauty jokio uzmokescio uz Sias paslaugas (59 punktas).

Dél pasekmiy, kuriy vartotojui galety kilti pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis pripazinus
negaliojanciomis, Teisingumo Teismas primineé jurisprudencijg, pagal kurig (kalbant apie paskolos
sutartj), pripazinus visg tokig sutartj negaliojancia, likusi negrazinta paskolos dalis, kurios dydis
gali virSyti vartotojo finansines galimybes, is principo tapty mokétina nedelsiant, o tai galéty lemti

60 Deél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.3 3.2 dalj ,Direktyvos 93/13 taikymo srities iSimtys - Sutarties salygos, apibréziancios pagrindinj
sutarties dalyka arba nustatancios kaing ar atlygj mainais uz suteiktas paslaugas ar prekes’, p. 14. Sis sprendimas taip pat aptartas II.1 dalyje
,Savoka ,nesaziningos salygos” ir 11.2 dalyje ,SaZiningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimai”.
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ypaC nepalankias pasekmes vartotojui. Vis delto ypaC nepalankus sutarties pripazinimo
negaliojancia pobadis negali bati siejamas vien su piniginio pobddzio pasekmemis (61 punktas).

Negalima atmesti galimybés, kad, pripazinus teisiniy paslaugy, kurios jau suteiktos, sutart]
negaliojancia, vartotojas atsidurty teisiSkai nesaugioje padetyje, ypac tuo atveju, kai pagal
nacionaline teise verslininkas galéty reikalauti uzmokescio uz Sias paslaugas, remdamasis kitu
pagrindu nei pagrindas, susijes su negaliojanCia pripazinta sutartimi. Be to, sutarties
negaliojimas galety daryti poveikj pagal ja atlikty veiksmy galiojimui ir veiksmingumui
(62 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad tuo atveju, kai pripaZinus visg sutartj
negaliojancia vartotojas patirty ypac nepalankiy pasekmiy, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, pagal Direktyvg 93/13 nedraudziama, kad
kompensuodamas Sios sglygos negaliojimg nacionalinis teismas jg pakeisty dispozityvigja arba
bendru Sios sutarties Saliy susitarimu taikoma nacionalinés teisés nuostata. Taciau pagal Sig
direktyvg draudziama, kad nacionalinis teismas, pakeisdamas negaliojanCia pripazintg
nesgzininga salyga, pats nustatyty uz Sias paslaugas mokétino uzmokescio dydj (rezoliucines
dalies 4 punktas).

3. Kitas poveikis

e 2015 m. sausio 21 d. Sprendimas ,Unicaja Banco ir Caixabank” (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir
C-487/13, EU:C:2015:21)°

Hipoteka uztikrintos sutartys - Sqlygos dél delspinigiy - NesqZiningos sqlygos - ISieSkojimo
iS hipoteka jkeisto turto procedira - Palikany sumaZinimas - Nacionalinio teismo
jgaliojimai

Pagrindinés bylos buvo susijusios su iSieSkojimo iS hipoteka jkeisto turto procedaromis, kurias
inicijavo Unicaja Banco ir Caixabank dél priverstinio keliy hipotekos sandoriy vykdymo. Be to, |
visas Sias pagrindinéje byloje nagrinéjamas paskolos sutartis buvo jtraukta nuostata, pagal kurig
paskolos davejui leidziama paankstinti iS pradziy sulygta mokéjimo terming ir pareikalauti
sumoketi visg mokéting paskolos sumg ir sulygtas paldkanas, delspinigius, komisinius mokescius,
sgnaudas ir iSlaidas, jeigu paskolos gavejas nevykdo mokéjimo prievoliy. Unicaja Banco ir
Caixabank kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teismg dél sumy, mokeétiny
pritaikius aptariamose hipoteka uztikrintose sutartyse numatytus delspinigius, iSieSkojimo.

Siose bylose nacionalinis teismas nagrinéjo klausimg del sutar¢iy salygy, nustatanciy delspinigiy
normg ir Sios normos taikymg sumai, kuri del laiku nesumokéty jmoky tapo mokeétina pries
terming, ,nesaziningumo’, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy deél padariniy, kylanciy
dél minéty nuostaty nesgziningumo atsizvelgiant | nacionaline teise, pagal kurig nacionalinis

teismas, kuriame pradéta iSieSkojimo iS hipoteka jkeisto turto proceddra, privalo perskaiciuoti
sumas, mokeétinas pagal hipoteka uztikrintos paskolos sutarties sglygg, kai sutartyse numatyti

61 Sis sprendimas aptartas 2015 m. Metiniame pranesime, p. 57.
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delspinigiai, kuriy norma trigubai virSija jstatymuose nustatytg paltkany norma, taikydamas Sios
ribos nevirsijancig delspinigiy norma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad, prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teigimu, hipoteka uztikrinty paskoly sutarciy, del kuriy vykdymo j jj
kreiptasi, sglygos del delspinigiy yra ,nesgziningos", kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13
3 straipsnj (27 punktas). Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas priminé, kad, kiek tai susije su
padariniais, kuriy kyla konstatavus vartotojg su verslininku saistancios sutarties nuostatos
nesazininguma, is Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies formuluotés iSplaukia, kad nacionaliniai
teismai privalo tik netaikyti nesgziningos sutarties saglygos tam, kad ji nesukelty privalomy
pasekmiy vartotojui, taciau neturi teisés pakeisti jos turinio. Tokia sutartis iS principo turi islikti
nepakeista, iSskyrus pakeitimus, kuriy atsiranda panaikinus nesgziningas salygas, jeigu pagal
vidaus teisés normas toks sutarties tolesnis galiojimas yra teisiSkai jmnanomas (28 punktas).

IS nutarciy del prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad nagrinéjama nacionalines
teisés nuostata jpareigoja sumazinti delspinigius, kai pagrindiniam gyvenamajam badstui jsigyti
paimama paskola ar kreditas, uZtikrintas hipoteka jkeiciant tg bustg (35 punktas). Sios nuostatos
taikymo sritis apima visas hipoteka uztikrintos paskolos sutartis, todel skiriasi nuo Direktyvos
93/13 taikymo srities, kuri apima tik nesgziningas salygas, jtrauktas j verslininko ir vartotojo
sudarytas sutartis. Vadinasi, pareiga nevirsyti tris kartus uz jstatyminiy paltkany normg didesniy
delspinigiy ribos, kokia numatyta jstatymy leidejo, visiSkai neturi jtakos teismo vertinimui del
delspinigius jtvirtinancios salygos nesgziningumo (36 punktas).

Siomis  aplinkybeémis Teisingumo Teismas priming, kad, vadovaujantis Direktyvos 93/13
4 straipsnio 1 dalimi, sutarties salygos nesgziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, del kuriy buvo sudaryta sutartis, pobtdj ir remiantis sutarties sudarymo dieng
buvusiomis visomis jos sudarymo aplinkybemis. IS to iSplaukia, kad Siuo poziriu taip pat reikia
jvertinti pasekmes, kuriy Si sglyga gali sukelti atsizvelgiant j sutarciai taikyting teise, o tam reikia
iSnagrinéti nacionalinés teisés sistemg (37 punktas). Siuo aspektu Teisingumo Teismas taip pat
priming, kad vien tarp privaciy asmeny kilusj gincg nagrinéjantis nacionalinis teismas, taikydamas
nacionalinés teiseés nuostatas, turi atsizvelgti j nacionalines teisés normy visumg ir jas aiskinti
kuo labiau remdamasis atitinkamai sriciai taikytinos direktyvos tekstu ir tikslu, kad priimty Sios
direktyvos tikslg atitinkantj sprendima (38 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dal]
nedraudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama Sioje byloje, jeigu jos
taikymas neturi jtakos teismo vertinimui del delspinigius jtvirtinancios salygos nesgziningumo ir
jam netrukdo netaikyti Sios salygos, jeigu prieity prie iSvados, kad ji yra ,nesazininga“. Kai
nacionalinis teismas aptinka tam tikros sutarties salygg deél delspinigiy, kuriy norma mazesné uz
numatytg nacionalinéje teiséje, Sios ribos nustatymas teisés aktuose netrukdo tam teismui
vertinti galimo Sios sglygos nesgziningumo (40 punktas ir rezoliuciné dalis).

Kita vertus, kai hipoteka uztikrintos sutarties sglygoje numatyta delspinigiy norma virsija
nacionalinéje teiséje numatytg norma ir pagal Sig teise turi bati sumazinta, tokia aplinkybé neturi
kliudyti nacionaliniam teismui, be Sios sumazinimo priemonés, taikyti visas Sig normga
numatancios salygos galimo nesgziningumo pagal Direktyvg 93/13 pasekmes, prireikus -
pripazinti jg niekine (41 ir 42 punktai).
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e 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimas ,Banco Santander” (C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643)

Skolinio reikalavimo perleidimas - Su vartotoju sudaryta paskolos sutartis - Sios
delspinigius nustatancios sutarties sqlygos nesqgZiningumo vertinimo kriterijai -
NesqgZiningumo pasekmés

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisines aplinkybés isdéstytos pirma®, Teisingumo Teismas
nurode, kad pagal Direktyvg 93/13 nedraudziama tokia nacionalinio teismo jurisprudencija, kaip
pagrindineése bylose nagringjama Tribunal Supremo  (AukSCiausiasis Teismas, Ispanija)
jurisprudencija, pagal kurig delspinigiy normg nustatancios paskolos sutarties, sudarytos su
vartotoju, salygos, del kurios nebuvo derétasi, pripazinimas nesgzininga lemia visiSkg tokiy
delspinigiy panaikinimg ir toliau skaiciuojamos tik Sioje sutartyje numatytos jprastos paltkanos
(rezoliucines dalies 3 punktas).

Kaip pirmiausia pazyméjo Teisingumo Teismas, iS Sios direktyvos neiSplaukia, kad paskolos
sutarties sglygos, nustatancios delspinigiy normg, netaikymas arba panaikinimas del jos
nesgziningumo reiskia, kad dél to taip pat reikia netaikyti arba panaikinti Sios sutarties sglygas,
nustatancias jprasty paltkany normg, juo labiau kad Sias skirtingas sglygas reikia aiskiai atskirti.
Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad delspinigiais siekiama nubausti skolininkg uz
savo pareigos grazinti paskolg sutartyje nustatytais terminais nevykdyma, jj atgrasyti nuo
velavimo vykdyti jsipareigojimus ir, jei reikia, atlyginti kreditoriui del pavéluoto mokéjimo patirtg
zalg. |prastos paltkanos, prieSingai, atlieka atlyginimo kreditoriui uz suteiktg pinigy sumg
funkcijg, kol & suma bus grazinta. Sie argumentai taikomi neatsizvelgiant | tai, kaip yra
suformuluotos sutarties sglygos, kuriose nustatytos delspinigiy ir jprasty paltkany normos. Tai
taikytina ne tik tada, kai delspinigiy norma, nepriklausomai nuo jprasty palikany normos, yra
apibrézta atskiroje salygoje, bet ir tada, kai delspinigiy norma isreiskiama kaip tam tikru skaiciumi
procentiniy punkty padidinta jprasty paldkany norma. Pastaruoju atveju pagal Direktyvg 93/13
reikalaujama panaikinti tik padidinimg, nes bdtent jis laikytinas nesazininga salyga (76 ir
77 punktai).

e 2019 m. kovo 26 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Abanca Corporacién Bancaria” (C-70/17 ir C-

179/17, EU:C:2019:250)

Hipoteka uZtikrintos paskolos sutarties sqlyga dél teisés reikalauti jsipareigojimy
jvykdymo pries terming - Sqglygos pripaZinimas is dalies nesqgZininga - Nacionalinio teismo
galios esant ,nesqgZininga” pripaZintai sqlygai - NesgZiningos sqlygos pakeitimas
nacionalinés teisés nuostata

Pagrindinése bylose kilo gincas dél Ispanijoje sudaryty hipoteka uztikrinty paskolos sutarciy,
kuriose jtvirtinta salyga, leidzianti reikalauti, kad sutartis baty jvykdyta pries terming, be kita ko,
kai nesumokama tik viena menesiné jmoka.

62 Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.1 dalj ,Savoka ,nesaziningos salygos’, p. 18.
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PraSymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai kreipesi j Teisingumo Teismg, siekdami
suzinoti, ar Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniai iS esmeés turi bati aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai
hipoteka uztikrintos paskolos sutarties sglyga dél teises reikalauti jsipareigojimy jvykdymo pries
terming pripazjstama nesgzininga, ji vis delto gali bati iS dalies paliekama galioti, panaikinant
aspektus, dél kuriy ji tampa nesgzininga. Be to, jie klausé, ar prieSingu atveju Sios nuostatos gali
badti aisSkinamos taip, kad iSieskojimo iS hipoteka jkeisto turto proceddra, pradeéta taikant tokig
salyga, gali bati tesiama vietoj tokios sglygos taikant nacionalinés teisés norma, jeigu negaléjimas

taikyti Sig proceddrg bty nepalankus vartotojy interesams.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprende, kad Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniai visy pirma
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama palikti iS dalies galioti nesgzininga pripazintg
hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salygg del teiseés reikalauti jsipareigojimus jvykdyti pries
terming, panaikinant aspektus, del kuriy ji tampa nesgzininga, jei del tokio panaikinimo
pakeiCiamas minetos salygos turinys ir daroma jtaka jos esmei. Toliau jis pazymejo, kad pagal
Siuos straipsnius nedraudziama nacionaliniam teismui iStaisyti tokios nesgziningos salygos
negaliojimo, jg pakeiCiant naujos redakcijos teisés nuostata, kuria remiantis minéta salyga buvo
suformuluota ir kuri taikoma sutarties Salims su tuo sutinkant, jeigu pagrindinéje byloje
nagrinéjama hipoteka uztikrinta paskolos sutartis negali bati toliau vykdoma panaikinus minetg
nesaziningag salyga ir yra nustatyta, kad visos sutarties panaikinimo padariniai baty ypac
nepalankds vartotojui (rezoliucine dalis).

Jeigu verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancig nesgziningg salyga nacionalinis teismas
pripazjsta negaliojancia, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj draudziamos valstybés nares
teisés nuostatos, leidziancios nacionaliniam teismui modifikuoti Sig sutartj, pakeiciant Sios
salygos turinj. Jeigu nacionaliniam teismui baty leidziama keisti tokiy sutarciy nesgziningy salygy
turinj, Si galimybe galéty kliudyti siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio tikslo.
Tokia galimybé padéty panaikinti atgrasomajj poveikj, kurj verslininkams sukuria visiSkas tokiy
nesaziningy salygy netaikymas vartotojui, nes jie vis dar buaty linke naudoti Sias salygas,
zinodami, kad, net jas pripazinus negaliojanciomis, sutartis tiek, kiek batina, galety bati
modifikuota nacionalinio teismo ir taip baty uztikrinti verslininky interesai (53 ir 54 punktai).

Vis delto tais atvejais, kai verslininko ir vartotojo sudaryta sutartis nebegali bati vykdoma
panaikinus nesaziningg salyga, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionaliniam teismui,
taikanciam sutarciy teisés principus, nedraudziama panaikinti nesgziningg salyga ir jg pakeisti
nacionalinés teisés nuostata tais atvejais, kai dél nesgziningos sglygos pripazinimo negaliojancia
teismas baty priverstas panaikinti visg sutartj ir dél to vartotojui galéty atsirasti ypac¢ nepalankiy
pasekmiy, del kuriy jis nukentéty (56 punktas).

Toks pakeitimas visiSkai pagrjstas atsizvelgiant | Direktyvos 93/13 paskirtj. Jis atitinka
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies tiksla, nes Sia nuostata siekiama pakeisti sutartimi
nustatytg formalig sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg realia pusiausvyra, galinCia atkurti
sutarties saliy lygybe, o ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra nesaziningy salygy (57 punktas).

Jeigu baty neleidziama nesaziningg salyga pakeisti dispozityvia nacionalinés teisés nuostata ir del
to teismas baty priverstas panaikinti visg sutartj, vartotojui galety kilti ypac nepalankiy padariniy,
kurie galéty sumazinti sutarties panaikinimo atgrasomajj poveikj. Paskolos sutarties atveju dél
tokio panaikinimo likusi negrazinta paskolos dalis, kurios dydis gali virSyti vartotojo finansines
galimybes, iS principo tapty mokétina nedelsiant, o tokia situacija neigiamai paveikty veikiau
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vartotojg, o ne paskolos davéjg, kuris dél to nebaty atgrasytas nuo tokiy salygy jtraukimo j savo
sidlomas sutartis (58 punktas).

Deél analogiSky motyvy Teisingumo Teismas nusprendé, kad, esant situacijai, kai verslininko ir
vartotojo sudaryta hipoteka uztikrinta paskolos sutartis negali bati toliau vwkdoma panaikinus
nesgzininga salyga, kuri suformuluota remiantis teisés nuostata, taikoma sutarties Salims su tuo
sutinkant, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionaliniam teismui, siekianciam iSvengti
Sios sutarties negaliojimo, taip pat nedraudziama pakeisti tokig salygg naujos redakcijos
dispozityvia teisés nuostata, jtvirtinta po sutarties sudarymo, jeigu sutarties panaikinimo
padariniai baty ypac nepalankas vartotojui (59 punktas).

Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai, remdamiesi nacionalinés teises
normomis, turi objektyviai patikrinti, ar, panaikinus Sias salygas, hipoteka uztikrintos paskolos
sutartys nebegali toliau galioti.

Tokiu atveju jie turety patikrinti, ar pagrindinese bylose nagrinejamy hipoteka uztikrinty paskolos
sutarciy panaikinimo padariniai baty ypa¢ nepalankads vartotojams. Siuo atvilgiu Teisingumo
Teismas nurodeé, kad praSymy priimti prejudicinj sprendimg matyti, jog toks panaikinimas
daugiausia paveikty nacionalinéje teiseje numatytg proceddrine tvarka, pagal kurig bankai gali
teisetai reikalauti is vartotojy grazinti visg likusig paskolos suma.

e 2019m. lapkricio 7 d. Sprendimas ,Kanyeba ir kt” (sujungtos bylos C-349/18-C-351/18,
EU:C:2019:936)

GeleZinkelio jmonés bendrosios veZimo sqlygos - Netesyby sqlyga - Nacionalinio teismo
jgaliojimai

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo i3déstytos pirma®, Teisingumo
Teismas, spresdamas dél verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje numatytos netesyby
salygos, pripazino, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj draudziama nacionaliniam
teismui, konstatavusiam, kad tokia netesyby salyga yra nesazininga, sumazinti vartotojui pagal tg
salyga numatytas netesybas (rezoliucines dalies 2 punktas).

e 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas ,Ibercaja Banco” (C-452/18, EU:C:2020:536)

Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis - Palikany normos kintamumgq ribojanti sqlyga
(vadinamoji ,,apatinés ribos” sqlyga) - Novacijos sutartis - Atsisakymas pareiksti ieSkinius
dél sutarties sqlygy - Privalomojo pobidZio nebuvimas

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybeés buvo i$déstytos pirma®, Teisingumo
Teismas vadovavosi nuostata, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nedraudziama, kad
dél verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties sglygos, kurig teismas gali pripazinti nesgzininga,

63 Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. V.2 dalj ,Nesgziningos salygos pakeitimas’, p. 50.
64 Deél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy r. 111 dalj ,Savoka ,nesaziningos salygos’, p. 19. Sis sprendimas taip pat aptartas I1.2. dalyje ,Savoka
,salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi” ir 111.2 dalyje ,SaZiningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimai”.
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verslininkas ir vartotojas sudaryty novacijos sutartj, pagal kurig vartotojas atsisako, kad jam baty
taikomi del Sios sglygos pripazinimo nesazininga kylantys padariniai, jeigu jis tai padaro laisva
valia ir bodamas pakankamai informuotas, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas (rezoliucines

dalies 1 punktas).

Teisingumo Teismas patikslino, kad | vartotojo atsisakymg remtis nesaziningos salygos
negaliojimu galima atsizvelgti tik tuo atveju, jei atsisakydamas vartotojas zinojo, kad Si salyga néra
privaloma, ir apie i$ to kylancius padarinius. Tik tokiu atveju galima preziumuoti, kad jis laisva
valia ir bddamas pakankamai informuotas sutinka su tokios salygos pakeitimu kita, paisant
Direktyvos 93/13 3 straipsnyje numatyty reikalavimy, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas

(29 punktas).

4. Pripazinimo negaliojanciu padariniy apribojimas laiko atZvilgiu

e 2016 m. gruodZio 21 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Gutiérrez Naranjo” (C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, EU:C:2016:980)%°

Hipoteka uztikrintos paskolos - NesqgZiningos sqlygos - PripaZinimas negaliojancia -
NesqgZiningos sqlygos pripaZinimo negaliojancia padariniy apribojimas laiko atZvilgiu, kurj
atlieka nacionalinis teismas

Pagrindinéje byloje nagrinetas gincas del hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse jtvirtinty salygy,
numatanciy minimalig norma, uz kurig kintamosios paldkanos negali bdti mazesnés. Nors
,apatines ribos” salygos ankstesniu Ispanijos auksciausios instancijos teismo sprendimu, priimtu
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencijg dél Direktyvos 93/13 aiskinimo, buvo
pripazintos nesgziningomis, Sis nacionalinis teismas salygy pripazinimo negaliojanciomis
restitucijos padarinius bendrai patvirtino tik dél sumy, nepagrjstai sumokéty po jo precedentinio
sprendimo paskelbimo. Tokiomis aplinkybémis praSymus priimti prejudicinius sprendimus
pateike teismai, j kuriuos kreipési vartotojai, kuriems minety ,apatinés ribos” salygy taikymas
turéjo jtakos, sieke suzinoti, ar toks salygy pripazinimo negaliojanciomis padariniy apribojimas
laiko atzvilgiu suderinamas su Direktyva 93/13.

Savo sprendime Teisingumo Teismas pabrézé, jog konstatavus, kad salyga yra nesgzininga, kaip
tai suprantama pagal Direktyvg 93/13, turi bati atkurta vartotojo situacija, kurioje jis baty, jeigu
nebaty Sios salygos. Todél nagrinétu atveju konstatavus, jog ,apatinés ribos” sglygos yra
nesgziningos, turejo bati sudarytos salygos tam, kad baty grazintos vartotojy saskaita

nepagristai gautos lesos (66 ir 67 punktai).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog nors nacionalinis teismas gali nuspresti, kad jo
sprendimas teisinio saugumo sumetimais neturi daryti poveikio situacijoms, baigtoms nagrineti
jsiteiséjusiais teismo sprendimais, tik Teisingumo Teismas turi teise nuspresti apriboti laiko
atzvilgiu savo pateiktg Sgjungos teisés normos isaiskinima. Be to, kadangi del ,apatinés ribos”
salygy negaliojimo padariniy apribojimo laiko atzvilgiu, kaip buvo nuspresta Ispanijos
auksciausios instancijos teismo, vartotojai netenka teisés gauti visy sumy, kurias jie nepagrjstai

6 Sjs sprendimas aptartas 2016 m. Metiniame pranesime, p. 67.
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sumokejo, atlyginima, juo uztikrinama tik neidsami ir nepakankama vartotojy apsauga. Siomis
aplinkybémis toks apribojimas néra nei tinkama, nei veiksminga priemoneé uzkirsti kelig tokiy
salygy naudojimui, priesingai, nei numatyta direktyvoje. Taigi pagal Sajungos teise draudziamas
Sis restitucijos padariniy, susijusiy su nesgziningos salygos negaliojimu, apribojimas laiko
atzvilgiu (70, 72, 73, 75 punktai ir rezoliucine dalis).

o 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Unicaja Banco” (C-869/19, EU:C:2022:397)

ir PraneSimas spaudai Nr. 85/22

Hipoteka uztikrinta sutartis - Sioje sutartyje numatytos ,,apatinés ribos” sqlygos
nesgZiningumas - Nacionalinés teisés normos, taikomos procesui apeliacinés instancijos
teisme - NesqgZiningos sqlygos pripaZinimo negaliojancia padariniy apribojimas laiko
atZvilgiu - Restitucija - Nacionalinio apeliacinio teismo jgaliojimas ,,ex officio” vykdyti
kontrole

Pagrindinéje byloje nagrinetas L ir Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
kurio teises peremeé Unicaja Banco SA, ginCas dél to, kad nacionalinis apeliacinés instancijos
teismas ex officio neiskéle pagrindo, grindziamo Sajungos teises pazeidimu. Bankas suteike L
hipoteka uztikrintg paskolg. Sutartyje buvo numatyta ,apatinés ribos salyga”, pagal kurig
kintamoji paldkany norma negaléjo bati mazesné nei 3 %. L pareiske bankui ieskinj, siekdama,
kad ta sglyga baty pripazinta negaliojancia ir kad jai baty grazintos nepagrjstai sumokeétos
sumos; taip pat ji teige, kad ta sglyga turéjo bati pripazinta nesazininga del jos skaidrumo
tradkumo. Pirmosios instancijos teismas ieskinj patenkino, bet vadovaudamasis nacionaline
jurisprudencija apribojo restitucijos padarinius laiko atzvilgiu. Apeliacinés instancijos teismas, |
kurj kreipési bankas, nenurodé grazinti visy sumy, gauty pagal ,apatinés ribos salygg”, nes L
nepateiké apeliacinio skundo dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo. Pagal Ispanijos teise
apeliacinés instancijos teismas negali iS dalies panaikinti teismo sprendimo rezoliucinés dalies
padariniy arba pakeisti jos turinio, jeigu né viena is Saliy negincija tos sprendimo rezoliucines
dalies. Si nuostata turi tam tikry panasumy su res judicata galia. Todél Ispanijos Auk$¢iausiasis
Teismas kreipési | Teisingumo Teismg su klausimu deél nacionalinés teisés atitikties Sgjungos
teisei, batent dél aplinkybes, kad nacionalinis teismas, kuriam pateiktas apeliacinis skundas dél
sprendimo, kuriuo laiko atzvilgiu apribojamas sumy, vartotojo nepagrijstai sumokety pagal
nesgzininga pripazintg salyga, grazinimas, negali ex officio iSkelti pagrindo, grindziamo Direktyvos
93/13 pazeidimu, ir nurodyti grazinti visas Sias sumas.

Savo sprendime Teisingumo Teismas nagrinéjo tam tikry nacionaliniy procesiniy principy,
reglamentuojanciy apeliacinj procesg, kaip antai dispozityvumo, praSymo riby neperzengimo ir
reformatio in peius draudimo, sgsajg su nacionalinio teismo jgaliojimu ex officio patikrinti sglygos
nesazininguma.

Siuo klausimu jis pripazino, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj draudZiama taikyti
nacionalinio teisminio proceso principus, pagal kuriuos nacionalinis teismas, nagrinéjantis
apeliacinj skundg dél sprendimo, kuriuo laiko atzvilgiu apribojamas vartotojo pagal nesazininga
pripazintg salyga nepagristai sumokéty sumy grazinimas, negali ex officio iSkelti pagrindo,
grindziamo Sios nuostatos pazeidimu, ir nurodyti grazinti visas Sias sumas, kai Sio ribojimo laiko
atzvilgiu vartotojas negincijo ne dél visiSko savo pasyvumo. Kaip nagrinéjamu atveju Teisingumo
Teismas patikslino, tai, kad atitinkamas vartotojas nepateiké skundo per tinkamg terming, galéjo
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susiklostyti del to, kad terminas jo apeliaciniam skundui pateikti jau buvo pasibaiges tuo
momentu, kai buvo paskelbtas Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt°®, kuriame Teisingumo
Teismas pripazino nesuderinama su Sia direktyva nacionaline teismy jurisprudencijg apriboti
laiko atzvilgiu restitucijos padarinius, susijusius su sutarties salygos pripazinimu nesgzininga.
Todél pagrindinéje byloje suinteresuotasis vartotojas, nepateikes apeliacinio skundo, nebuvo
visikai pasyvus. Siomis aplinkybémis nacionaliniy procesiniy principy taikymas, dél kurio
vartotojas negali ginti savo teisiy pagal Direktyvg del nesgziningy salygy, prieStarauja
veiksmingumo principui, nes dél jo Siy teisiy apsauga tampa nejmanoma arba pernelyg
sudétinga (38, 39 punktai ir rezoliucine dalis).

6 2016 m. gruodZio 16d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980), aptartas V.4. dalyje ,PripaZinimo
negaliojanciu padariniy apribojimas laiko atzvilgiu”.
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Priemonés, skirtos keliui toliau naudoti nesgZiningas salygas

1. Grupés ieSkiniai arba ieSkiniai vieSajam interesui ginti

e 2012 m. balandZio 26 d. Sprendimas ,Invitel” (C-472/10, EU:C:2012:242)5”

Verslininko vienasSalisSkai atliekamas sutarties sqlygy pakeitimas - leSkinys vieSajam
interesui ginti dél nesqZiningy sqlygy uZzdraudimo, vartotojy vardu pareikstas pagal
nacionalinés teisés aktus paskirto subjekto - Sqlygos pripaZinimas nesgZininga - Teisinés
pasekmés

Siame sprendime, kurio faktinés ir teisinés aplinkybés buvo iddeéstytos pirma®, Teisingumo
Teismas pirmiausia priminé, kad Direktyva 93/13 jpareigoja valstybes nares uztikrinti asmenims
arba organizacijoms, turin¢ioms teisétg interesg apsaugoti vartotojus, galimybe pareiksti teisme
ieSkinj del nesagziningy salygy uzdraudimo, kad bdty nustatyta, ar bendram naudojimui
parengtos sutarciy sglygos yra nesgziningos, ir prireikus jos bty uzdraustos. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas vis deélto patikslino, kad minéta direktyva nesiekiama suderinti sankcijy,
taikytiny pripazinus sglygos nesazininguma Siy asmeny ar organizacijy inicijuotose bylose (35 ir
36 punktai).

‘‘‘‘‘

interesui ginti  atgrasomajj tikslg reikalaujama, kad pagal tokius ieSkinius atitinkamiems
verslininkams nesgziningomis pripazintos sutarciy salygos nebaty privalomos nei byloje galimai
dalyvavusiems vartotojams, nei tiems, kurie, nors ir nebuvo bylos Salys, su Siuo verslininku
sudare sutartis, pagal kurias taikomos tos pacios bendrosios salygos. Siomis aplinkybemis
Teisingumo Teismas pabréze, kad ieskiniai vieSajam interesui ginti, kuriais siekiama pasalinti
nesgziningas sutarCiy salygas, gali bati pareiSkiami ir tada, kai Sios salygos dar nebuvo
panaudotos sutartyse (38 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad gincijami teisés aktai, pagal kuriuos
sprendimas pripazinti nesazininga salyga negaliojancia, kurj teismas paskelbia iSnagrinéjes
ieskinj vieSajam interesui ginti, taikomas visiems vartotojams, sudariusiems su verslininku sutartj,
kurioje jtvirtinta ta salyga, tiksliai atitinka Direktyvos 93/13 gaires, pagal kurias valstybées nares
turi uztikrinti, kad egzistuoty tinkamos ir veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelig tolesniam
nesgziningy salygy naudojimui. Taigi tokie teisés aktai suderinami su Sia direktyva.

Toliau Teisingumo Teismas pridaré, kad nacionaliniai teismai ir ateityje turi ex officio taikyti visas
pasekmes, kylancCias pagal ieskinj dél salygy uzdraudimo konstatavus negaliojimo faktg, kad
nesazininga salyga nebdty privaloma vartotojams, sudariusiems sutartis, kuriose jtvirtinta tokia
salyga ir kurioms taikomos tos pacios bendrosios salygos (43 punktas ir rezoliucinés dalies
2 punktas).

67 Sis sprendimas aptartas 2012 m. Metiniame pranesime, p. 41.
68 Dél bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. 1.1 dalj ,Vertinimo kriterijai”, p. 25.
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e 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas ,Pohotovost” (C-470/12, EU:C:2014:101)

ArbitraZo teismo sprendimo priverstinis vykdymas - Prasymas leisti jstoti j sprendimo
vykdymo procesq - Vartotojy apsaugos asociacija - Nacionalinés teisés aktai, kuriais
neleidZiamas toks jstojimas - Valstybiy nariy procesiné autonomija

Bendrove Pohotovost paskolos gavejui suteike vartojimo kreditg. Arbitrazo teismo sprendimu is
jo buvo priteista sumoketi tam tikrg su sutarties vykdymu susijusig sumg. Pohotovost pateikus
prasyma vykdyti §j arbitrazo teismo sprendimg, kompetentingas antstolis kreipési j Okresny sud
Svidnik (Svidnyko apygardos teismas, Slovakija, toliau — nacionalinis teismas) su prasymu leisti
vykdyti minétg arbitrazo teismo sprendima.

Viykstant Siai vykdymo proceddrai vartotojy apsaugos asociacija pateikeé prasSyma leisti j jg jstoti.
IS esmes ji nurode, kad antstolis néra nesaliskas, nes, be kita ko, anksciau jj su Pohotovost siejo
darbo santykiai. Priemus nutartj, kuria praSymas leisti jstoti j bylg pripazintas nepriimtinu, ji buvo
apskysta nacionaliniame teisme. Asociacija iS esmes teige, kad teismas nesuteike paskolos
gavejui pakankamos apsaugos Nuo nesaziningos arbitrazineés islygos.

Pagal Slovakijos teisés aktus vartotojy apsaugos asociacija gali jstoti j iS esmés nagringjama bylg,
kurioje dalyvauja vartotojas. Taciau, vadovaujantis Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija, tokiai asociacijai neleidziama jstoti | pries
vartotojg pradetg vykdymo procesa, neatsizvelgiant | tai, ar tai yra nacionalinio teismo
sprendimo, ar galutinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymas.

Siomis aplinkybeémis nacionalinis teismas nusprende kreiptis | Teisingumo Teismg. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyva 93/13 ir Chartijos 38 ir 47 straipsniai, atitinkamai susije su
vartotojy apsauga ir teise j veiksmingg teisine gynybg, nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty,
pagal kurias vartotojy apsaugos asociacijai neleidziama jstoti | prie$ vartotojg pradetg galutinio
arbitrazo teismo sprendimo vykdymo procesg Sio vartotojo puseéje (rezoliuciné dalis).

Teisingumo Teismas patikslino, kad nacionalinis teismas, kuriame pradéta galutinio arbitrazo
teismo sprendimo vykdymo byla, privalo, kai turi reikalingg teisine ir faktine informacija, ex officio
patikrinti  sutarties nuostaty, kuriomis pagristas tame sprendime patvirtintas skolinis
reikalavimas, nesgziningg pobadj (42 punktas).

Be to, dél vartotojy apsaugos asociacijos vaidmens Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse asociacijoms numatyta galimybé kreiptis | teismus,
kad bOty nustatyta, ar parengtos bendro naudojimo sutarciy salygos yra nesaziningos, ir
prireikus siekti jy uzdraudimo. IS esmés jis patikslino, kad ieSkiniai dél uzdraudimo gali bati
pareiSkiami net ir tada, kai salygos, kurias reikalaujama uzdrausti, nebuvo panaudotos
konkreciose sutartyse. O tais atvejais, kai néra Sajungos teises nuostaty dél galimybeés vartotojy
apsaugos asociacijoms jstoti | individualias su vartotojais susijusias bylas, $j klausimg
reglamentuoja kiekviena valstybé, vadovaudamasi procesinés autonomijos principu ir paisydama
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy (43, 44 ir 46 punktai).

2023 m. balandZio meén. 61


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148384&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701

NESAZININGOS SALYGOS

Del lygiavertiSkumo principo Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siuo atveju jis nebuvo
pazeistas. Taip yra todeél, kad né vienam treciajam asmeniui neleidziama jstoti j jokj nacionalinio
teismo sprendimo ar galutinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo procesg, neatsizvelgiant j
tai, ar Sis jstojimas grindziamas Sgjungos teises, ar vidaus teises pazeidimu. Teisingumo Teismas
taip pat konstatavo, kad nebuvo pazeistas ir veiksmingumo principas. Jis visy pirma patikslino,
kad Direktyvoje dél nesaziningy salygy nenumatyta vartotojy apsaugos asociacijy teisé jstoti |
individualias su vartotojais susijusias bylas. Todeél Chartijos 38 straipsnis, skirtas batinybei
uztikrinti aukstg vartotojy apsaugos lygj, nejpareigoja aiskinti Sios direktyvos taip, kad Si teise
pripazjstama. Be to, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad atsizvelgiant j tai, kad direktyva
jpareigoja nacionalinj teismg ex officio tikrinti sutarties salygy nesazininguma, atsisakymas leisti
jstoti | bylg tokiai asociacijai ginant vartotojg néra jos teisés j teismine gynyba pazeidimas. Vis
délto toks atsisakymas, Teisingumo Teismo nuomone, neturi jtakos asociacijos teisei, visy pirma
pareiksti kolektyvinj ieSkinj arba tiesiogiai atstovauti vartotojui bet kokiame procese (49, 50, 52 ir
54-56 punktai).

e 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimas ,Sales Sinués” (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252)

Hipoteka uZtikrintos sutartys - Apatinés ribos sqlyga - Sqlygos nagrinéjimas siekiant jg
pripaZinti negaliojancia - Grupés ieSkinio byla - leSkinys dél uZdraudimo - Individualaus
ieSkinio dél to paties dalyko nagrinéjimo sustabdymas

2005 m. paskolos gavéjai su dviem Ispanijos bankais sudaré hipoteka uztikrintos paskolos
novacijos sutartj ir hipoteka uztikrintos paskolos sutartj. Sutartyse buvo jtvirtinta vadinamoji
,apatineés ribos” salyga, pagal kurig numatyta minimali nominali metiné paltkany norma ir Sios
normos virsutine riba. Taikant Sig salygg ir, nepaisant palikany normy svyravimy rinkoje, Siose
sutartyse nustatytos paltkany normos negaléjo bati mazesnés uz toje sglygoje numatytg
procentinj dydj.

Manydami, kad bankai jiems primeté ,apatinés ribos” salygas, kurios pazeidzia pusiausvyrg jy
nenaudai, paskolos gavéjai kiekvienas atskirai Juzgado de lo Mercantil n°9 de Barcelona
(Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 9, Ispanija) pareiske ieskinj deél Siy salygy pripazinimo
negaliojanciomis. Dar prie$ Siuos ieskinius vartotojy asociacija pareiské grupes ieskinj jvairioms
banky jstaigoms, siekdama, kad, be kita ko, bdty uzdrausta paskolos sutartyse naudoti ,apatines
ribos” salygas.

Bankai paprasé sustabdyti ty byly nagrinéjimg, kol bus priimtas galutinis teismo sprendimas,
kuriuo uzbaigiama grupés ieskinio byla. Paskolos gavejai prieStaravo Siam  sustabdymui.
Nacionalinis teismas mané, kad pagal Ispanijos proceso teisés nuostatg privalo sustabdyti jame
pareiksty individualiy ieskiniy nagrinéjima, kol bus priimtas galutinis sprendimas del grupés
ieSkinio. Taciau dél tokio sustabdomojo poveikio individualus ieskinys tampa priklausomas nuo
grupeés ieskinio, kiek tai susije su proceso eiga ir jo baigtimi.

Gaves prejudicinj klausimg, Teisingumo Teismas pareiské nuomone deél to, kaip turi bdti
aiskinamas Direktyvos 93/13 7 straipsnis. Jis nusprendé, kad pagal Sig nuostatg draudziamos
nacionalinés teisés normos, kurios jpareigoja individualy vartotojo ieskinj dél jo su verslininku
sudarytos sutarties sglygos pripazinimo nesgzininga nagrinéjant] teismg automatiskai stabdyti
tokio ieSkinio nagrinéjima, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél nagrinejamo grupés ieskinio,
vartotojy asociacijos pareiksto prasant uzdrausti salygy, analogisky tai, dél kurios pateiktas
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individualus ieskinys, naudojimg to paties tipo sutartyse. Teisingumo Teismas nurode, kad
nesuderinamumas atsiranda, be kita ko, jei sustabdant bylos nagrinéjimg negalima atsizvelgti |
tai, ar toks sustabdymas tinkamas individualy ieskinj teisme pareiskusio vartotojo apsaugai
uztikrinti, ir jeigu Sis vartotojas negali nuspresti atsiskirti nuo grupés ieskinio (rezoliuciné dalis).

Teisingumo Teismas primineé, kad greta subjektines vartotojo teises kreiptis | teismg siekiant
sutarties, kurios Salis jis yra, nesgziningumo jvertinimo, Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalis
leidzia valstybéms naréms vykdyti standartinése sutartyse esanciy nesgziningy salygy kontrole,
vartotojy apsaugos organizacijoms suteikiant teise pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dal]
reiksti ieskinius del uzdraudimo. Atitinkamai Teisingumo Teismas pazymejo, kad Siy ieSkiniy
prevencinis pobddis ir atgrasomasis poveikis, kaip ir jy nepriklausomumas nuo konkretaus
individualaus ginco, reiskia, kad jie gali bati pareiSkiami net ir tada, kai salygos, kurias
reikalaujama uzdrausti, nebaty buvusios panaudotos konkreciose sutartyse. Teisingumo
Teismas pabreze, kad individualiy ir kolektyviniy ieskiniy tikslai ir teisinés pasekmes skiriasi.
Todel nagrinéjimas turety atitikti tik procesinio pobddzio reikalavimus, nustatytus siekiant, be
kita ko, uztikrinti tinkamg teisingumo vykdymg ir iSvengti tarpusavyje prieStaraujanciy teismo
sprendimy, nesilpninant vartotojy apsaugos (21, 29 ir 30 punktai).

Nesant suderinty procesiniy taisykliy, reglamentuojanciy grupés ir individualiy ieskiniy santykj,
kiekviena valstybé nare, vadovaudamasi procesinés autonomijos principu ir paisydama
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy, savo teisés sistemoje turi nustatyti taisykles. Sioje
byloje Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Ispanijos procesiné nuostata, pagal kurig nacionalinis
teismas privalo automatiskai sustabdyti individualaus vartotojo ieskinio dél sutarties salygos
pripazinimo nesgzininga nagrinéjimg, kol bus priimtas galutinis sprendimas nagrinéjamoje
grupes ieskinio byloje, nekelia abejoniy dél lygiavertiSkumo principo laikymosi. Taciau taip néra
veiksmingumo principo atveju, nes Si procesiné nuostata gali trukdyti vartotojui individualiai
remtis Sioje direktyvoje pripazintomis teisemis. Teisingumo Teismas konstatavo, kad vartotojui
privalomas sprendimas grupes ieskinio byloje, net jeigu jis nusprendé toje byloje nedalyvauti, ir jj
saisto teismo sprendimo deél grupés ieskinio priemimo terminas (32, 33, 36 ir 39 punktai).

Prie grupés ieskinio norintis prisijungti vartotojas taip pat patiria suvarzymy, susijusiy su
kompetentingo teismo nustatymu ir pagrindais, kuriais gali remtis. Be to, vartotojas
neiSvengiamai praranda kitas teises, kurias turety pareikSdamas individualy ieskinj, t. y. kad baty
atsizvelgta j visas jo atvejo aplinkybes, ir galimybe atsisakyti, kad jam nebuty taikoma nesgzininga
salyga. Kita vertus, Sios procesinés nuostatos taikymas uzkerta kelig nacionaliniam teismui
vertinti individualaus ieskinio sustabdymo, kol bus paskelbtas galutinis sprendimas grupes
ie3kinio byloje, pagrjstumg. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprende, kad batinybe
uzkirsti kelig prieStaringy teismo sprendimy rizikai negali pateisinti tokio nepakankamo
veiksmingumo, nes skirtingas teismines kontrolés, vykdomos pagal grupes ir individualy ieskinj,
pobudis iS esmes turéty padeti iSvengti tarpusavyje prieStaraujanciy teismo sprendimy. Tokio
nepakankamumo negali pateisinti ir batinybé vengti pernelyg didelés teismy apkrovos, nes
veiksmingo naudojimosi Direktyvoje 93/13 vartotojams pripazintomis teisemis negali paneigti
svarstymai, susije su valstybés nares teismy santvarka (37, 38 ir 40-42 punktai).

2. Teisés j veiksmingg teisinés gynybos priemone uZtikrinimas

e 20714 m. liepos 17 d. Sprendimas ,Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia” (C-169/14, EU:C:2014:2099)
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Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis - NesqZiningos sqlygos - ISieSkojimo i$ hipoteka
jkeisto turto procedira - Teisé pareiksti ieSkinj

2013 m. ieSkovai su Banco Bilbao pasirasé notarinj dokumentg dél hipotekos paskolos,
uztikrintos jkeiciant jy bdsta. leSkovams nevykdzius jsipareigojimo mokéti ménesines Sios
paskolos grazinimo jmokas, Banco Bilbao pareikalavo grazinti visg paskolg su paldkanomis ir

delspinigiais ir parduoti hipoteka jkeistg nekilnojamajj turtg i$ varzytiniy jo naudai.

Pradejus iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedarg, skolininkai pateike dél jo prieStaravima;
jis buvo atmestas pirmojoje instancijoje. Tuomet jie Sj sprendimg apskunde Audiencia Provincial
de Castellon (Kasteljono provincijos teismas, Ispanija, toliau — nacionalinis teismas).

Pagal Ispanijos civilinio proceso normas kreditoriui leidziama pateikti apeliacinj skundg del
sprendimo, kuriuo, patenkinus skolininko pateiktg prieStaravimg, nutraukiama iSieskojimo S
hipoteka jkeisto turto procedara. Taciau pagal jas neleidziama skolininkui, kurio prieStaravimas
atmestas, pateikti apeliacinio skundo deél sprendimo, kuriuo nurodyta testi priverstinio vykdymo
procedurg. Be to, bylg i$ esmés nagrinéjantis teismas negali sustabdyti iSieSkojimo i$ hipoteka
jkeisto turto procedaros, bet gali priteisti kompensacijg uz vartotojo patirtg zalg.

Sioje byloje pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejojo dél minéty
nacionalinés teises nuostaty suderinamumo su pagal Direktyvg 93/13 siekiamu vartotojy
apsaugos tikslu ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise | veiksmingg teisine gynyba. Jis
pazymejo, kad teises pateikti apeliacinj skundg suteikimas skolininkams galéety turéti dar didesne
reikSme, jeigu tam tikros pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties salygos galéty bati
laikomos ,nesgziningomis’, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, draudziama tokia vykdymo procedury sistema, kurioje numatyta, kad
bylg iS esmeés nagrinéjantis teismas negali sustabdyti iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto
proceddros, o savo galutiniame sprendime geriausiu atveju gali skirti kompensacijg vartotojo
patirtai zalai atlyginti. Teisingumo Teismas nurodé, kad nesuderinamumas pasireiskia tuo, kad
vartotojas, kaip skolininkas, is kurio iSieSkoma, negali apskysti sprendimo, kuriuo atmestas jo
prieStaravimas del Sio iSieskojimo, nors verslininkas, kaip isieSkantis kreditorius, gali pasinaudoti
teise apskysti sprendimg, kuriuo nutraukiama proceddra arba nesazininga salyga pripazjstama

netaikytina (51 punktas ir rezoliuciné dalis).

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Ispanijos proceso teise apribojo galimybe
apskuysti sprendimg dél sutarties sglygos teisetumo, taip nustatydama skirtingg verslininko ir
vartotojo, kaip bylos Saliy, vertinimg. FaktiSkai verslininkas gali apskysti sprendimg,

prieStaraujantj jo interesams, o vartotojas, kurio prieStaravimas buvo atmestas, Sios galimybeés
neturi (30 punktas).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tuomet, kai nacionaliniai priverstinio vykdymo mechanizmai
nederinami, per iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto proceddrg leistiny skundy dél sprendimo,
kuriuo tikrinamas sutarties sglygos teiseétumas, pateikimo tvarkos klausimas, remiantis valstybiy
nariy procesinés autonomijos principu, priskiriamas valstybiy nariy vidaus teisés sistemai, su
salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy (31 punktas).
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Toliau Teisingumo Teismas pazymejo, kad pagal Sajungos teise veiksmingos teismines gynybos
principu siekiama tik suteikti teise kreiptis j teismg. Todél tai, kad vartotojas, kaip skolininkas, is
kurio iSieSkoma vykstant iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedarai, gali pareiksti ieSkinj tik
vienos instancijos teisme, kad pasinaudoty Direktyva 93/13 jam suteikiamomis teisemis, savaime
negali priestarauti Sqjungos teisei (36 punktas).

Vis délto Teisumo Teismas nurode, kad del tokios sistemos vartotojas, ar tam tikrais atvejais net
jo Seima, rizikuoja prarasti gyvenamajj bastg jj pardavus i$ varzytiniy, nors vykdymo klausimus
nagrinejantis teismas geriausiu atveju bus sumarine tvarka iSnagrinéjes sutarties salygy,
kuriomis pagrjstas verslininko prasymas, galiojima. Apsauga, kuri vartotojui, kaip skolininkui, is
kurio iSieSkoma, tam tikrais atvejais galéty bati uztikrinta atliekant atskirg teismine kontrole
nagrinejant bylg iS esmeés, pradetg lygiagreciai su iSieSkojimo procedara, negali sumazinti Sios
rizikos, nes vartotojui zala baty atlyginta ne natdra, atkuriant padetj, buvusia pries isieskojima i$
hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto, o geriausiu atveju suteikiant kompensacijg. Taigi, kadangi
zalos atlyginimas yra vien kompensacinio pobddzio, vartotojui suteikiama nevisapusiska ir
nepakankama apsauga, todél tai néra tinkama ir veiksminga priemoneé, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj, siekiant, kad nebebdty naudojama nesgzininga
pripazinta salyga (43 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat aiSkiai nurodeé, kad, vykstant Ispanijos teisés aktuose numatytai
prieStaravimo del iSieskojimo procedarai, vartotojo, kaip skolininko, i$ kurio iSieSkoma, padetis
yra maziau palanki nei verslininko, kaip iSieSkancio kreditoriaus, kiek tai susije su teisiy, kuriomis
vartotojas gali pasinaudoti remdamasis Direktyva 93/13 prieS nesaziningy salygy naudojima,
teismine gynyba. Tokia situacija kelia grésme Sia direktyva siekiamo tikslo jgyvendinimui, nes
Salims numatyty procesiniy galimybiy disbalansas tik sustiprina tarp sutarties saliy egzistuojant;
disbalansg (45 ir 46 punktai).

e 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas ,ERSTE Bank Hungary” (C-32/14, EU:C:2015:637)%°

Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis - NesgZiningy sqlygy naudojimo nutraukimas -
Pakankamos ir veiksmingos priemonés - Skolos pripaZinimas - Notarinis dokumentas -
Notaro daromas vykdomasis jrasas - Vykdomasis dokumentas - Notaro pareigos -
NesqZiningy sqlygy vertinimas ,,ex officio” - Teisminé kontrolé - LygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas gincas del praSymo panaikinti notaro atsisakyma
panaikinti vykdomajj jrasg, padarytg notariniu dokumentu skolos pripazinimo dokumente, kurj
pasiraseé Vengrijos vartotojas pagal su banku sudarytas paskolos ir hipotekos sutartis.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad Direktyvoje 93/13 nereglamentuojama, ar reikia suteikti
notarui teise vykdyti funkcijas, kurios tiesiogiai susijusios su teisminés veiklos vykdymu, kai pagal
nacionalinés teisés aktus jam suteikiami jgaliojimai daryti vykdomajj jrasg notariniame
dokumente deél sutarties, o veéliau jj panaikinti. Nesant Sgjungos teisés dél nacionaliniy

priverstinio vykdymo mechanizmy ir notarams juose priskirto vaidmens suderinimo, pagal

8 Sjs sprendimas aptartas 2015 m. Metiniame pranesime, p. 58.
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procesinés autonomijos principg Sios nuostatos turi bati jtvirtintos kiekvienos valstybés nares
teisés sistemoje su salyga, kad paisoma lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. Deél
veiksmingumo principo Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvg 93/13 reikalaujama
iS verslininko ir vartotojo gincus nagrinéjancio nacionalinio teismo tokiose bylose imtis pozityviy
veiksmy, nepriklausomai nuo sutarties Saliy. Taciau remiantis veiksmingumo principu negali bati
reikalaujama, kad bdty kompensuotas visiskas atitinkamo vartotojo pasyvumas (48, 49 ir
62 punktai).

Todél tai, kad vartotojas gali remtis Direktyvoje 93/13 numatyta apsauga tik pradéjes teismin;
procesg, be kita ko, dél notarinio dokumento, savaime neturéty bati laikoma prieStaravimu
veiksmingumo principui. IS tiesy direktyvoje garantuojama veiksminga teismine gynyba
grindziama prielaida, kad viena iS sutarties Saliy prieS tai kreipési | nacionalinj teismg
(63 punktas).

e 2016 m. gruodZio 21 d. Sprendimas ,Biuro podrozy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987)

| vieSq registrq jtraukty nesqgZiningy sqlygy ,,erga omnes” poveikis - Piniginé sankcija,
skirta sqlygqg, laikomgq lygiaverte jtrauktosioms j minétq registrg, panaudojusiam
verslininkui - Verslininkas, nedalyvaves procediiroje, per kurig tam tikra sqlyga buvo
pripaZinta nesqgZininga

2011 m. lapkricio 22d. sprendimu Lenkijos konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos
pirmininkas konstatavo, kad turizmo paslaugy sektoriuje veiklg vykdanti bendrove Biuro Partner
naudojo sglygas, laikomas lygiavertémis sglygoms, kurios buvo pripazintos neleistinomis pries
kitus verslininkus pradétose proceddrose ir jtrauktos | nacionalinj neleistiny bendryjy salygy
registrg. Sios tarnybos pirmininko teigimu, Biuro Partner naudotos sglygos pakenke
kolektyviniams vartotojy interesams ir suteiké pagrindg skirti 27 127 Lenkijos zloty (PLN)
(mazdaug 6 400 EUR) dydzio bauda.

HK Zaktad Ustugowo Handlowy ,Partner” sp. z 0.0., kurios teises ir pareigas peréme Biuro Partner,
neigé, kad Sios bendroves naudojamos salygos yra lygiavertes j registrg jtrauktoms sglygoms.

2013 m. lapkricio 19d. sprendimu Sgd Okregowy w Warszawie - Sqgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (VarSuvos apygardos teismas - Konkurencijos ir vartotojy apsaugos teismas,
Lenkija) atmeté Biuro Partner ieskinj déel minéto Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos
pirmininko sprendimo ir jj patvirtino nusprendes, kad lyginamos salygos yra lygiavertes.

Gaves apeliacinj skunda Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas, Lenkija)
suabejojo, kaip turi bati aiskinamos Direktyva 93/13 ir Direktyva 2009/22 dél ieSkiniy dél
uzdraudimo ginant vartotojy interesus’®.

702009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/EB del ieskiniy deél uzdraudimo ginant vartotojy interesus (OL L
110, 2009, p. 30).
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipési | Teisingumo Teismg su
klausimu, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis, siejami su Direktyvos 2009/22 1
ir 2 straipsniais, turi bati aiSkinami kaip draudziantys pripazinti bendruyjy sutarciy salygy, kuriy
turinys yra lygiavertis salygy, jsiteiséjusiu teismo sprendimu pripazinty neleistinomis ir jtraukty |
nacionalinj tokiy salygy registrg, turiniui, naudojimg neteisétu elgesiu kito verslininko, kuris
nedalyvavo proceddroje, lemusioje bendrosios sutarciy salygos jtraukimg j Siy salygy registrg,
atzvilgiu, uz kurj gali bati skirta piniginé bauda.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis, siejami
su Direktyvos 2009/22 1 ir 2 straipsniais, atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj turi bati aisSkinami
kaip nedraudziantys pripazinti bendryjy sutarciy salygy naudojimg neteisetu elgesiu kito
verslininko, kuris nedalyvavo procedaroje, lemusioje bendrosios sutarciy salygos jtraukimg j

minétg Siy salygy registrg, atzvilgiu.

Tokio registro, kaip aptariamas pagrindingje byloje, sukarimas atitinka Sgjungos teise. Siuo
klausimu i$ Direktyvos 93/13, visy pirma i$ jos 8 straipsnio, nuostaty matyti, kad valstybés nares
gali parengti nesgziningomis laikomy sutarciy salygy sarasus. Pagal Direktyvos 93/13, iS dalies
pakeistos Direktyva 2011/83”1, 8a straipsnj valstybés narés turi pranesti Komisijai apie tokiy
sgrasy parengima. IS Siy nuostaty iSplaukia, kad nacionaliniy institucijy parengti sgrasai ar
registrai iS principo atitinka vartotojy apsaugos interesg pagal Direktyvg 93/13. Vis délto toks
registras turi bati tvarkomas skaidriai, siekiant ne tik vartotojy, bet ir verslininky interesy. Sis
reikalavimas, be kita ko, reiskia, kad registro struktGra turi bati aiski, nepaisant j jj jtraukty salygy
skaiCiaus. Be to, tokiame registre esancios salygos turi atitikti aktualumo kriterijy, o tai reiskia,
kad jis turi bati rapestingai atnaujinamas, ir vadovaujantis teisinio saugumo principu salygos,

kurios nebeturi bati j jj jtrauktos, turi bati nedelsiant iSbrauktos (36, 38 ir 39 punktai).

Be to, taikant veiksmingos teisminés gynybos principg, verslininkas, kuriam skiriama bauda dél
salygos, laikomos lygiaverte registre esanciai sglygai, naudojimo, be kita ko, turi tureti galimybe
apskuysti Sig sankcijg. Tokj skundg turi bati galima pateikti tiek dél neteisétu laikomo elgesio
vertinimo, tiek dél baudos, kurig nustaté kompetentinga nacionaliné jstaiga, dydzio. Siomis
aplinkybémis kompetentingo teismo atliekamas vertinimas neapsiriboja vien formaliu
nagrinéjamy salygy palyginimu su | atitinkamg registrg jtrauktomis salygomis. PrieSingai, toks
vertinimas apima gincijamy salygy turinio vertinimg, siekiant nustatyti, ar, atsizvelgiant j visas
konkretaus atvejo aplinkybes, Siy salygy turinys yra identiskas, be kita ko, dél jy sukeliamy
neigiamy pasekmiy vartotojams, j §j registrg jtrauktoms sglygoms (40 ir 42 punktai).

e 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas ,Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Societé Générale” (C-698/18 ir C-
699/18, EU:C:2020:537) ir PraneSimas spaudai Nr. 86/20

Visiskai jvykdyta asmeninés paskolos sutartis - Konstatavimas, kad sutarties sqglygos yra
nesqgZiningos - leSkinys dél sumy, nepagrjstai sumokéty remiantis nesqzZininga sqlyga,
grgZinimo - Teisminés taisyklés - Senaties termino pradZia - Objektyvus momentas, kai

712011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64).
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vartotojas suZino apie nesqZiningos sqlygos egzistavimq

Du paskolos gavejai atitinkamai su Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale sudare kredito
sutartis dél asmeniniy paskoly suteikimo. VisiSkai grazine Sias paskolas, jie abu kreipesi |
Judecdtoria Targu Mures (Tirgu MureSo pirmosios instancijos teismas, Rumunija) su ieskiniu,
praSydami pripazinti nesaziningomis tam tikras Siy sutarciy salygas, kuriose numatyta moketi
menesinius tvarkymo ir valdymo mokescius ir banko galimybe keisti paldkany dydzius.

Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale nurode, kad ieskiniy pareiSkimo dieng abu
paskolos gaveéjai nebeturéjo vartotojy statuso, nes kredito sutartys baige galioti visiskai jas
jvykdzius, ir neturéjo teisés pareiksti ieskinio teisme.

Judecdtoria Targu Mures nusprendé, kad visiSkas sutarties jvykdymas netrukdo patikrinti jos
salygy nesgziningumo, ir konstatavo, kad tokios saglygos buvo nesgziningos. Sis teismas
jpareigojo abu bankus grazinti sumas, kurias abu paskolos gavéjai sumokéjo pagal tas salygas su
teisés aktuose nustatytomis paltkanomis. Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale
apskunde Sj sprendimg apeliacine tvarka.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Specializat Mures (Mure$o apygardos specializuotas teismas,
Rumunija) kreipési j Teisingumo Teismg su klausimu, ar Direktyva 93/13 yra toliau taikoma
visisSkai jwkdzius paskolos sutartis, ir prireikus ar ieskiniui del sumy, sumokety pagal
nesgziningomis laikomas sutarties sglygas, susigrazinimo gali bati taikomas trejy mety senaties
terminas, kuris pradedamas skaiCiuoti nuo to momento, kai baigia galioti sutartis.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma primine, kad nacionalinio teismo pareiga
netaikyti nesgziningos sutarties salygos, pagal kurig privaloma mokeéti sumas, kurios, kaip
paaiskéja, yra nepagrjstos, lemia Siy sumy grazinimg (54 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismo pazymejo, kad tuomet, kai néra Sgjungos teisinio reglamentavimo,
ieskiniy pareiskimo procesinés taisyklés turi bati nustatytos kiekvienos valstybés narés vidaus
teiseés sistemoje, kad baty uztikrinta Sgjungos pilieciy teisiy apsauga. Taciau Sios taisyklés neturi
bdti nepalankesneés, nei taikomos panaSiems vidaus teise grindziamiems ieskiniams
(lygiavertiSkumo principas), ir dél jy neturi tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
naudotis Sgjungos teiséje jtvirtintomis teisémis (veiksmingumo principas).

Kiek tai susije su veiksmingumo principu, Teisingumo Teismas primine, kad Direktyvoje 93/13
nustatyta apsaugos sistema grindziama prielaida, kad vartotojo padeétis yra maziau palanki nei
verslininko. Atsizvelgiant j tai, net jeigu trejy mety senaties terminas i$ principo atrodo praktiskai
pakankamas, kad vartotojas galéty parengti ir pareiksti veiksmingg ieskinj, vis delto terminas gali
pasibaigti dar pries vartotojui suzinant apie Sioje sutartyje esancios sglygos nesaziningumg, nes
pradedamas skaiciuoti nuo visiSko sutarties jvwkdymo dienos. Taigi toks terminas negali
vartotojui uztikrinti veiksmingos apsaugos (64, 66 ir 67 punktai).

Siomis aplinkybémis taikyti vartotojui suteikiamg apsaugg vien nagrinéjamos sutarties vykdymo
laikotarpiu yra nesuderinama su Sioje direktyvoje jtvirtinta apsaugos sistema. Taigi pagal
veiksmingumo principg draudziama ieSkiniui dél restitucijos taikyti trejy mety senaties terming,
pradedamg skaiciuoti nuo tos dienos, kurig baigia galioti nagrinéjama sutartis, neatsizvelgiant |
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tai, ar vartotojas tg dieng zinojo arba galéjo pagrjstai zinoti apie Sioje sutartyje esancios sglygos
nesgzininguma (73 ir 75 punktai).

Dél lygiavertiSkumo principo Teisingumo Teismas priminé, kad pagal jj reikalaujama atitinkamg
nacionaline taisykle vienodai taikyti tiek Sajungos, tiek nacionalines teises pazeidimu
grindziamiems ieSkiniams, kuriy dalykas ir pagrindas panasads. Atsizvelgiant | tai, pagal jj
draudziama nacionalinés teisés nuostatas aiskinti taip, kad ieskinio del remiantis nesgzininga
salyga nepagristai sumokety sumy grazinimo senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo
visisko sutarties jwykdymo dienos, nors tas pats terminas vidaus teise grindZziamo panasaus
ieskinio atveju pradedamas skaiciuoti nuo ieskinio pagrindo konstatavimo teisme dienos (76, 77

ir 82 punktai).

3. Specialios proceduarinés taisyklés

e 2016 m. balandZio 21 d. Sprendimas ,Radlinger ir Radlingerovd” (C-377/14, EU:C:2016:283)"?

Nacionalinés proceso normos dél bankroto byly - Skola, susijusi su vartojimo kredito
sutartimi - Veiksminga teisminé gynyba

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjama Cekijos reglamentavimo tvarka, pagal kurig nacionaliniams
teismams nepripazjstama kompetencija ex officio tikrinti, ar verslininkai laikosi Sgjungos teisés
normy vartotojy apsaugos srityje, konkreciai kalbant, kiek tai susije su vartojimo kredito sutartyje
jtvirtintomis sutarties sglygomis.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj draudziama tokia
nacionaliné reglamentavimo tvarka, kuri, viena vertus, neleidzia tikrinti minety sutarciy, nors
teismui Zinomos Siuo tikslu reikalingos teisines ir faktinés aplinkybés, ir, kita vertus, leidzia tam
teismui nagrineti tik tam tikrus reikalavimus ir iS esmes tik remiantis keliais pagrindais
(rezoliucines dalies 1 punktas).

o 2018 m. geguZés 31 d. Sprendimas ,Sziber” (C-483/16, EU-.C:2018:367)" ™4

Paskolos uZsienio valiuta sutartys - Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyti specialis
proceddriniai reikalavimai siekiant ginCyti nesqZiningg pobidj - LygiavertiSkumo principas
- Teisé j veiksmingqg teismine apsaugq

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp privataus asmens ir Vengrijos banko dél praSymo pripazinti
nesgziningomis tam tikras salygas, numatytas sutartyje del bastui jsigyti skirtos paskolos,
iSmoketos ir grazintinos Vengrijos forintais (HUF), bet registruotos Sveicarijos frankais, taikant
iSmokéjimo dieng galiojusj valiutos kursa.

Nacionalines teisés normose buvo numatyti papildomi procesiniai reikalavimai, nepalankas
proceso Salims (ieSkovui ar atsakovui), kaip vartotojams, kurie nuo 2004 m. geguzés 1 d. ik

72 Sjs sprendimas aptartas 2016 m. Metiniame pranesime, p. 67.
73 Sis sprendimas aptartas 2018 m. Metiniame pranesime, p. 100.
74 Sjs sprendimas taip pat aptartas .1 dalyje , Taikymo sritis ratione loci: Direktyvos 93/13 taikymas nesant tarpvalstybinio elemento”.
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2014 m. liepos 26 d. kaip vartotojai sudaré paskolos sutartj, kurioje jtvirtinta nesgzininga
sutarties sglyga, susijusi su skirtingu valiutos keitimo kursu, turint omenyje, kad pagal Siuos
papildomus reikalavimus norint teismuose veiksmingai jgyvendinti teises, kylancias del minety
sutar¢iy su vartotojais neteisetumo, reikalaujama pateikti procesinj dokumentg, kuriame
privaloma isdestyti tam tikro turinio informacija, kad teismas galéty nagrineti bylg iS esmes
(27 punktas).

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Sgjungos teiseje néra suderinty proceddry,
taikomy nagrinéjant tariamai nesgziningas sutarties sglygas. Todél kiekviena valstybé naré jas
nustato savo teisés sistemoje, su salyga, kad tokios proceddros néra maziau palankios nei
reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas),
ir jomis uztikrinama Chartijos 47 straipsnyje numatyta veiksminga teisminé apsauga
(veiksmingumo principas) (35 punktas).

Pirma, vertindamas, kaip paisoma lygiavertiSkumo principo, Teisingumo Teismas primine, kad
papildomy proceddriniy reikalavimy nustatymas vartotojui, kuris naudojasi pagal Sajungos teise
uztikrintomis teisemis, savaime nereiskia, kad Sios procesines taisyklés jam maziau palankios.
Svarbu iSanalizuoti situacijg atsizvelgiant | atitinkamy nuostaty vietg visame nagrinéjamame
procese, Sio proceso eigg ir Siy nuostaty ypatybes, kai jas taiko nacionalinés institucijos
(43 punktas). Pagrindinéje byloje nagrinéjami procedariniai reikalavimai, atsizvelgiant j jy vietg
sistemoje, Vengrijos teises akty leidejo nustatytoje siekiant per protingg terming iSnagrineti
nemazg skaiciy byly, susijusiy su paskolos uzsienio valiuta sutartimis, kuriose yra nesgziningy
salygy, i esmes negali bati kvalifikuojami kaip maziau palankds, nei taikomi panaSiems
ieSkiniams, nesusijusiems su teisemis, kylanciomis pagal Sajungos teise. Taigi tokie reikalavimai
negali bati laikomi nesuderinamais su lygiavertiSkumo principu, bet tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas (48 punktas).

Antra, dél veiksmingos teisminés apsaugos Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad valstybiy nariy
pareiga numatyti proceddrines taisykles, leidziancias uztikrinti pagal Direktyvg 93/13 teises
subjektams suteikiamy teisiy paisymg uzkertant kelig nesgziningy salygy naudojimui, apima
veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimg, taip pat jtvirtintg Chartijos 47 straipsnyje. | Sig
apsauga turi bati atsizvelgiama tiek nustatant teismus, turincius jurisdikcijg nagrineti Sgjungos
teise grindziamus ieskinius, tiek apibréziant su tokiais ieSkiniais susijusias proceddrines taisykles
(49 punktas). Taciau vartotojo apsauga néra absoliuti. Taigi aplinkybé, kad vykstant specialiai
procedarai taikomi tam tikri procesiniai reikalavimai, kuriy vartotojas turi paisyti, kad galety
apginti savo teises, vis délto nereiskia, kad jam netaikoma veiksminga teisminé apsauga. Nors
Direktyvoje 93/13 reikalaujama, kad verslininko ir vartotojo ginCus nagrinéjantis nacionalinis
teismas imtysi pozityviy veiksmy, nepriklausomai nuo sutarties Saliy, veiksmingos teismines
apsaugos principo jgyvendinimui iS esmes neprieStarauja tai, kad bylg nagrinéjantis teismas
paragina vartotojg pateikti tam tikrus savo reikalavimus pagrindziancius elementus (50 punktas).

Anot Teisingumo Teismo, nors pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas procedarines taisykles is
vartotojo reikalaujama papildomy pastangy, Sios taisyklés, kuriomis siekiama sumazinti teismy
darbo kravj, yra tinkamos, turint omenyje tai, kad dél iSkelty byly skaiciaus situacija yra isskirtine,
be to, jomis siekiama bendro intereso, kad baty uZtikrintas geras teisingumo vykdymas. Sios
taisyklés gali bati virSesnés uz privaciy asmeny interesus, tik jeigu nevirSija to, kas bdtina jy
tikslui pasiekti (51 punktas). Nagrinejamu atveju, atsizvelgiant j tikslg sumazinti teismy darbo
krQvj, neatrodo, kad taisyklés, pagal kurias reikalaujama, kad vartotojas pateikty skaiiais pagrjsta
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reikalavimg, kurj bent iS dalies sudaro atitinkamos finansy |staigos pateikta ataskaita, ir
konkreciai nurodyty teisine pasekme, kurig praso nacionalinio teismo taikyti, jeigu nagrinéjama
paskolos sutartis ar kai kurios jos sglygos baty negaliojancios, baty tokios kompleksiskos ir jose
bdty jtvirtinti tokie dideli reikalavimai, kad daryty neproporcingg poveikj teisei j veiksmingg
teismine vartotojo apsaugg, taCiau tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas (52 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 7 straipsnis turi bati aiskinamas kaip
iS esmeés nedraudziantis nacionalines teisés normy, kuriose numatyti specialds proceddriniai
reikalavimai vartotojy, sudariusiy paskolos uzsienio valiuta sutartis, kuriose yra sglyga del
skirtingo uzsienio valiutos keitimo kurso ir (arba) salyga deél vienaSaliskos keitimo teises,
pareiSkiamiems ieSkiniams, tik tuo atveju, jei tokiy sutartyje esanciy salygy pripazinimas
nesgziningomis leidzia atkurti teisine ir faktine padetj, kurioje bty vartotojas, jeigu nebaty Siy
nesaziningy salygy (rezoliucines dalies1 punktas).

o 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas ,Profi Credit Polska” (C-176/17, EU:C:2018:711)

Mokéjimo jsakymo iSdavimo remiantis paprastuoju vekseliu, kuriuo uztikrinami is
vartojimo kredito sutarties kylantys reikalavimai, procediira

2015 m. bendroveé Profi Credit Polska suteiké paskolos gavejui vartojimo paskolg. Pagal vieng is
Sios tipinés sutarties salygy paskolos grazinimas buvo uztikrintas skolininko  pasirasytu
paprastuoju vekseliu, kuriame nebuvo nurodyta suma.

Skolininkui neatlikus mokéjimo, Profi Credit Polska jam pranesé, kad paprastasis vekselis buvo
uzpildytas nurodant pagal minétg paskolos sutart] likusia moketi sumg. Be to, Si bendrove
kreipési | Sgd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich | Wydziat Cywilny (Semianovicy apylinkés
teismas, Lenkija, toliau - nacionalinis teismas) su praSymu paskolos gavejo atzvilgiu isduoti Siuo
paprastuoju vekseliu pagrijsta mokéjimo jsakyma.

Pagal taikytinus Lenkijos teisés aktus mokéjimo jsakymo iSdavimo proceddra vyksta dviem
etapais. Pirmajame etape paprastojo vekselio galiojimo vertinimas, jeigu jj gali atlikti pats teismas
ex officio, apsiriboja jo atitikties formaliems reikalavimams vertinimu. Jei skolininkas, iSrases
paprastgjj vekselj, pateiké prieStaravimg del mokéjimo jsakymo, antrajame etape jis gali gincyti
ne tik paprastajame vekselyje nurodytg jsipareigojima, bet ir egzistuojant] pamatinj santykj, t..
vartojimo kredito sutartj.

Sioje byloje pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui vis délto kilo klausimas,
ar Lenkijoje galiojanti mokéjimo jsakymo iSdavimo procedara, grindziama paprastuoju vekseliu,
atitinka Direktyvg 93/13. Jis nurode, kad praktikoje prie prasymo isduoti mokéjimo jsakymg
pridedamas tik tinkamai uzpildytas paprastasis vekselis, bet ne vartojimo kredito sutartis. Todél
iSduodant teismo jsakymg pakakty patikrinti, ar paprastasis vekselis buvo isduotas laikantis
Lenkijos vekseliy teisés akty nuostaty. Taigi nacionalinio teismo kontrolé apsiriboty paprastojo
vekselio turiniu ir negaléty bati taikoma, net jeigu jis zino apie pamatinj santyk], vartojimo kredito
sutarciai. Tad vartotojas turety pateikti prieStaravimg del iSduoto mokeéjimo jsakymo, kad baty
galima konstatuoti galimai nesaziningg tam tikry Sios sutarties sglygy pobud;.
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ISnagrinéjes prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas nusprendeé, kad pagal
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, leidziancios
iSduoti mokéjimo jsakymg, paremtg galiojanciu paprastuoju vekseliu, uztikrinanciu is vartojimo
kredito sutarties kylantj reikalavimg, kai teismas, kuriam pateiktas prasymas isduoti mokéjimo
jsakyma, neturi jgaliojimy vertinti, ar Sios sutarties sglygos galimai yra nesgziningos. Jis nurode,
kad nesuderinamumas iSlieka tol, kol teisés pareiksti prieStaravimg dél tokio jsakymo
jgyvendinimo tvarka neleidzia uztikrinti pagal Sig direktyvg vartotojui suteikiamy teisiy apsaugos
(rezoliuciné dalis).

Teisingumo Teismas pazymejo, kad nacionalinio teismo pareiga ex officio vertinti sutarties
salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesgzininguma, jeigu tik jam zinomos Siuo
tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, taikoma ir mokéjimo jsakymo procedarai. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Sig direktyvg vartotojui suteikty teisiy
veiksmingg apsauga galima uztikrinti tik tuomet, kai pagal nacionaline proceso sistemga, vykstant
mokeéjimo jsakymo iSdavimo procedarai arba mokejimo jsakymo vykdymo proceddrai, leidZziama
ex officio patikrinti, ar atitinkamoje sutartyje néra potencialiai nesaziningy salygy. Nagrinéjamu
atveju Teisingumo Teismas priejo prie iSvados, kad tuomet, kai nacionalinio teismo vertinimas
apsiriboja paprastuoju vekseliu ir negali apimti vartojimo kredito sutarties, jis negali patikrinti, ar
Sios sutarties salyga galimai yra nesazininga, nes tuo tikslu neturi visos informacijos apie faktines
ir teisines aplinkybes (42-47 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas primine, kad tuomet, kai Sagjungos teiséje yra nesuderintos
procedaros, taikomos nagrinéjant tariamai nesgziningas sutarties sglygas, pagal procesines
autonomijos principg kiekviena valstybé naré jas nustato savo teises sistemoje su sglyga, kad
paisoma lygiavertiSkumo principo ir uztikrinama teiseé | veiksmingg teisine gynyba. Pirma,
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad neturi jokiy duomeny, galinciy sukelti abejoniy del Lenkijos
teisés nuostaty, reglamentuojanciy paprastuoju vekseliu grindziamg mokeéjimo  jsakymo
iSdavimo proceddrg, suderinamumo su Siuo principu. Antra, kiek tai susije su teise j veiksminga
teisine gynybg, Teisingumo Teismas pabréze, kad nacionalinis teismas turi nustatyti, ar
nacionalinéje teiséje numatyti prieStaravimo proceduros ypatumai nekelia didelés rizikos, kad
vartotojai nepateiks reikalaujamo prieStaravimo. Taigi, kad vartotojams bty uztikrinta teise |
veiksmingg teisine gynybg, jie turi tureti galimybe pateikti ieskinj ar pareikSti prieStaravima,
laikydamiesi pagristy proceduariniy reikalavimy taip, kad iS Direktyvos 93/13 kildinamy teisiy
jgyvendinimas nebdty suvarzytas, be kita ko, dél jiems taikomy terminy arba islaidy (57, 58, 61 ir
63 punktai).

Sioje byloje Teisingumo Teismas akcentavo, kad nors Lenkijos vartotojai turi teise gincyti
mokeéjimo jsakyma, jos jgyvendinimui taikomi ypacC griezti reikalavimai. Konkreciau kalbant,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad vartotojai turi dvi savaites prieStaravimui pateikti ir tai
darydami jie turi padengti tris ketvirtadalius bylinéjimosi isSlaidy. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kad
vartotojai turi per dvi savaites nuo tos dienos, kai buvo jteiktas mokéjimo jsakymas, nurodyti
faktines aplinkybes ir pateikti jrodymus, kurie leisty teismui vertinti prieStaravimg, ir kad jie
patenka | blogesne padetj deél bylingjimosi isSlaidy apskaiciavimo bado, Teisingumo Teismas
priéjo prie iSvados, kad kyla didelé rizika, kad vartotojai nepateiks reikalaujamo prieStaravimo
(64-68 ir 70 punktai).
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APTARTU TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMU SARASAS

(ISDESTYTAS CHRONOLOGINE TVARKA)

2000 m. birzelio 27 d. Sprendimas ,,Océano Grupo Editorial “ (C-240/98—
C-244/98, EU:C:2000:346). - eonneeene e e

2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimas ,,Cape ir kt.“ (sujungtos bylos C-
541/99 ir C-542/99, EU:C:2001:625) ....viiniiiiiiiiie i

2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimas ,, Cofidis “ (C-473/00, EU:C:2002:705)

2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas ,, Freiburger Kommunalbauten“ (C-
237102, EU:C:12004:200) .ottt e e e e s

2006 m. spalio 26d. Sprendimas , Mostaza Claro“ (C-168/05,
EUIC i 20006:875) ettt e e e e

2009 m.  birZelio 4d. Sprendimas , Pannon GSM*“ (C-243/08,
EUIC12009:350) -ttt et e e e e

2009 m. spalio 6 d. Sprendimas ,, Asturcom Telecomunicaciones “ (C-40/08,
EUIC2000:0815) ..ottt e e e,

2010 m. birzelio 3 d. Sprendimas ,,Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid “ (C-484/08, EU:C:2010:309) ....ovuviiiiii e

2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimas (didzioji kolegija) ,,\VB Pénzligyi Lizing “
(C-137/08, EU:C:2010:659) «onnviieteee e e e e e e

2012 m. kovo 15d. Sprendimas ,, Perenicovd ir Perenic“ (C-453/10,
EUICI2012:044) ..o

2012 m. balandzio 26 d. Sprendimas ,, Invitel “ (C-472/10, EU:C:2012:242)

2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas ,, Banco Espariol de Crédito ““ (C-618/10,
EU C i 2002:340) .ottt e e e e e

2013 m. kovo 14 d. Sprendimas ,, Aziz“ (C-415/11, EU:C:2013:164) ........

2013m. kovo 21d. Sprendimas ,RWE Vertrieb” (C-92/11,
BEU:C:2003:180) oottt e e

2014 m. sausio 16 d. Sprendimas ,, Constructora Principado “ (C-226/12,
EU G 2004 00) vttt it e e e

2014 m. vasario 27d. Sprendimas , Pohotovost  (C-470/12,
BEU:C:2004:000) oottt e e e

2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas ,, Késler ir Késlerné Rébai “ (C-26/13,
EU I C 20041 282) .ottt e

2014 m. liepos 17 d. Sprendimas ,, Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia“ (C-

2023 m. balandZio meén.

.171ir 33

.3
. 36

.32

.42

.33

.43

.15

.24ir 34

.45
.251ir 60

. 46
.221ir 41

.71ir 26

.22

.61

.11, 26i0r 47

73


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45388&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45388&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8E7DCF94616E6114DEAFFE73538FDB8E?text=&docid=46869&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12096
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8E7DCF94616E6114DEAFFE73538FDB8E?text=&docid=46869&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12096
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47530&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49062&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49062&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63926&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63926&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74812&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74812&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77861&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77861&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81085&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6147706
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81085&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6147706
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79164&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79164&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=120442&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=120442&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122164&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123843&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123843&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135024&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135405&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6147706
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135405&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6147706
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146439&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146439&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148384&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148384&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151524&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6147706
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151524&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6147706
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155118&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701

NESAZININGOS SALYGOS

169/14, EU:C:2014:2099) ..ottt e e p. 64
e 2015 m. sausio 21 d. Sprendimas , Unicaja Banco ir Caixabank“ (C-

482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21) .oovvvveeieeeenn... p. 52
e 2015m. spalio 1d. Sprendimas , ERSTE Bank Hungary“ (C-32/14,

EU C 2005 837 ottt e p. 65
e 2016 m. vasario 18d. Sprendimas , Finanmadrid EFC“ (C-49/14,

EU C 2006:08) .viiieiiiii e p. 36
e 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimas , Sales Sinués“ (C-381/14 ir C-

385/14, EU:C:2016:252) .ottt e, p. 62
e 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimas ,, Radlinger ir Radlingerova‘“ (C-

377114, EU:C 2016:283) .ottt e e e e, p. 69
e 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas ,, Biuro podrozy ,, Partner‘ (C-119/15,

BU G 2006:087) oottt e e e p. 66
e 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas (didzioji kolegija) ,, Gutiérrez Naranjo

(C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980) +..uvvveveeeeeeannnn, p. 57
e 2017m. sausio 26d. Sprendimas , Banco Primus‘ (C-421/14,

EU:C 2007:60) .ttt e p. 37
e 2017 m. rugséjo 20d. Sprendimas , Andriciuc ir kt.“ (C-186/16,

BU G 200 7:703) oottt e e p. 12 ir 27

e 2018 m. geguzés 17d. Sprendimas . Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen ““ (C-147/16, EU:C:2018:320) ......... p.4ir34

e 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimas ,, Sziber “ (C-483/16, EU:C:2018:367) p.3ir 69

e 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas ,,Banco Santander “ (C-96/16 ir C-
94117 EU:iC 2008 043) o nneieee e e e e p. 18 ir 54

e 2018 m. rugsejo 13 d. Sprendimas , Profi Credit Polska‘“ (C-176/17,
EU G 2008 70 ottt e e p. 71

e 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas ,,OTP Bank ir OTP Faktoring‘“ (C-
51/17, EU:C:2018:750) ..uviiniiie i p.8,21ir28

e 2019m. kovo 21d. Sprendimas ,Pouvin ir Dijoux‘“ (C-590/17,
EUIC2000:232) oottt e e e e e p.5

e 2019 m. kovo 26 d. Sprendimas (didzZioji kolegija) ,,Abanca Corporacion
Bancaria“ (C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250) ..uuvveieeeeiaieeaann, p. 54

e 2019m. spalio 3d. Sprendimas ,Kiss ir CIB Bank“ (C-621/17,
BEU:C:2009:820) ...ttt et p. 28

e 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas ,, Dziubak “ (C-260/18, EU:C:2019:819) p. 47

e 2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimas ,,Kanyeba ir kt.“ (sujungtos bylos C-
349/18-C-351/18, EU:C:2019:936) .. euvvieeeeeee e e p. 50 ir 56

2023 m. balandZio meén. 74


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155118&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161545&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4951968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161545&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4951968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=168942&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=168942&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174441&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174441&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176342&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176342&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176802&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176802&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186502&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186502&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186483&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186483&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187170&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187170&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194645&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202049&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202049&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202049&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202049&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202413&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204749&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204749&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205674&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205674&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205931&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205931&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212013&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212013&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212227&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212227&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218628&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2684240
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218628&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2684240
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218625&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=56763
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220356&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220356&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701

NESAZININGOS SALYGOS

2020 m. kovo 3d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,GOmez del Moral
Guasch “ (C-125/18, EU:C:2020:138) ...oouueieeee e

2020 m. kovo 11 d. Sprendimas ,, Lintner “ (C-511/17, EU:C:2020:188) .....

2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas ,, Condominio di Milano, via Meda‘“ (C-
329/19, EU:C:2020:263) ..ottt e e e

2020 m. liepos 9d. Sprendimas , Ibercaja Banco“ (C-452/18,
EUIC2020:536) .ottt e e e e

2020 m. liepos 9 d. Sprendimas ,,Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Societé
Générale “ (C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537) «..vevuvieiaiiiiann

2020 m. liepos 9d. Sprendimas ., Banca Transilvania“ (C-81/19,
EU:C:2020:532) ..ttt e

2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimas ,, Profi Credit Polska ir kt. “ (C-84/19, C-
222/19 ir C-252/19, EU:C:2020:631) +.uveneeee e e

2022 m. geouzés 17 d. Sprendimas (didzioji kolegija) ,,Ibercaja Banco ‘“ (C-
600/19, EU:C:2022:394) .. .nneei et e e

2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas (didzioji kolegija) ,,SPV Project 1503 ir
kt.“ (C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395) . uveineiee e,

2022 m. geguzes 17 d. Sprendimas (didzZioji _kolegija) , Impuls Leasing
Romdnia “ (C-725/19, EU:C:2022:396) . ..oeintee e,

2022 m. geguzes 17 d. Sprendimas (didzioji kolegija) ,,Unicaja Banco “ (C-
869/19, EU:C:2022:397) .ot e e e

2023 m. sausio 12 d. Sprendimas D. V. (Addvokato uzmokestis — Valandinio
ikainio principas) (C-395/21, EU:C:2023:14) «..vvviieiii e,

2023 m. balandZio meén.

p.9ir50
p. 35

p. 6

p. 19, 21, 29 ir

56

p. 68

p.9

p.13ir 15

p. 39

p. 40

p. 40

p. 58

p. 14, 20, 30 ir

51

75


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223983&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223983&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224339&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224881&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224881&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6162701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228363&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10520496
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228363&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10520496
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228365&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10518540
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228365&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10518540
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228374&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10519918
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228374&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10519918
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230609&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12097601
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230609&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12097601
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259427&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=224684
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259427&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=224684
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259428&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=236236
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259428&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=236236
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259429&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=241812
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259429&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=241812
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259430&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=209789
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259430&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=209789
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269150&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2050081
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269150&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2050081
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269150&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2050081
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269150&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2050081
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269150&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2050081

