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Tematski prikaz

NEPOSTENE UGOVORNE ODREDBE

Zastita potrosaca temeljni je zahtjev prava Unije sadrzan u Ugovoru o funkcioniranju Europske
unije (UFEU) i u Povelji Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Tako ¢lanak 169. UFEU-a predvida da, radi promicanja interesa potrosaca i osiguranja visokog
stupnja njihove zastite, Unija doprinosi zastiti zdravlja, sigurnosti i ekonomskih interesa
potrosaca, kao i promicanju njihova prava na obavijeStenost, obrazovanje i organiziranje u svrhu
zastite njihovih interesa. Clanak 38. Povelje pak odreduje da politike Unije osiguravaju visoku

zastitu potrosaca.

Upravo je u ostvarivanju tog cilja zastite interesa potrosaca Unija uvela sustav za borbu protiv
nepostenih odredbi Direktivom 93/13/EEZ'. Tom se direktivom predvida minimalno uskladivanje
uredenja nepostenih odredbi, odredivanjem definicija i kriterija za ocjenu nepostenosti
ugovornih odredbi, uredivanjem ucinaka tih odredbi i uspostavljanjem primjerenih i ucinkovitih
sredstava zaStite u obliku pravnih sredstava koja se podnose bilo pred sudom bilo pred
upravnim tijelom radi prestanka njihova koristenja.

Tako uspostavljen sustav zastite temelji se na ideji da se potrosa¢ u odnosu na prodavatelje
robe i pruzatelje usluga, a vezano uz pitanja koja se odnose kako na mogucnost pregovaranja
tako i na razinu informacija, nalazi u podredenom polozaju, Sto dovodi do pristupanja uvjetima
koje je prethodno sastavio prodavatelj odnosno pruzatelj, bez mogucnosti utjecaja na njihov
sadrzaj.

Ovaj tematski prikaz sadrzava cjelovit pregled glavnih doprinosa Suda sudskoj praksi u tom
podrudju.

' Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim [odredbama] u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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l. Podrucje primjene Direktive 93/13

1. Podrucje primjene ratione loci: primjena Direktive 93/13 u nedostatku
prekograni¢nog elementa

Presuda od 31. svibnja 2018., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367)

Ugovori o zajmu izraZzenom u stranoj valuti - Nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuju
posebni postupovni zahtjevi za osporavanje nepostenosti

Glavni postupak je bio spor izmedu pojedinca i madarske banke povodom zahtjeva za
utvrdivanje nepostenosti odredenih ugovornih odredaba u ugovoru o zajmu sklopljenom u

svrhu stjecanja nekretnine, isplacenom i otplacenom u madarskim forintama (HUF), ali koji je
registriran u Svicarskim francima (CHF) na temelju tecaja koji je bio na snazi na dan plac¢anja.

Sto se ti¢e podrucja primjene Direktive 93/13, Sud je pojasnio da se ona primjenjuje i na situacije
koje ne sadrzavaju prekogranicni element. Prema misljenju Suda, pravila koja se nalaze u
zakonodavstvu Unije kojim se u drzavama clanicama uskladuje posebno podrucje prava

primjenjuju se neovisno o iskljuc¢ivo internoj prirodi situacije o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
(t. 58.).

2. Podrucje primjene ratione materiae: pojmovi ,prodavatelj robe ili pruzatelj
usluge” i ,potrosac”

Presuda od 22. studenoga 2001., Cape i dr. (spojeni predmeti C-541/99 i C-542/99,
EU:C:2001:625)

X1

Pojam ,,potrosac” - Poduzetnik koji sklapa tipski ugovor s drugim poduzetnikom za nabavu robe

ili usluga iskljucivo u korist viastitih agenata

Sporovi su bili u pogledu dvaju ugovora koji su se odnosili na isporuku strojeva za automatsku
distribuciju pica, koje je Société Idealservice postavilo u prostorijama drustava OMAI i Cape i koji
su bili namijenjeni iskljucivom koristenju njihovih zaposlenika. Potonja dva drustva tvrdila su da
je klauzula o prenoSenju nadleznosti na mirovnog suca u Viadani (Mantova, Italija), sadrzana u
ugovorima, nepostena u smislu talijanskog Gradanskog zakonika i da se stoga stranke ugovora
na nju ne mogu pozivati.

|dealservice je pred mirovnim sucem u Viadani tvrdio da se Cape i OMAI ne mogu smatrati
,potrosacem” za potrebe primjene Direktive 93/13 jer se radi o drustvima, a ne o fizickim
osobama koje su potpisale ugovore u obavljanju svoje poduzetnicke djelatnosti.

2 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici VI.3. ,Posebna postupovna pravila”.
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Stoga je talijanski sud pitao Sud odnosi li se pojam ,potrosac’, kako je definiran tom direktivom,
iskljucivo na fizicke osobe.

Sud isti¢e da iz teksta Clanka 2. Direktive 93/13 jasno proizlazi da se osoba koja nije fizicka osoba,
koja sklapa ugovor s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga, ne moze smatrati potrosacem u
smislu navedene odredbe (t. 16.).

Stoga Sud smatra da pojam ,potrosac’, kako je definiran u clanku 2. tocki (b) Direktive 93/13,
treba tumaciti na nacin da se odnosi iskljucivo na fizicke osobe (t. 17. i izreka).

Presuda od 17. svibnja 2018., Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320)°

Pojam ,prodavatelj (robe) ili pruZatelj (usluge)” - Ustanova visokog obrazovanja koja se uglavnom
financira iz javnih sredstava - Ugovor o planu beskamatne otplate u ratama upisnine i dijela
troskova studijskog putovanja

U glavnom postupku rijeC je o sporu izmedu obrazovne ustanove i jedne od njezinih studentica,
koja joj je dugovala iznos na ime upisnine i troskova povezanih sa studijskim putovanjem.
Stranke su sklopile ugovor o povratu s kamatama od 10 % godiSnje u slucaju neplacanja te s
naknadom za troSkove povrata.

Sudu je postavljeno pitanje treba li se obrazovna ustanova koja je s jednom od svojih studentica
ugovorila pomoc¢ u plac¢anju dugovanih iznosa smatrati u okviru tog ugovora ,prodavateljem
(robe) ili pruzateljem (usluge)” u smislu clanka 2. tocke (c) Direktive 93/13, pa da je stoga
navedeni ugovor obuhvacen podru¢jem primjene te direktive.

Sud u tom pogledu naglasava da je zakonodavac Unije namjeravao Siroko tumacditi taj pojam (t.
48.).

Naime, rijeC je o funkcionalnom pojmu koji podrazumijeva ocjenu ulazi li ugovorni odnos u okvir
aktivnosti koje osoba profesionalno obavlja. Medutim, Sud smatra da, time Sto u okviru
navedenog ugovora pruza dodatnu i sporednu uslugu svojoj obrazovnoj djelatnosti, obrazovna
ustanova djeluje kao ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)” u smislu Direktive 93/13 (t. 55.).

Presuda od 21. oZujka 2019., Pouvin i Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232)

Pojmovi ,potrosac” i, prodavatelj (robe) ili pruZatelj (usluge)” - Financiranje stjecanja glavnog
mjesta stanovanja - Hipotekarni zajam koji je poslodavac odobrio svojem zaposleniku i njegovu
bracnom drugu, solidarnom duZniku

U skladu s klauzulom ugovora o zajmu, u slucaju da zajmoprimac zbog bilo kojeg razloga
prestane Dbiti ¢lan osoblja drustva za koje je radio, dolazi do automatskog raskida ugovora.

3 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici IV.2. 2.1. ,Obveza ispitivanja nepostenosti ugovorne odredbe po sluzbenoj duznosti - Doseg

obveze”.
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Nakon Sto je zaposlenik dao otkaz, on i njegova supruga prestali su otplacivati obroke zajma.
Primjenom te klauzule, drustvo je od zajmoprimaca zatrazilo pla¢anje preostalog iznosa duga na
osnovi glavnice i kamata te klauzule o ugovornoj kazni.

Odlucujuci u tom predmetu, prvostupanijski sud utvrdio je nepoStenost odredbe o automatskom
raskidu ugovora o zajmu. Tu presudu zatim je ukinuo zalbeni sud, koji je utvrdio da je do
automatskog raskida predmetnog ugovora dosSlo na dan kada je zaposlenik dao otkaz.
Smatrajuci da su djelovali u svojstvu potroSaca i isticu¢i nepostenost odredbe poput one o kojoj
je rijeC u glavnom postupku, kojom se predvida raskid zajma zbog razloga nevezanog uz ugovor,
zaposlenik i njegova supruga podnijeli su zalbu u kasacijskom postupku.

Kao prvo, kad je rije¢ o pojmu ,potrosac” i smislu ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 93/13, Sud je
presudio da su njime obuhvaceni zaposlenik drustva i njegov bracni drug koji s tim drustvom
sklope ugovor o kreditu sklapanje kojega je nacelno ograni¢eno na ¢lanove osoblja navedenog
drustva, a koji je namijenjen financiranju stjecanja nekretnine u privatne svrhe. Pojasnio je da
Cinjenica da je fizicka osoba sa svojim poslodavcem sklopila ugovor koji nije ugovor o radu sama
po sebi nije prepreka tomu da se ta osoba kvalificira kao ,potrosac” u smislu Direktive 93/13.
Kad je rijeC o isklju¢enju ugovora o radu iz podrucja primjene te direktive, presudio je da se
ugovor o kreditu koji je poslodavac odobrio svojem zaposleniku i njegovu bracnom drugu ne
moze kvalificirati kao ,ugovor o radu” jer ne ureduje ni radni odnos ni uvjete zaposljavanja (t. 29.,

32.,43. iizreka).

Kao drugo, kad je rijeC o pojmu ,prodavatelj robe ili pruzatelj usluge” u smislu ¢lanka 2. tocke (c)
Direktive 93/13, Sud je presudio da je njime obuhvaceno drustvo koje sa svojim zaposlenikom i
njegovim bracnim drugom u okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije sklapa ugovor o kreditu
sklapanje kojega je nacelno ograniceno na clanove osoblja navedenog drustva, ¢ak i ako
odobravanje kredita nije njegova glavna djelatnost. U tom pogledu pojasnio je da, iako se glavna
djelatnost takvog poslodavca ne sastoji od pruzanja financijskih usluga, nego od opskrbe
energijom, on raspolaze informacijama, tehnickim kompetencijama te ljudskim i materijalnim
resursima koje fizicka osoba, odnosno druga ugovorna strana, nema. Usto dodaje da cinjenica
da poslodavac svojim zaposlenicima predlaze sklapanje ugovora o kreditu i time im nudi
pogodnost stjecanja vlasnistva nad stambenom nekretninom sluzi priviacenju i zadrzavanju
kvalificirane i sposobne radne snage, Sto pogoduje izvrsavanju poslodavcevog obrta, poduzeda i
profesije. U tom kontekstu istiCe da postojanje ili izostanak eventualnog izravnog prihoda
predvidenog tim ugovorom za tog poslodavca ne utjeCe na kvalifikaciju navedenog poslodavca
kao ,prodavatelja robe ili pruzatelja usluge” u smislu Direktive 93/13. Sud naglaSava da Siroko
tumacenje pojma ,prodavatelj robe ili pruzatelj usluge” pridonosi ostvarenju cilja te direktive koji
se sastoji od zastite potrosaca kao slabije strane u ugovoru sklopljenom s prodavateljem robe ili

pruzateljem usluge i uspostavljanju ravnoteze izmedu ugovornih strana (t. 40., 42., 43. i izreka).

Presuda od 2. travnja 2020., Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263)

X

Pojam ,potrosac” - Zajednica suvlasnika zgrade

Zajednica suvlasnika zgrade, condominio di Milano, via Meda (u daljnjem tekstu: condominio
Meda), koju zastupa njezin upravitelj, sklopila je s drustvom Eurothermo ugovor o isporuci
toplinske energije. Na temelju odredbe tog ugovora, duznik je u slucaju kasnjenja s placanjem
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morao platiti zatezne kamate po stopi od 9,25 % od datuma dospijeca za pla¢anje preostalog
iznosa. Condominio Meda je pred sudom koji je uputio zahtjev podnio prigovor protiv naloga za
placanje zateznih kamata na temelju te odredbe, istiCu¢i da je ona nepoStena i da on ima
svojstvo potrosaca, u smislu Direktive o nepoStenim odredbama. U predmetnom je slucaju
talijanski sud smatrao da ta odredba jest nepostena, ali je dvojio o tome moze li utvrditi da
zajednica suvlasnika zgrade, kao Sto je condominio u talijanskom pravu, potpada pod kategoriju
potrosaca u smislu Direktive. Prema informacijama dostavljenima Sudu, u talijanskom pravu

condominio je pravni subjekt koji nije ni fizicka ni pravna osoba.

Kao prvo, kad je rije¢ o pojmu ,potrosac”, Sud je podsjetio na to da kako bi osoba potpadala pod
taj pojam moraju biti ispunjena dva kumulativna uvjeta, tj. da je rijec o fizickoj osobi i da ona
obavlja svoju aktivnost u neposlovne svrhe. Kad je rije¢ o prvom od tih uvjeta, Sud je naveo da u
trenutacnom stanju razvoja prava Europske unije, pojam ,vlasnistvo” nije uskladen na razini
Unije i da mogu postojati razlike izmedu drzava clanica. Stoga je Sud pojasnio da navedene
drzave mogu slobodno odluciti hoce i kvalificirati zajednicu suvlasnika kao ,pravnu osobu” u
svojim odnosnim nacionalnim porecima. Prema tome, Sud je presudio da zajednica suvlasnika,
kao Sto je condominio u talijanskom pravu, ne ispunjava taj prvi uvjet i stoga ne potpada pod
pojam ,potrosac’, tako da je ugovor sklopljien izmedu te zajednice suvlasnika i prodavatelja robe
ili pruzatelja usluga iskljucen iz podrucja primjene Direktive 93/13 (t. 24., 27., 28.1 29.).

Kao drugo, Sud je ispitao je li nacionalna sudska praksa, koja primjenjuje pravila kojima se Stite
potrosaci na ugovor koji condominio sklopi s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga, u skladu
s duhom sustava zaStite potrosaca u Uniji. U tom pogledu Sud je podsjetio na to da se
Direktivom 93/13 provodi djelomi¢no i minimalno uskladivanje nacionalnih zakona o nepostenim
odredbama, ostavljaju¢i mogucnost drzavama c¢lanicama da stroZzim nacionalnim propisima
svojim potrosacima pruze visu razinu zastite, pod uvjetom da su u skladu s UFEU-om*. Sud je
stoga istaknuo da je sudska praksa, na temelju koje se, kako bi se dodatno zastitilo potrosaca,
podrucje primjene te zastite proSiruje na pravni subjekt, kao Sto je condominio u talijanskom
pravu - koji u skladu s nacionalnim pravom nije fizicka osoba - u skladu s ciljem zastite
potrosaca koji slijedi ta direktiva. Iz toga slijedi da, iako takav pravni subjekt ne potpada pod
pojam ,potrosac” u smislu te direktive, drzave Clanice mogu primijeniti njezine odredbe na
podrucja koja ne ulaze u njezino podrucje primjene, pod uvjetom da takvo tumacenje osigurava
viSu razinu zastite potrosaca i ne povreduje odredbe Ugovora (t. 31.133. do 35.).

4 (lanak 169. stavak 4. UFEU-a; uvodna izjava 12. i ¢lanak 8. Direktive 93/13
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3. Isklju€enja iz podrudja primjene Direktive 93/13

3.1.Ugovorne odredbe koje su odraz obveznih zakonskih ili regulatornih
odredaba

Presuda od 21. oZujka 2013., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)°

TrgovCeva jednostrana izmjena cijene usluge - Upucivanje na prisilni propis osmisljen za drugu
kategoriju potrosaca - Primjenjivost Direktive 93/13

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (Udruga potroSaca Sjeverne Rajne-Vestfalije)
osporavao je pred njemackim sudovima standardiziranu ugovornu odredbu kojom je drustvo
RWE, njemacko poduzece za opskrbu prirodnim plinom, zadrzalo pravo da jednostrano izmijeni
cijenu za svoje kupce kada se na njih primjenjivala posebna tarifa (Sonderkunden). Smatrajuci da
je predmetna odredba nepostena, udruga je za racun 25 potrosaca zatrazila povrat dodataka
koje su potonji platili drustvu RWE nakon Cetiri povecanja cijena od 2003. do 2005. u ukupnom
iznosu od 16 128,63 eura.

Drustvo RWE smatralo je, medu ostalim, da sporna odredba, sadrzana u op¢im uvjetima
primjenjivima na doticne kupce, ne moze biti podvrgnuta nadzoru njezine nepostenosti. Naime,
U toj se odredbi samo upucivalo na njemacki propis koji se primjenjuje na ugovore po
standardnoj tarifi. Taj propis dopustao je opskrbljivacu da jednostrano mijenja cijene plina bez
navodenja razloga, uvjeta ili opsega takve izmjene, pri cemu se ipak jamci da Ce kupci biti

obavijeSteni o toj promjeni i da ¢e, po potrebi, biti slobodni raskinuti ugovor.

Budu¢i da nije uspio u postupku pred nizim sudovima, drustvo RWE obratilo se
Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud, Njemacka), koji je Sudu postavio pitanje o tumacenju
Clanka 1. stavka 2. kao i ¢lanaka 3. i 5. Direktive 93/13, Ciji je cilj zaStita potroSaca od nepostenih
i/ili netransparentnih standardiziranin ugovornih odredbi. Njemacki sud se pitao, medu ostalim,
o dosegu iskljucenja nadzora neposStenosti standardiziranih odredbi koje samo preuzimaju

obvezne zakonske ili regulatorne odredbe u smislu Clanka 1. stavka 2. Direktive 93/13.

Sud pojasnjava da je iskljuCenje nadzora neposStenosti ugovornih odredbi koje odrazavaju
odredbe nacionalnog propisa kojima se ureduje odredena kategorija ugovora opravdano
Cinjenicom da je legitimno pretpostaviti da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu
izmedu svih prava i obveza stranaka u tim ugovorima. Medutim, to rasudivanje nije primjenjivo
na odredbe drukdijeg ugovora. Naime, iskljuCivanje nadzora nepostenosti odredbe sadrzane u
takvom ugovoru samo zato Sto ona preuzima propis koji se primjenjuje samo na drugu
kategoriju ugovora dovelo bi u pitanje zastitu potroSaca predvidenu pravom Unije (t. 28., 30. i
31.).

5 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici lll.2. ,Zahtjevi dobre vjere, ravnoteZe i transparentnosti”.
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Presuda od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)°

Podrucje primjene - Clanak 1. stavak 2. - Obvezne zakonske ili regulatorne odredbe

Par zajmoprimaca sklopio je u veljac¢i 2008. s madarskom bankom ugovor o kreditu za dodjelu
kredita u Svicarskim francima (CHF). Ugovorom je bilo predvideno da se mjesecni obroci moraju
platiti u madarskim forintama (HUF), ali se iznos tih mjesecnih obroka izracunava na temelju
tekuceg teCaja izmedu madarske forinte i Svicarskog franka. Osim toga, u ugovoru je bio
spomenut tecajni rizik u slucaju mogucih promjena deviznog tecaja izmedu tih dviju valuta.

TecCaj se naknadno znatno promijenio na Stetu zajmoprimaca, Sto je dovelo do znatnog
povecanja iznosa njihovih mjesecnih obroka. Par zajmoprimaca u svibnju 2013. pokrenuo je
postupak pred madarskim sudom protiv OTP Banka i OTP Faktoringa, dvaju drustava kojima su
prenesena potrazivanja koja proizlaze iz ugovora o kreditu. Tijekom tog postupka postavilo se
pitanje je li banka jasno i razumljivo formulirala odredbu koja se odnosi na rizik promjene tecaja
te je li se ona stoga mogla smatrati nepostenom u smislu Direktive o nepoStenim odredbama.

U meduvremenu je Madarska 2014. donijela propis ciji je cilj bio ukloniti odredene nepostene
odredbe iz ugovora o kreditu u stranoj valuti, prakticki pretvoriti sve dugovane dugove na
temelju tih ugovora u HUF i primijeniti tecaj koji je utvrdila Madarska narodna banka. Cilj tog
propisa bio je i provedba odluke Kurije (Vrhovni sud, Madarska) kojom su odredene odredbe
sadrzane u ugovorima o kreditu izrazenima u stranoj valuti proglasene nespojivima s Direktivom
93/13’ (ta je odluka donesena nakon presude Suda u predmetu Késler i Kaslerné Rébai®).
Medutim, tim novim propisom nije izmijenjena cinjenica da rizik promjene tecaja snosi potrosac
u slucaju devalvacije madarske forinte u odnosu na Svicarski franak.

Févarosi [télétabla (Okruzni Zalbeni sud u Budimpesti, Madarska), pred kojim se vodi postupak,
pitao je Sud moze li ocijeniti nepostenost odredbe u slucaju da ona nije jasno i razumljivo
sastavljena, iako je madarski zakonodavac, time Sto nije intervenirao po tom pitanju, prihvatio da
tecajni rizik i dalje snosi potrosac u slucaju deprecijacije madarske forinte u odnosu na doticnu
stranu valutu.

U svojoj presudi Sud podsjec¢a na to da je pravilo kojim se iz podrucja primjene Direktive 93/13
iskljuCuju ugovorne odredbe koje su odraz obveznih zakonskih ili regulatornih odredaba
opravdano cinjenicom da je legitimno za pretpostaviti da je nacionalni zakonodavac uspostavio
ravnotezu izmedu svih prava i obveza ugovornih stranaka. Medutim, to ne znaci da je druga
ugovorna odredba na koju se ne odnose zakonske odredbe, kao u ovom slucaju ona koja se
odnosi na rizik promjene tecaja, takoder u cijelosti iskljucena iz podrucja primjene Direktive.

6 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici I1.2. ,Pojam odredbe ,0 kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori” i rubrici Ill.2. ,Zahtjevi dobre
vjere, ravnoteze i transparentnosti”.

7 Odluka br. 2/2014 PJE (Magyar K6zIony 2014/91, str. 10975.)

8 Presuda od 30. travnja 2014., Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282), prikazana u rubrici 1.3. 3.2 ,Isklju¢enja iz podrucja
primjene Direktive 93/13 - Ugovorne odredbe koje utvrduju glavni predmet ugovora ili se odnose na cijenu ili naknadu i usluge ili robu koje
treba isporuciti kao protucinidbu”
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Nepostenost te odredbe stoga moze ocijeniti nacionalni sud ako ocijeni, nakon ispitivanja svakog
pojedinac¢nog slucaja, da ona nije jasno i razumljivo sastavljena? (t. 53., 65. i 68.).

Presuda od 3. oZujka 2020. (veliko vijece), Gomez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138)"°

Ugovor o hipotekarnom kreditu - Promjenjiva kamatna stopa - Referentni indeks koji se temelji na
hipotekarnim kreditima Stedionica - Indeks koji proizlazi iz podzakonske ili upravne odredbe

Jedan pojedinac podnio je tuzbu prvostupanjskom Spanjolskom sudu vezano uz navodnu
nepoStenost odredbe o ugovorenoj promjenjivoj kamatnoj stopi, sadrzane u ugovoru o
hipotekarnom kreditu koji je sklopio s bankovnom institucijom Bankia SA. Prema toj ugovornoj
odredbi kamatna stopa koju potrosac mora platiti varira ovisno o referentnom indeksu. Taj se
referentni indeks predvidao nacionalnim propisom te su ga kreditne institucije mogle
primjenjivati na hipotekarne kredite. Spanjolski je sud medutim istaknuo da je indeksacija
promjenjivih kamata koja se izraCunava na temelju referentnog indeksa bila nepovoljnija od
stope koja se izracunava na temelju prosjecne stope na europskom medubankarskom trzistu
(Euribor), koja se navodno koristi kod 90 % hipotekarnih kredita ugovorenih u Spanjolskoj, uz

dodatne troskove u visini od 18 000 do 21 000 eura po kreditu.

Sud podsjec¢a na to da su ugovorne odredbe koje odrazavaju zakonske ili podzakonske prisilne
norme iskljucene iz podrucja primjene Direktive 93/13"". Sud medutim napominje da, $to mora
provjeriti Spanjolski sud, nacionalni propis mjerodavan u konkretnom slucaju nije za kredite s
promjenjivom kamatnom stopom propisivao koristenje sluzbenog referentnog indeksa vec je
samo utvrdivao uvjete koje ,referentni indeksi ili stope” moraju ispunjavati da bi ih kreditne
institucije mogle koristiti. Sud stoga zakljuCuje da ulazi u podrucje primjene te direktive odredba
ugovora o hipotekarnom kreditu koja predvida da se kamatna stopa koja se primjenjuje na
kredit temelji na jednom od sluzbenih referentnih indeksa predvidenih nacionalnim propisom
koje kreditne institucije mogu primjenjivati na hipotekarne kredite ako taj propis ne predvida ni
prisilnu primjenu tog indeksa neovisno o izboru ugovornin strana ni njegovu dispozitivnu
primjenu u slucaju nepostojanja drugacijeg dogovora izmedu tih strana (t. 34., 37.it. 1. izreke).

Presuda od 9. srpnja 2020., Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532)

Podrucje primjene - Clanak 1. stavak 2. - Izraz ,,obvezne [prisilne] zakonske ili regulatorne
odredbe” - Dispozitivne odredbe - Ugovor o kreditu izraZen u stranoj valuti - Odredba o riziku
promjene tecaja

Dva su korisnika kredita 2006. sklopila ugovor o kreditu s drustvom Banca Transilvania, kojim im
je banka pozajmila iznos od 90 000 rumunjskih leua (RON) (oko 18 930 eura). Godine 2008.

9 Presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr. (C-186/16, EU:C:2017:703), prikazana u rubrici 1.3. 3.2 ,Isklju¢enja iz podrucja primjene Direktive
93/13 - Ugovorne odredbe koje utvrduju glavni predmet ugovora ili se odnose na cijenu ili naknadu i usluge ili robu koje treba isporuciti kao
protucinidbu”

10 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici V.2. ,Zamjena nepostene odredbe”.

1 (lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13
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sklopili su drugi ugovor o kreditu namijenjen refinanciranju prvotnog ugovora u Svicarskim
francima (CHF).

Zbog visoke devalvacije rumunjskog leua, iznos koji je trebalo vratiti gotovo se udvostrucio u
sliede¢im godinama.

Ti su korisnici kredita 23. ozujka 2017. podnijeli tuzbu pred Tribunalulom Specializat Cluj
(Specijalizirani sud u Cluju, Rumunjska) kako bi se utvrdila neposStenost dijela ugovora o
refinanciranju, kojim se, propisujuci da placanje treba izvrSiti u valuti u kojoj je izrazeno,
predvidalo da korisnici kredita mogu od banke zahtijevati da kredit bude izrazen u novoj valuti a
da to banka ne mora prihvatiti. Takoder je bilo predvideno da je banka ovlastena za naplatu

dospjelih obveza plac¢anja izvrsiti promjenu koristeci se viastitim tecajem.

Korisnici kredita takoder su tvrdili da je Banca Transilvania povrijedila svoju obvezu pruzanja
informacija time Sto ih tijekom pregovora i sklapanja tog ugovora nije obavijestila o riziku
konverzije prvotnog ugovora u stranu valutu. Osim toga, prema njihovu misljenju, odredba o
povratu u stranoj valuti stvorila bi neravnotezu na njihovu Stetu jer su oni jedini snosili tecajni
rizik.

U tom je kontekstu Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju, Rumunjska) pitala Sud, kao prvo,
primjenjuje li se Direktiva 93/13 na ugovornu odredbu koja se odnosi na rizik promjene tecaja, o
kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori, ali koja odrazava dispozitivnu odredbu nacionalnog
prava, odnosno koja se primjenjuje izmedu ugovornih stranaka ako u tom pogledu nije nista
drukcije dogovoreno. Kao drugo, taj je sud pitao Sud koje su posliedice koje nacionalni sud
prema potrebi mora izvesti iz utvrdenja nepostenosti takve odredbe.

Sud najprije podsjeca na to da se ta direktiva ne primjenjuje ako su ispunjena dva uvjeta: s jedne
strane, ugovorna odredba mora biti odraz zakonske ili regulatorne odredbe i, s druge strane,
ona mora biti obvezujuca. To iskljuCenje u nacelu je opravdano cinjenicom da je opravdano
pretpostaviti da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza
stranaka u odredenim ugovorima (t. 24. 1 26.).

Kako bi se utvrdilo jesu li ispunjeni uvjeti iskljucenja, Sud je podsjetio na to da je na nacionalnom
sudu da provjeri je li doticna ugovorna odredba odraz odredbi nacionalnog prava koje se
obvezno primjenjuju na ugovorne strane neovisno o njihovoj volji ili onih koje su dispozitivne
prirode i stoga automatski primjenjive, odnosno ako se ugovorne strane u tom smislu nisu
drukdije sporazumiele (t. 28.).

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev naglasio je da odredba koja se odnosi na rizik promjene
teCaja odrazava nacelo monetarnog nominalizma, kako je utvrdeno u ¢lanku 1578. Gradanskog
zakonika. U skladu s tom odredbom, ,duznik mora vratiti iznos koji brojcano odgovara
pozajmljenom iznosu i obvezan ga je vratiti samo u valuti koja se koristila prilikom placanja”.
Osim toga, taj je sud naveo da je taj clanak dispozitivna zakonska odredba, odnosno ona koja se
primjenjuje na ugovore o kreditu ako ugovorne stranke nisu utvrdile drukdija riesenja (t. 30.).

Sto se ti¢e prvog uvjeta, s obzirom na to da, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odredba
opc¢ih uvjeta na Ciju se nepostenost pozivaju tuzitelji iz glavnog postupka odrazava odredbu
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nacionalnog prava koja je dispozitivne naravi, ona je obuhvacena isklju¢enjem predvidenim
Direktivom 93/13 (t. 31.).

Sto se ti¢e drugog uvjeta, Sud napominje da izraz ,obavezne zakonske ili regulatorne odredbe” u
smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13 obuhvaca i propise koji se u skladu s nacionalnim
pravom primjenjuju na ugovorne stranke ako nisu utvrdena nikakva drukcija rjeSenja. Medutim, s
tog gledista, tom se odredbom ne uspostavlja nikakva razlika izmedu odredaba koje se
primjenjuju neovisno o volji ugovornih stranaka i dispozitivnih odredaba (t. 34.).

U tom pogledu, s jedne strane, okolnost da se moze odstupiti od dispozitivne odredbe
nacionalnog prava nije relevantna za provjeru je li ugovorna odredba koja odrazava takvu
odredbu isklju¢ena. S druge strane, Cinjenica da ugovorna odredba koja je odraz jedne od
odredbi iz Direktive 93/13 nije bila predmet pojedinacnih pregovora ne utjeCe na njezino
iskljucenje iz podrudja primjene te direktive (t. 35.).

Sud zakljuCuje da se Direktiva 93/13 ne primjenjuje na ugovornu odredbu o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori, ali koja odrazava pravilo koje se u skladu s nacionalnim pravom
primjenjuje izmedu ugovornih stranaka ako u tom pogledu nisu utvrdena nikakva drukdija
rieSenja (t. 37. iizreka).

3.2.Ugovorne odredbe koje utvrduju glavni predmet ugovora ili se odnose na
cijenu ili naknadu i usluge ili robu koje treba isporuciti kao protucinidbu

Presuda od 30. travnja 2014., Kdsler i Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282)"?

Izuzimanje odredbi koje se odnose na glavni predmet ugovora ili primjerenost cijene ili naknade
pod uvjetom da su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene - Ugovor o potroSackom kreditu u
stranoj valuti - Ugovorne odredbe u vezi s teCajem

Par zajmoprimaca sklopio je 29. svibnja 2008. s madarskom bankom ugovor o hipotekarnom
kreditu izrazen u stranoj valuti. Banka je korisnicima kredita odobrila kredit u iznosu od 14 400
000 madarskih forinti (HUF) (oko 46 867 eura).

Ugovorom je bilo propisano da se iznos kredita u Svicarskim francima mora utvrditi prema
kupovnom tecaju te valute koji banka primjenjuje na dan isplate sredstava. U skladu s tom
odredbom, iznos kredita utvrden je u iznosu od 94 240,84 CHF. Medutim, u skladu s ugovorom,
iznos mjesecnog obroka koji treba platiti u madarskim forintama trebao je biti odreden na dan
koji prethodi danu dospijeca, na temelju tecCaja koji banka primjenjuje za prodaju Svicarskog
franka.

2 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici Ill.2. ,Zahtjevi dobre vjere, ravnoteze i transparentnosti” i rubrici V.2. ,Zamjena nepostene
odredbe”.
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Par zajmoprimaca osporavao je pred madarskim sudovima odredbu kojom se banci dopusta
izracun dospjelih mjesecnih obroka na temelju prodajnog tecaja Svicarskog franka. Pozivali su se
na nepostenost te odredbe, s obzirom na to da se njome za povrat kredita predvidala primjena
tecaja razlicitog od onoga koji se koristio prilikom stavljanja na raspolaganje kredita.

Kuria (Vrhovni sud Madarske), pred kojom je pokrenut zalbeni postupak, pitala je Sud utjece li
odredba o tecaju primjenjivom na ugovor o kreditu izrazen u stranoj valuti na glavni predmet
ugovora ili na odnos kvalitete i cijene usluge. Takoder, taj je sud Zelio znati moze li se smatrati da
je sporna odredba jasno i razumljivo sastavljena, tako da moze biti izuzeta od ocjene
nepoStenosti na temelju Direktive. Naposljetku, Vrhovni sud Madarske Zelio je znati je li
nacionalni sud ovlasten izmijeniti ili dopuniti ugovor ako se ugovor ne moze odrzati na snazi

nakon uklanjanja nepostene odredbe.

Sud podsjeca, kao prvo, na to da zabranu ocjene nepostenosti odredbi koje se odnose na glavni
predmet ugovora treba usko tumaciti i da se moze primijeniti samo na odredbe kojima se
utvrduju bitne cinidbe ugovora. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi je li sporna
odredba bitan element ugovora koji je sklopio par zajmoprimaca (t. 49.151.).

Osim toga, Sud istiCe da se ispitivanje nepostenosti predmetne odredbe ne moze odbiti zbog
toga Sto se navedena odredba odnosi na primjerenost izmedu, s jedne strane, cijene i naknade i,
s druge strane, usluga i robe koje treba isporuciti kao protucinidbu. Naime, tom se odredbom
samo odreduje, u svrhu izracuna otplate, tecaj izmedu madarske forinte i Svicarskog franka a da
se pritom ne predvida da davatelj kredita pruza uslugu zamjene deviza. Medutim, u nedostatku
takve usluge financijski teret koji proizlazi iz razlike izmedu kupovnog i prodajnog tecaja, koji
mora snositi korisnik kredita, ne moze se smatrati naknadom koja se duguje kao protucinidba za

uslugu (t. 54.158.).

Presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr. (C-186/16, EU:C:2017:703)"3

Ugovor o kreditu sklopljen u stranoj valuti - Tecajni rizik koji u potpunosti snosi potrosac - Doseg
pojma odredbi koje su ,jasno i razumljivo sastavljene” - Razina informiranja koju mora pruZiti
banka

Tijekom 2007. i 2008. korisnici kredita koji su tada primali svoje dohotke u rumunjskom leu
(RON) sklopili su kod rumunjske banke Banca Romaneasca ugovore o kreditu denominirane u
Svicarskim francima (CHF) radi stjecanja nekretnina, refinanciranja drugih kredita ili zadovoljenja
osobnih potreba.

Prema ugovorima o kreditu koje su sklopile stranke, korisnici kredita bili su duzni otplacivati
mjesecne rate kredita u CHF-u te su pristali preuzeti rizik povezan s eventualnim fluktuacijama
teCaja RON-a u odnosu na CHF.

Nakon toga predmetni tecaj znatno se promijenio na Stetu korisnika kredita. Oni su pokrenuli
postupak pred rumunjskim sudovima kako bi se utvrdilo da je odredba prema kojoj kredit treba

3 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici Il.2. ,Zahtjevi dobre vjere, ravnoteZe i transparentnosti”.
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vratiti u CHF, a da se ne uzme u obzir eventualni gubitak koji korisnici kredita mogu pretrpjeti
zbog rizika promjene tecaja, nepostena ugovorna odredba koja ih ne obvezuje, u skladu s onim
Sto predvida Direktiva 93/13. Korisnici kredita tvrdili su, medu ostalim, da je prilikom sklapanja
ugovora banka pristrano prikazala svoj proizvod, pri ¢emu je istaknula samo koristi koje bi
korisnici kredita iz njega mogli ostvariti, a da pritom nije navela moguce rizike i vjerojatnost
njihova ostvarenja. Korisnici kredita smatraju da, s obzirom na tu bankovnu praksu, spornu
odredbu treba smatrati nepostenom.

U tom je kontekstu Curtea de Apel Oradea (Zalbeni sud u Oradei, Rumunjska) pitala Sud o
opsegu obveze banaka da obavijeste klijente o teCajnom riziku povezanom s kreditima
izrazenima u stranoj valuti.

Sud utvrduje da je sporna odredba dio glavnog predmeta ugovora o zajmu, tako da se
nepostenost te odredbe moze ispitati s obzirom na Direktivu 93/13 samo ako nije jasno i
razumljivo sastavljena. Naime, obveza otplate kredita u odredenoj valuti bitan je element
ugovora o kreditu s obzirom na to da se ne odnosi na akcesoran nacin placanja, nego na samu
narav obveze duZnika (t. 38.).

Presuda od 3. rujna 2020., Profi Credit Polska i dr. (C-84/19, C-222/19 i C-252/19,
EU:C:2020:631)™

Clanak 4. stavak 2. - Obveza sastavijanja ugovornih odredbi na jasan i razumljiv nacin -
Ugovorne odredbe u kojima se ne navode usluge na naplatu kojih se odnose

Drustvo Profi Credit Polska putem posrednika sklopilo je ugovor o potrosackom kreditu s jednim
korisnikom kredita. Navedeni je ugovor predvidao kamatnu stopu od 9,83 % godiSnje kao i
prethodno placanje iznosa od 129 poljskih zloty (PLN) (oko 30 eura), provizije u iznosu od 7771
PLN (oko 1804 eura) i iznosa od 1100 PLN (oko 255 eura) za financijski proizvod pod nazivom
,TVOj paket — Paket Ekstra”.

Drustvo Profi Credit Polska od suda koji je uputio zahtjev, Sada Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (Opcinski sud u Szczecinu nadlezan za Desnu obalu i Zapad,
Poljska), zatrazilo je izdavanje platnog naloga na temelju mjenice koju je izdao korisnik kredita.
Taj je sud donio presudu zbog ogluhe protiv koje je korisnik kredita podnio prigovor. U tom je
okviru tvrdio da su odredbe ugovora o kreditu nepostene.

Sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da u tom ugovoru nisu definirani pojmovi ,pocetna naknada”
ili ,provizija” niti se pojasnjavalo kojim konkretnim uslugama oni odgovaraju.

Stoga je Sud upitao treba li ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da su odredbe
ugovora o0 potroSackom kreditu kojima se na teret potroSaca stavljaju troskovi razliciti od
placanja ugovornih kamata obuhvacene iznimkom predvidenom tom odredbom ako se u tim
odredbama ne navode ni priroda tih troSkova ni usluge koje se njima placaju. Prema misljenju

suda koji je uputio zahtjev, ocjena nepostenosti tih odredbi moguca je s obzirom na tekst ¢lanka

4 Qva je presuda takoder prikazana u rubrici I.4. ,Nacionalni propis koji potrosacima osigurava vidu razinu zastite”.
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4. stavka 2. Direktive 93/13. Konkretno, prema misljenju tog suda, pitanje iznosa plac¢anja moglo
bi biti obuhvaceno iznimkom ,glavnog predmeta ugovora” ili ,primjerenost[i] cijene i naknade na
jednoj strani, i isporucene usluge i roble], na drugoj” u smislu navedene odredbe.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev naveo je da postoje znatne razlike izmedu teksta
Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 i ¢lanka 385.1 stavka 1. poljskog Gradanskog zakonika, kojim
je ta odredba prenesena u nacionalno pravo. Naime, iz tog ¢lanka Gradanskog zakonika proizlazi
da je ocjena nepostenosti nacionalnog suda iskljucena samo u pogledu uskladenosti cijene s
naknadom za glavnu cinidbu stranaka.

Prema misljenju Suda, taj c¢lanak 4. stavak 2. treba tumaciti na nacin da te odredbe nisu
obuhvacene iznimkama predvidenima tom odredbom ako se njima ne predvida ni priroda tih
troSkova ni usluge koje se njima placaju te ako su sastavljene na nacin da kod potrosaca stvaraju
zabunu kad je rijeC o njegovim obvezama i ekonomskim posljedicama tih odredbi (t. 86. i t. 3.

izreke).

Presuda od 12. sijecnja 2023., D.V. (Nagrade za rad odvjetnika - Nacelo satnice), (C-395/21,
EU:C:2023:14)"*

Ugovor o pruZanju pravnih usluga sklopljen izmedu odvjetnika i potrosaca - Clanak 4. stavak 2. -
Izuzimanje odredaba koje se odnose na glavni predmet ugovora - Odredba kojom se predvida
placanje nagrada za rad odvjetnika prema satnici

M. A. je kao potroSac¢ sklopio pet ugovora o pruzanju pravnih usluga s osobom D. V.,
odvjetnikom. Svaki od tih ugovora predvidao je da nagrade za rad odvjetnika treba izracunati na
temelju satnice, koja je bila odredena na 100 eura za savjetovanja ili pruzanje pravnih usluga
osobi M. A.

Bududi da nije primio ukupan iznos trazenih nagrada, D. V. je podnio tuzbu prvostupanjskom
sudu zahtijevaju¢i da se osobi M. A. nalozi placanje nagrada koje se duguju na temelju
ostvarenih pravnih usluga. Prvostupanjski sud djelomi¢no je prihvatio zahtjev osobe D. V.,
medutim, utvrdio je da je ugovorna odredba o cijeni pruzenih usluga nepostena te je trazene
nagrade smanjio za polovinu. S obzirom na to da je zalbeni sud potvrdio tu presudu, D. V. je
podnio zalbu u kasacijskom postupku Lietuvos Auksciausiasis Teismasu (Vrhovni sud Litve).

Nakon Sto mu je taj sud uputio zahtjev za prethodnu odluku, Sud odlucuje o tumacenju Direktive
93/13.

Sud utvrduje da je odredba ugovora o pruzanju pravnih usluga sklopljenog izmedu odvjetnika i
potrosaca kojom se cijena pruzenih usluga odreduje prema satnici obuhvacena pojmom ,glavni
predmet ugovora” na temelju Direktive 93/13 (t. 1. izreke).

5 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici Il.1. ,Pojam ,nepostene odredbe”, rubrici ll.2. ,Zahtjevi dobre vjere, ravnoteZe i transparentnosti”

i rubrici V.2, ,Zamjena nepostene odredbe”.
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4. Nacionalni propis koji potroSacima osigurava viSu razinu zastite

Presuda od 3. lipnja 2010., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309)

Odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora - Sudski nadzor njihove nepostenosti - Iskljucenje
- StroZe nacionalne odredbe radi osiguranja vise razine zastite potroSaca

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (u daljnjem tekstu: Caja de Madrid) sklopila je s
klijentima ugovore o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom radi kupnje stambenih objekata.
Ti su ugovori sadrzavali odredbu na temelju koje je nominalna kamatna stopa predvidena
ugovorima, koja se periodi¢no mijenja u skladu s ugovorenim referentnim pokazateljem, trebala
biti zaokruzena, pocevsi od prve revizije, na viSu Cetvrtinu postotnog boda (u daljnjem tekstu:
odredba o zaokruzivanju).

Juzgado de Primera Instancia n°50 de Madrid (Prvostupanjski sud br. 50 u Madridu, Spanjolska),
pred kojim je Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Spanjolsko udruzenje korisnika
bankarskih usluga, Spanjolska) podnio tuzbu, proglasio je da je odredba o zaokruZivanju
nepoStena u smislu nacionalnog zakonodavstva kojim je prenesena Direktiva 93/13. Nakon Sto
je odbijena njezina zalba protiv te presude, Caja de Madrid podnijela je zalbu u kasacijskom
postupku sudu koji je uputio zahtjev, Tribunalu Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska).

Sud podsje¢a na to da se sustav zastite koji postavlja Direktiva 93/13 temelji na ideji da se
potroSac nalazi u podredenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga,
kako u vezi sa sposobnoscu pregovaranja tako i u odnosu na razinu informiranosti, Sto ga
obvezuje na prihvacanje uvjeta koje je prethodno pripremio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
a da nije moguce utjecati na njihov sadrzaj. Ta je direktiva provela samo djelomicno i minimalno
uskladivanje nacionalnin zakonodavstava o nepostenim odredbama, istodobno priznajudi
drzavama ¢lanicama mogucnost da potrosacu osiguraju visu razinu zastite od one koja je njome
predvidena.

Sud tako naglasava da drzave clanice mogu zadrzati ili donijeti, u cijelom podrucju na koje se
odnosi navedena direktiva, pravila koja su stroza od onih predvidenih samom direktivom, pod
uvjetom da im je cilj osigurati viSu razinu zastite potroSaca. Slijedom toga, Sud je presudio da se
Direktivi 93/13 ne protive nacionalni propisi koji omogucuju sudsku kontrolu nepostenih
ugovornih odredbi u vezi s definicijom glavnog predmeta ugovora ili primjerenos¢u cijene i
Cinidbe, s jedne strane, nasuprot uslugama i robi koje se moraju pruziti ili isporuciti u zamjenu, s
druge strane, ¢ak i ako su te odredbe sastavljene jasnim i razumljivim jezikom (t. 27., 28., 40., 44.
it.1.izreke).
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Presuda od 3. rujna 2020., Profi Credit Polska i dr. (C-84/19, C-222/19 i C-252/19,
EU:C:2020:631)

Nacionalna odredba kojom se predvida maksimalan iznos nekamatnih troskova kredita - Clanak
3. stavak 1. - Ugovorna odredba kojom se na potrosaca prebacuju troskovi zajmodavceve
gospodarske djelatnosti - Znatna neravnoteZa izmedu prava i obveza stranaka - Clanak 4. stavak
2.

U toj presudi, Ciji je cinjeni¢ni i pravni okvir prethodno izloZzen', Sud takoder navodi da, s
obzirom na to da ¢lanak 3851. stavak 1. Gradanskog zakonika, kojim je u poljsko pravo prenesen
Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13, povjerava uzi doseg iznimci uvedenoj tom odredbom prava
Unije, Cime se osigurava visi stupanj zastite potrosaca - Sto ipak treba provjeriti sud koji je uputio
zahtjev - on time omogucuje vecu kontrolu eventualne nepostenosti ugovornih odredbi koje su
obuhvacene podrucjem primjene te direktive (t. 83.).

U tom pogledu, clankom 8. Direktive 93/13 propisuje se da, kako bi osigurale najvisi stupan;
zastite potroSaca, drzave Clanice mogu u podrucju na koje se odnosi ta direktiva usvojiti ili
zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom. Time se odrazava ideja navedena u dvanaestoj
uvodnoj izjavi te direktive, u skladu s kojom se njome provodi samo djelomi¢no i minimalno
uskladivanje nacionalnih propisa koji se odnose na nepostene odredbe (t. 84.). Naime, u svojoj je
sudskoj praksi Sud ve¢ presudio da je odredba nacionalnog prava kojom se povjerava uzi doseg
iznimci koja je uspostavljena clankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 u skladu s ciljem zastite

potrosaca, koji slijedi ta direktiva (t. 85.).

6 Sto se tice Cinjenicnog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 1.3. 3.2, naslovljenu ,Isklju¢enja iz podrucja primjene Direktive 93/13 -

Ugovorne odredbe koje utvrduju glavni predmet ugovora ili se odnose na cijenu ili naknadu i usluge ili robu koje treba isporuciti kao
protucinidbu”, str. 14.
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Il. Kvalifikacija ,nepoStene odredbe” u smislu ¢lanka 3. Direktive

1. Pojam ,nepostena odredba”

Presuda od 27. lipnja 2000., Océano Grupo Editorial (C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346)"”

Klauzula o dodjeli nadleZnosti

Ugovori o prodaji enciklopedija potrosacima sadrzavali su odredbu kojom se nadleznost
dodjeljuje sudovima u Barceloni (Spanjolska), gradu u kojem nijedan potro3ac nije imao domicil,
ali u kojem se nalazilo sjediSte drustava tuzitelja u glavhom postupku.

Buduci da kupci enciklopedija nisu uplatili dospjele iznose u ugovorenim rokovima, prodavatelji
su se izmedu 25. srpnja i 19. prosinca 1997. obratili Juzgadu de Primera Instancia n°35 de
Barcelona (Prvostupanjski sud br. 35 u Barceloni, Spanjolska) u okviru postupka ,juicio de
cognicion” (skraceni postupak rezerviran za sporove o ogranienim iznosima) kako bi se
tuzenicima u glavnom postupku nalozilo placanje dugovanih iznosa.

Ti zahtjevi nisu dostavljeni potonjima jer je sud koji je uputio zahtjev dvojio 0 svojoj nadleznosti
za odlucivanje u sporovima. Naime, Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) u vise je navrata

proglasio nepostenima odredbe o dodjeli nadleznosti poput onih o kojima je rijeC u sporovima
koji su se pred njim vodili.

Juzgado de Primera Instancia n°35 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 35 u Barceloni),
smatrajuci da je tumacenje direktive nuzno za odlucivanje u sporovima koji su mu podneseni,
odlucio je prekinuti postupak i pitati Sud omogucuje li zastita koja se potrosacima osigurava
Direktivom 93/13 nacionalnom sudu da po sluzbenoj duznosti ocijeni neposStenost ugovorne
odredbe koju ocjenjuje prilikom ispitivanja dopustenosti zahtjeva podnesenog pred redovnim
sudovima.

Tom presudom Sud je presudio da se nepostenom u smislu te direktive treba smatrati ugovorna
odredba o dodjeli nadleznosti, koja je unesena u ugovor skloplien izmedu potrosaca i
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga a da se o njoj nije pojedinacno pregovaralo i kojom se
iskljuCiva nadleznost dodjeljuje sudu na cijem se podrucju nalazi sjediSte prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga, ako takva odredba u suprotnosti sa zahtjevom o dobroj vjeri na Stetu
potrosaca stvara znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora (t.
24.).

Naime, Sud pojasnjava da takva odredba potrosacu namece obvezu podvrgavanja iskljucivoj
nadleznosti suda koji moze biti udaljen od njegova domicila, Sto moze otezati njegovo

pojavijivanje. U slucaju sporova koji se odnose na ograniCene iznose, troskovi pojavljivanja

7" Ova je presuda takoder prikazana u rubrici IV.2. 2.1. ,Obveza ispitivanja nepostenosti ugovorne odredbe po sluzbenoj duznosti - Doseg
obveze”.
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potroSaca mogli bi imati odvracajudi ucinak i dovesti do toga da se potrosac odrekne svake
pravne zastite ili obrane. Takva odredba stoga ulazi u kategoriju odredaba ciji su predmet ili
svrha iskljucenje ili ometanje prava potroSaca na podnoSenje tuzbe pred sudom, Sto je
kategorija iz tocke 1. podtocke (qg) Priloga Direktivi. Nasuprot tomu, ta odredba omogucuje
prodavatelju robe ili pruzatelju usluga da sve sporove koji se odnose na njegovu profesionalnu
djelatnost objedini na sudu na cijem se podrudju nalazi njegovo sjediSte, Sto istodobno olakSava

organizaciju njegova pojavljivanja i ¢ini ga manje skupim (t. 22.1 23.).

Presuda od 7. kolovoza 2018., Banco Santander (C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643)"®

Ustup traZbine - Potrosacki ugovor o zajmu - Kriteriji za ocjenu nepostenosti ugovorne odredbe
kojom je odredena zatezna kamatna stopa

Jedan zajmoprimac sklopio je s drustvom Caja de Ahorros del Mediterrraneo, koje je postalo
drustvo Banco de Sabadell, ugovor o hipotekarnom zajmu diji je povrat bio predviden u
mjesecnim obrocima. Navedenim ugovorom bilo je ugovoreno da zatezna godisSnja kamatna

stopa iznosi 25 %.

Kasne¢i s placanjem, taj je zajmoprimac podnio pred Juzgadom de Primera Instancia
(prvostupaniski sud, Spanjolska) tuzbu protiv Banco de Sabadell za ponistenje, medu ostalim, te
potonje odredbe jer je bila nepoStena. Usto on smatra da ugovor o zajmu iz glavnog postupka
ne smije viSe proizvoditi ni zatezne ni redovne kamate jer je odredba tog ugovora kojom se
odreduje zatezna kamatna stopa proglasena nepostenom.

Naime, ustaljena sudska praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) predvida da su
nepostene ugovorne odredbe kojima se potroSacu koji propusti ispuniti svoje obveze nalaze
placanje nerazmjerno visokog iznosa naknade. Nizi sudovi stoga trebaju proglasiti nepostenima
odredbe ugovora o osobnom zajmu ili potrosackog ugovora o hipotekarnom zajmu o kojima se
nije pregovaralo, a odnose se na zatezne kamate, ako ispunjavaju kriterij prema kojem stopa tih
kamata za viSe od dva postotna boda premasuje redovnu kamatnu stopu koja je ugovorena

izmedu ugovornih stranaka.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud), pred kojim je pokrenut zalbeni postupak, pitao je Sud je i takva
sudska praksa protivna Direktivi 93/13.

Tom je presudom Sud presudio da se Direktivi 93/13 ne protivi nacionalna sudska praksa poput
one Tribunala Supremo (Vrhovni sud), u skladu s kojom je odredba potrosackog ugovora o
zajmu o kojoj se nije pregovaralo i kojom se odreduje primjenjiva zatezna kamatna stopa
nepostena jer potroSacu u zakasnjenju nalaze placanje nerazmjerno visoke naknade, s obzirom
na to da je ta stopa za vise od dva postotna boda visa od redovne kamatne stope predvidene
tim ugovorom (t. 2. izreke).

U tom pogledu ne moze se iskljuciti da najvisi sudovi drzave clanice, kao Sto je to Tribunal
Supremo (Vrhovni sud), mogu u svojoj ulozi ujednacavanja tumacenja prava i osiguranja pravne

8 Qva je presuda takoder prikazana u rubrici V.3. ,Ostali u¢inci”.
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sigurnosti donijeti odredene kriterije, poStujuci pritom Direktivu 93/13, a s obzirom na koje nizi
sudovi moraju razmatrati nepoStenost ugovornih odredaba. Doista, iako se cini da sudska
praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud) ne predstavlja, doduSe, stroze odredbe koje drzave
Clanice mogu donijeti radi osiguranja najviSeg stupnja zastite potrosaca na temelju Clanka 8. te
direktive - s obzirom na to da se Cini da ta sudska praksa nema zakonsku snagu niti predstavlja
izvor prava u Spanjolskom pravnom poretku - donoSenje kriterija sudskom praksom, poput
onoga koji je u ovom slucaju razvio Tribunal Supremo (Vrhovni sud), ipak predstavlja dio cilja
zastite potrosaca koji se nastoji posti¢i navedenom direktivom (t. 68.).

Naime, iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 i njezine opce strukture proizlazi da se njome ne
nastoji toliko zajamciti op¢a ugovorna ravnoteza izmedu prava i obveza stranaka ugovora koliko
izbjedi pojava neravnoteze izmedu tih prava i obveza na Stetu potrosaca (t. 69.).

Presuda od 9. srpnja 2020., Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)"°

Ugovor o hipotekarnom zajmu - Klauzula o ogranicenju promjenjivosti kamatne stope (tzv.
odredba ,,0 najniZzoj kamatnoj stopi”) - Ugovor o obnovi - Odricanje od osporavanja odredaba
ugovora pred sudom - Neobvezatnost

Jedan zajmoprimac kupio je nekretninu od investitora, ¢ime je od potonjeg preuzeo dug iz
hipotekarnog zajma koji je u vezi s tom nekretninom odobrila kreditna institucija Caja de Ahorros
de la Inmaculada de Aragdn, koja je postala Ibercaja Banco. Zajmoprimac je na taj nacin
prinvatio sve sporazume i uvjete tog hipotekarnog zajma, kako su bili definirani izmedu prvotnog
duznika i kreditne institucije.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) proglasio je 9. svibnja 2013. nidtetnima odredbe ,0
najnizoj kamatnoj stopi” iz hipotekarnih ugovora jer nisu ispunile zahtjeve jasnoce i
transparentnosti. U skladu s tom sudskom praksom, Ibercaja Banco zapoceo je proces
ponovnog pregovaranja o tim odredbama u ugovorima o hipotekarnom zajmu koje je sklopio.

Tako je ugovor o hipotekarnom zajmu izmedu zajmoprimca i Ibercaje Banco bio predmet
ugovora o obnovi, koji se osobito odnosio na stopu navedenu u odredbi ,0 najnizoj kamatnoj
stopi”, koja je snizena. Osim toga, ugovor o obnovi sadrzavao je odredbu kojom je zajmoprimac
odustao od ucinaka do kojih bi dovelo utvrdenje neposStenosti odredbe ,0 najnizoj kamatnoj
stopi”.

Zajmoprimac je podnio tuzbu sudu koji je uputio zahtjev, Juzgadu de Primera Instancia e
Instruccién n® 3 de Teruel (Prvostupanjski i istrazni sud br. 3 u Teruelu, Spanjolska), zahtijevajuci
da se utvrdi da je odredba ,0 najnizoj kamatnoj stopi” iz ugovora o hipotekarnom zajmu
nepostena te da se nalozi kreditnoj instituciji da je ukloni i vrati mu iznose koje je na temelju
navedene odredbe neosnovano naplatio nakon sklapanja tog ugovora.

9 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici Il.2. ,Pojam odredbe ,0 kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori”, rubrici Ill.2. ,Zahtjevi dobre

vjere, ravnoteze i transparentnosti” i rubrici V.3. ,Ostali ucinci”.
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Bududi da je Ibercaja Banco u odgovoru na zahtjeve zajmoprimca istaknuo odredbe ugovora o
obnovi, on je od suda koji je uputio zahtjev takoder zatrazio da pojasni u kojoj su mjeri pravni
akti kojima se mijenja ugovor, osobito njegova odredba Cija se nepostenost istiCe, takoder
,kontaminirani” tom odredbom i stoga neobvezujuci.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev izrazio je dvojbe u pogledu sukladnosti ponovnog
pregovaranja 0 nepostenoj odredbi s nacelom utvrdenim u ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13,

prema kojem nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosace.

Tom je presudom Sud presudio da valja razlikovati odricanje od podnosenja sudskih tuzbi kada
je ono utvrdeno sporazumom, kao Sto je nagodba, Ciji je sam predmet rjeSavanje potrosaceva
spora s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga, od prethodnog odricanja od bilo kakve
sudske tuzbe unesenog u ugovor izmedu potroSaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga (t.

67.).

S jedne strane, smatra da se odredba sadrzana u ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga i potrosac kako bi razrijesili postojeci spor, a kojom se potrosac odrice isticanja
pred nacionalnim sudom zahtjeva koje bi mogao istaknuti da nema te odredbe, moze smatrati
,nepostenom”, osobito ako navedeni potrosac nije mogao raspolagati relevantnim
informacijama koje bi mu omogucile shvacanje pravnih posljedica koje za njega iz te odredbe
proizlaze (t. 4. prva alineja izreke). Naime, ¢injenica da se prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i
potroSac¢ uzajamno odricu podnoSenja sudskih tuzbi u vezi s odredbom ugovora ne sprecava
nacionalni sud u tome da procijeni njezinu nepostenost, s obzirom na to da ona moze imati
obvezujuce ucinke na potrosaca (t. 64.).

S druge strane, Sud smatra da potroSaca ne obvezuje odredba kojom se on u bududim
sporovima odrice podnosenja sudskih tuzbi utemeljenin na pravima koja izvodi iz Direktive
93/13 (t. 4. druga alineja izreke). Naime, on ne moze valjano ugovoriti odricanje od buduce
sudske zastite i prava koje izvodi iz Direktive 93/13. Sud tako precizira da on po definiciji ne
moze shvatiti posljedice svojeg prihvacanja takve odredbe kada je rije¢ o moguc¢im buducim

sporovima (t. 75.).

Presuda od 12. sijecnja 2023., D.V. (Nagrade za rad odvjetnika - Nacelo satnice), (C-395/21,
EU:C:2023:14)

Ugovor o pruZanju pravnih usluga sklopljen izmedu odvjetnika i potrosaca - Clanak 4. stavak 2. -
Ocjena nepostenosti ugovornih odredaba - Odredba kojom se predvida placanje nagrada za rad
odvjetnika prema satnici

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izloZzen??, Sud takoder podsjeca na to da
se ocjena neposStenosti odredbe ugovora skloplienog s potrosacem u nacelu temelji na

20 Sto se tice ¢injeniénog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 1.3. 3.2, naslovljenu ,Isklju¢enja iz podru¢ja primjene Direktive 93/13 -
Ugovorne odredbe koje utvrduju glavni predmet ugovora ili se odnose na cijenu ili naknadu i usluge ili robu koje treba isporuciti kao
protucinidbu”, str. 15. Ova je presuda takoder prikazana u rubrici I1l.2. ,Zahtjevi dobre vjere, ravnoteze i transparentnosti” i rubrici V.2.
,Zamjena nepostene odredbe”.
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sveobuhvatnoj procjeni kojom se ne uzima u obzir samo moguci nedostatak transparentnosti te
odredbe. Medutim, drzave ¢lanice mogu potrosacima osigurati visu razinu zastite (t. 49.).

S obzirom na to, Sud utvrduje da odredbu ugovora o pruzanju pravnih usluga sklopljenog
izmedu odvjetnika i potrosaca kojom se u skladu s nacelom satnice odreduje cijena tih usluga i
koja je stoga obuhvacena glavnim predmetom tog ugovora ne treba smatrati nepostenom samo
zato Sto ona ne ispunjava zahtjev transparentnosti, osim ako je drzava clanica Cije se nacionalno
pravo primjenjuje na predmetni ugovor izricito predvidjela, kao u predmetnom slucaju, da
kvalifikacija odredbe ,nepostenom” proizlazi iz same te Cinjenice (t. 3. izreke).

2. Pojam odredbe ,0 kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori”

Presuda od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Clanak 3. stavak 1. - Pojam ,ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori” -
Odredba uvrstena u ugovor nakon njegova sklapanja uslijed intervencije nacionalnog
zakonodavca

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izlozen?!, Sud je takoder naglasio da se
pojam ,odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori” iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13
odnosi medu ostalim na ugovornu odredbu izmijenjenu prisiinom odredbom nacionalnog prava,
donesenom nakon sklapanja ugovora s potrosacem, ciji je cilj nadomjestiti niStetnu odredbu
sadrzanu u navedenom ugovoru (t. 1. izreke).

Presuda od 9. srpnja 2020., Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Ugovor o hipotekarnom zajmu - Klauzula o ogranic¢enju promjenjivosti kamatne stope (tzv.
odredba , 0 najniZoj kamatnoj stopi”) - Ugovor o obnovi

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izloZen??, Sud je osim toga pojasnio da se
za odredbu ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosac kako Dbi
izmijenili potencijalno neposStenu odredbu prethodno skloplienog ugovora odnosno kako bi
uredili posljiedice njezine nepostenosti moze smatrati da se ni 0 njoj samoj nije pojedinacno

pregovaralo i da se, prema potrebi, moze proglasiti nepoStenom (t. 2. izreke).

Sud navodi da okolnost da je cilj nove odredbe izmjena prethodne o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo sama po sebi ne oslobada nacionalni sud obveze da provjeri je li potrosac doista
mogao utjecati, u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 93/13, na sadrzaj te nove odredbe. Stoga je

21 Sto se tice ¢injenicnog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 1.3. 3.1, naslovljenu ,Iskljucenja iz podru¢ja primjene Direktive 93/13 -
Ugovorne odredbe koje su odraz obveznih zakonskih ili regulatornih odredaba”, str. 8. Ova je presuda takoder prikazana u rubrici Ill.2.
,Zahtjevi dobre vjere, ravnoteZe i transparentnosti”.

2 $to se tice ¢injenicnog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 11.1,, naslovljenu ,Pojam ,nepostene odredbe”, str. 20. Ova je presuda takoder
prikazana u rubrici Il1.2. ,Zahtjevi dobre vjere, ravnoteZe i transparentnosti” i u rubrici V.3. ,Ostali ucinci”.
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na sudu koji je uputio zahtjev da uzme u obzir sve okolnosti u kojima je navedena odredba
predstavljena potroSacu kako bi utvrdio je li on mogao utjecati na njezin sadrzaj (t. 34. i 35.).

3. Pojam ,znatnija neravnoteZa” na Stetu potro3aca

Presuda od 14. oZujka 2013., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)*

Ugovor o hipotekarnom zajmu - Postupak hipotekarne ovrhe - NadleZnosti nacionalnog suda koji
odlucuje o meritumu - Nepostene odredbe - Kriteriji za ocjenu

Predmet proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Spanjolski sud, pred kojim je
potrosac¢ podnio tuzbu radi utvrdenja nepostenosti nekoliko odredbi sadrzanih u ugovoru o
zajmu osiguranom hipotekom i radi ponistenja postupka ovrhe protiv navedenog potrosaca.

Te odredbe odnosile su se na odredivanje zateznih kamata, koje se automatski primjenjuju na
iznose koji nisu pla¢eni po dospijecu, bez potrebe za opomenom, na prijevremeno dospijece u
dugorocnim ugovorima kao i na zajmodavcevo jednostrano utvrdivanje mehanizama za isplatu
cjelokupnog duga pomocu odgovarajuce potvrde u kojoj se navodi trazeni iznos. Sumnjajuci u
uskladenost navedenih odredbi s odredbama Direktive 93/13, sud koji je uputio zahtjev uputio je
Sudu zahtjev za prethodnu odluku (t. 30.).

U tom kontekstu Sud presuduje da pojam ,znatnija neravnoteza” na Stetu potrosaca, u smislu
Clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13, treba ocijeniti na temelju analize nacionalnih pravila
primjenjivih u slucaju nepostojanja sporazuma izmedu stranaka kako bi se moglo ocijeniti stavlja
li ugovor, i ako je tako, u kojoj mjeri, potrosaca u nepovoljniji pravni polozaj u odnosu Na onaj
predviden nacionalnim pravom koje je na snazi. Isto tako, u tu je svrhu bitno provesti ispitivanje
pravne situacije u kojoj se potrosac¢ nalazi s obzirom na sredstva koja ima na raspolaganju,

sukladno nacionalnim propisima, za sprecavanje koristenja nepostenih odredaba (t. 2. izreke).

Presuda od 16. sije€nja 2014., Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10)

Ugovor o kupoprodaji nekretnine - NepoStene odredbe - Kriteriji za ocjenu

Dana 26. lipnja 2005. jedan je pojedinac sklopio s drustvom Constructora Principado ugovor o
kupoprodaji stana. Ugovorna odredba stavila je na teret potrosaca opcinski porez na povecanje
vrijednosti gradskih nekretnina kao i placanje za prikljucivanje stambenog objekta na vodovodnu

i kanalizacijsku mrezu, Sto su tereti koji su zakonski na prodavatelju robe ili pruzatelju usluga.

Taj je pojedinac Juzgadu de Primera Instancia n°® 2 de Oviedo (Prvostupanjski sud br. 2 u Oviedu,
Spanjolska) podnio tuzbu protiv drustva Constructora Principado radi povrata navedenih iznosa.
Zahtjev se temeljio na cinjenici da se sporna odredba ugovora, u okviru Cijeg je izvrSavanja

23 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici IV.3. ,Odredivanje privcemenih mjera”.
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stjecatelj bio duzan to platiti, treba smatrati nepoStenom zato Sto se o njoj nisu vodili
pojedinacni pregovori i zato Sto je prouzrocila znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka ugovora.

Constructora Principado tvrdio je da nije postojala znatnija neravnoteza u pravima i obvezama
stranaka s obzirom na to da se ocjenjivanje takve neravnoteze ne bi smjelo ograniciti na vodenje
racuna o odredenoj odredbi, ve¢ bi trebalo podrazumijevati uzimanje u obzir ugovora u njegovoj
cijelosti i uravnotezenost svih odredbi.

Audiencia Provincial de Oviedo (Provincijski sud u Oviedu, Spanjolska), pred kojom je pokrenut
zalbeni postupak, pitala je Sud treba li neravnotezu iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 tumacditi
na nacin da ona proizlazi iz same cinjenice da se obveza placanja koja zakonski tereti
prodavatelja prenosi na potrosaca, ili zapravo Cinjenica da Direktiva zahtijeva da je neravnoteza
znatnija podrazumijeva da bi joS uz to ekonomski utjecaj na potroSaca trebao biti znatniji u
odnosu na ukupan iznos transakcije.

Svojom presudom Sud odluuje da postojanje znatnije neravnoteze ne zahtijeva nuzno da
troskovi koje neka ugovorna odredba stavlja na teret potroSacu moraju s obzirom na njega imati
znatan ekonomski utjecaj u odnosu na iznos predmetne transakcije, ve¢ moze proizlaziti iz same
Cinjenice da se dovoljno ozbiljno Steti pravnom polozaju u koji je na temelju primjenjivih
nacionalnih odredbi stavljen potrosac kao stranka predmetnog ugovora, bilo u obliku
ogranicenja sadrzaja prava koja prema tim odredbama ima na temelju ugovora ili ogranicenja u
njihovom koristenju, bilo u obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena nacionalnim
pravilima (izreka).

Sud precizira da je na sudu koji je uputio zahtjev da, kako bi ocijenio postoji li eventualna
znatnija neravnoteza, vodi racuna o prirodi robe ili usluge na koju se doti¢ni ugovor odnosi,
oslanjajuci se na sve popratne okolnosti vezane za njegovo sklapanje kao i na sve druge odredbe
tog ugovora (izreka).
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lll.  Ocjena nepoStenosti ugovorne odredbe

1. Kriteriji za ocjenu

Presuda od 9. studenoga 2010. (veliko vijece), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659)**

Kriteriji za ocjenu - Ispitivanje po sluZbenoj duznosti nacionalnog suda nepostenosti klauzule o
dodjeli sudske nadleZnosti

Stranke glavnog postupka sklopile su ugovor o zajmu namijenjen financiranju kupnje
automobila.

Kada njegov suugovaratelj viSe nije ispunjavao svoje ugovorne obveze, VB Pénzlgyi Lizing,
tuzitelj, raskinuo je taj ugovor o zajmu i pokrenuo postupak pred sudom koji je uputio zahtjev
kako bi ishodio povrat trazbine u iznosu od 317 404 madarskih forinti (HUF) kao i placanje

dospjelih kamata na neplaceni iznos i troskove.

Drustvo tuzitelj nije podnijelo svoj zahtjev za izdavanje naloga za placanje nadleznom sudu na
Cijem podrucju njegov suugovaratel, tuzenik, ima boraviSte, nego se pozvao na klauzulu o
dodjeli sudske nadleznosti u navedenom ugovoru o zajmu koja eventualni spor izmedu stranaka
daje u nadleznost Budapesti Il. és lll. keruleti birésagu (Sud za Il. i lll. okrug BudimpesSte,
Madarska), odnosno sudu koji je uputio zahtjev.

Potonji je utvrdio da tuzenik nema boraviste na podrucju njegove teritorijalne nadleznosti, dok
pravila gradanskog postupka predvidaju da je mjesno nadlezan sud za odlucivanje u sporu
poput onoga koji se pred njim vodi onaj na ¢ijem podrucju tuzenik ima boraviste.

Sud koji je uputio zahtjev ipak je zelio pitati Sud koji su kriteriji koje nacionalni sud moze uzeti u
obzir u okviru ispitivanja nepostenosti odredbe, osobito kada ugovorna odredba ne predvida
mjesnu nadleznost sudova na cijem se podrucju nalazi sjediste prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga, nego sudova razlicitog podrucja, iako se nalaze u blizini tog sjedista.

U svojoj presudi Sud je trebao podrobnije objasniti presudu Pannon GSM (C-243/08)?°. Tom
prilikom ocijenio je da clanak 267. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se nadleznost Suda odnosi
na tumacenje pojma ,nepostena odredba” iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive i njezina priloga kao i
na kriterije koje nacionalni sud moze ili mora primijeniti prilikom ispitivanja neke ugovorne
odredbe u vezi s odredbama te direktive, pri Cemu se podrazumijeva da je na navedenom sucu
da donese odluku, uzimajuci u obzir te kriterije, o konkretnoj kvalifikaciji odredene ugovorne
odredbe ovisno o okolnostima koje su svojstvene predmetnom slucaju (t. 2. izreke).

2 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici IV.2. 2.1. ,Obveza ispitivanja nepostenosti ugovorne odredbe po sluzbenoj duznosti - Doseg
obveze".

2> Presuda od 4. lipnja 2009., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), prikazana u rubrici IV.2. 2.1 ,Obveza ispitivanja nepostenosti ugovorne
odredbe po sluzbenoj duznosti - Doseg obveze”.
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Nepostenost ugovorne odredbe mora se procijeniti tako da se u obzir uzmu priroda robe ili
usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je sklopljen i sve popratne okolnosti sklapanja
ugovora, medu kojima je Cinjenica da je ugovorna odredba o dodjeli nadleznosti unesena u
ugovor sklopljen izmedu potroSaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga a da se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo i kojom se iskljuciva nadleznost dodjeljuje sudu na cijem se podrudju
nalazi sjediste prodavatelja robe ili pruzatelja usluga (t. 42.143.).

Presuda od 26. travnja 2012., Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)*¢

Jednostrana izmjena uvjeta ugovora od strane prodavatelja robe ili pruZatelja usluga - TuZba za
prestanak povrede koju je u javnom interesu podnijelo tijelo odredeno nacionalnim
zakonodavstvom u ime potrosaca - Utvrdenje nepostenosti odredbe

Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag (Nacionalni ured za zastitu potrosaca, u daljinjem tekstu:
NFH) ima ovlast zahtijevati od madarskih sudova da proglase niStavom nepostenu odredbu iz
potroSackog ugovora ako prodavatelj robe ili pruzatelj usluga primjenjuje takvu odredbu na
znatan broj potrosaca ili uzrokuje znatnu Stetu. Prema madarskom zakonodavstvu, proglasenje
nistavosti neposStene odredbe koju je sud proglasio nakon takve tuzbe u javnom interesu
(grupna tuzba) primjenjuje se na svakog potrosaca koji je sklopio ugovor s prodavateljem robe ili
pruzateljem usluga u kojem se nalazi ta odredba.

NFH-u je podnesen velik broj prituzbi potrosaca protiv operatora fiksne telefonije koji je u opce
uvjete ugovora o pretplati jednostrano uveo odredbu kojom mu se daje pravo da korisnicima
naknadno naplati trosSkove primijenjene u slucaju pla¢anja racuna postanskim nalogom. Osim
toga, nacin izracuna tih troskova naloga nije bio preciziran u tim ugovorima.

Smatraju¢i da predmetna odredba cini neposStenu ugovornu odredbu i da je gospodarski
subjekt odbio izmijeniti tu odredbu, NFH je pokrenuo postupak pred Pest Megyei Birésagom
(Sud u Pestu, Madarska) kako bi ishodio proglasenje sporne odredbe niStavom zbog
nepostenosti te automatsku i retroaktivnu naknadu pretplatnicima u vezi s iznosima koji su
nepravilno naplaceni i obracunati na ime ,troskova naloga”. Medutim, taj je sud smatrao da
rjeSenje spora ovisi o tumacenju relevantnih odredbi Direktive 93/13.

Sto se ti¢e ocjene nepostenosti odredbe koja podlijeZze njegovoj ocjeni, Sud navodi da je ona u
nadleznosti nacionalnog suda koji odlucuje u postupku koji je u javnom interesu pokrenulo tijelo
odredeno nacionalnim zakonodavstvom u ime potrosaca. Na njemu je da ocijeni, s obzirom na
Clanak 3. stavke 1. i 3. Direktive 93/13, neposStenost odredbe poput one o kojoj je rije¢ u ovom
slu€aju. U okviru te ocjene taj e sud morati, medu ostalim, provjeriti jesu li, s obzirom na sve
odredbe iz opcih uvjeta potrosackih ugovora i primjenjivog nacionalnog zakonodavstva, razlozi ili
nacin izmjene troskova povezanih s uslugom koju treba pruziti odredeni na jasan i razumljiv

nacin iimaju li, prema potrebi, potrosaci pravo na raskid ugovora (t. 1. izreke).

26 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici VI.1. ,Kolektivne tuzbe ili tuzbe u javnom interesu”.
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2. Zahtjevi dobre vjere, ravnoteZe i transparentnosti

Presuda od 21. oZujka 2013., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)

Direktiva 2003/55/EZ - Unutarnje trZiste prirodnog plina - Direktiva 93/13/EEZ - Ugovori sklopljeni
izmedu prodavatelja robe ili pruZatelja usluga i potrosaca - Jednostrana izmjena cijene usluge od
strane prodavatelja robe ili pruZatelja usluga - Upucivanje na prisilni propis osmisljen za drugu
kategoriju potrosaca - Primjenjivost Direktive 93/13 - Obveza jasnog i razumljivog teksta i
transparentnosti

U toj presudi, Ciji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izloZen?’, Sud je u pogledu eventualne
nepostenosti sporne odredbe utvrdio da je zakonodavac Unije priznao da, u okviru ugovora na
neodredeno vrijeme kao S$to su ugovori o opskrbi plinom, poduzece za opskrbu ima legitiman
interes za izmjenu troSkova svoje usluge. Standardizirana odredba koja omogucuje takvu
jednostranu prilagodbu ipak mora ispunjavati zahtjeve dobre vjere, ravnoteze i transparentnosti.
U tom pogledu Sud podsjeca na to da u konacnici nije na njemu, nego na nacionalnom sudu da
u svakom pojedinom slucaju utvrdi je li to tako. Prilikom tog ispitivanja nacionalni sud mora
pridati klju¢nu vaznost odredenim kriterijima koje je Sud naveo (t. 45. do 48.).

U ugovoru se moraju transparentno navesti razlog i nacin promjene troskova kako bi potrosac

mogao predvidjeti moguce izmjene ugovora na temelju jasnih i razumljivih kriterija (t. 49.).

Sud u tom pogledu naglaSava da se nepostojanje informacija o tom pitanju prije sklapanja
ugovora u nacelu ne moze nadoknaditi samom cinjenicom da ¢e potrosadi tijekom izvrSavanja

ugovora biti obavijeSteni o izmjeni troskova uz razuman otkazni rok i o njihovu pravu na raskid
ugovora ako ne zele prihvatiti tu izmjenu (t. 51.).

Kada je rijeC o mogucnosti raskida koja je dana potroSacu, ona se u konkretnim okolnostima
mora modi stvarno iskoristiti. To ne bi bio slucaj kada, zbog razloga vezanih uz uvjete raskida
ugovora ili uvjete doticnog trzista, potrosac nema stvarnu mogucnost promjene opskrbljivaca ili
kada nije na odgovarajuci nacin i pravodobno obavijesten o izmjeni (t. 54.).

Presuda od 30. travnja 2014., Kdsler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Izuzimanje odredbi koje se odnose na glavni predmet ugovora ili primjerenost cijene ili naknade
pod uvjetom da su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene - Ugovor o potroSackom kreditu u
stranoj valuti - Ugovorne odredbe u vezi s teCajem

U toj presudi, Ciji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izlozen?®, Sud pojasnjava da odredba
kojom se definira glavni predmet ugovora ne podlijeze ocjeni njezine nepostenosti samo ako je
sastavljena jasno i razumljivo. U tom pogledu Sud istice da takav zahtjev nije ogranic¢en samo na

27 &to se tice cinjeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 1.3. 3.1, naslovljenu ,Isklju¢enja iz podru¢ja primjene Direktive 93/13 -
Ugovorne odredbe koje su odraz obveznih zakonskih ili regulatornih odredaba”, str. 7.

28 So se tice ¢injenicnog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 1.3. 3.2, naslovijenu ,Isklju¢enja iz podru¢ja primjene Direktive 93/13 -
Ugovorne odredbe koje utvrduju glavni predmet ugovora ili se odnose na cijenu ili naknadu i usluge ili robu koje treba isporuciti kao
protucinidbu”, str. 12. Ova je presuda takoder prikazana u rubrici V.2. ,Zamjena nepostene odredbe”.
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razumljivost te odredbe na formalnoj i gramatickoj razini. Naprotiv, u ugovoru o kreditu moraju
se transparentno navesti razlozi i posebnosti mehanizma konverzije strane valute. Stoga je na
nacionalnom sudu da utvrdi je li uobicajeno obavijesten i razumno paZzljiv potrosa¢ mogao, na
temelju oglasavanja i informacija koje je dao zajmodavac u okviru pregovora o ugovoru o kreditu,
ne samo znati za postojanje razlike izmedu kupovnog i prodajnog tecaja strane valute nego i
procijeniti ucinke primjene potonjeg tecaja za izracun otplate i za ukupni troSak njegova zajma (t.
73.176.).

Presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr. (C-186/16, EU:C:2017:703)

Ugovor o kreditu sklopljen u stranoj valuti - TecCajni rizik koji u potpunosti snosi potrosac -
Znatnija neravnoteZa u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz ugovora - Vrijeme u koje se
mora ocijeniti neravnoteZa - Doseg pojma odredbi koje su ,jasno i razumljivo sastavijene” -
Razina informiranja koju mora pruZiti banka

U toj presudi, Ciji je ¢injenicni i pravni okvir prethodno izloZzen?, Sud podsjec¢a na to da zahtjev
prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena takoder nalaze da
ugovor jasno iznese funkcioniranje konkretnog mehanizma na koji se odnosi predmetna
odredba. Prema potrebi, u ugovoru se takoder mora istaknuti odnos izmedu tog mehanizma i
mehanizma propisanog drugim odredbama, tako da potrosac na temelju preciznih i razumljivih
kriterija bude u stanju procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.
Nacionalni sud to pitanje treba ispitati s obzirom na sve relevantne elemente Cinjenicnog stanja,
ukljucujuci oglaSavanje i obavijesti koje je davatelj kredita ucinio dostupnima u sklopu pregovora
0 sklapanju ugovora o zajmu (t. 45.1 46.).

Konkretnije, na nacionalnom je sudu da provjeri je li potroSac bio obavijeSten o svim elementima
koji mogu utjecati na opseg njegove obveze i koji mu omogucuju da ocijeni ukupni trosak zajma
(t. 47.).

U tom kontekstu Sud pojasnjava da financijske institucije korisnicima kredita moraju pruZiti
dovoljno informacija kako bi im omogucile donosenje razboritih i informiranih odluka. Stoga se
te informacije moraju odnositi ne samo na mogucénost povecanja ili deprecijacije valute kredita
nego i na utjecaj kretanja deviznog tecaja i povecanja kamatne stope valute kredita na otplate (t.
49)).

Tako, s jedne strane, zajmoprimac mora biti jasno obavijeSten o Cinjenici da se, sklapajuci ugovor
0 zajmu u stranoj valuti, izlaze odredenom tecajnom riziku koji ¢e gospodarski teSko modi snositi
u slucaju pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje svoj dohodak. S druge strane, kreditna
institucija mora izloziti moguce promjene deviznog tecaja i rizike svojstvene uzimanju zajma u
stranoj valuti, osobito ako zajmoprimac ne ostvaruje svoj dohodak u toj valuti (t. 50.).

Sud takoder pojasnjava da je, u sluCaju da bankovna institucija nije ispunila te obveze
obavjeStavanja, upozorenja i savjetovanja kao i svoje obveze sastavljanja ugovornih odredbi na

29 $to se tice cinjeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku I. 3.3.2., naslovljenu ,Isklju¢enja iz podru¢ja primjene Direktive 93/13 —
Ugovorne odredbe koje utvrduju glavni predmet ugovora ili se odnose na cijenu ili naknadu i usluge ili robu koje treba isporuciti kao
protucinidbu”, str. 13.
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jasan i razumljiv nacin te se, posljedi¢no, nepostenost sporne odredbe moze ispitivati, na
nacionalnom sudu da ocijeni, s jedne strane, je li banka povrijedila zahtjev dobre vjere i, s druge
strane, postoji li eventualna znatnija neravnoteza medu strankama ugovora. Ta se procjena
provodi s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnog ugovora i posebno uzimajuci u obzir
strucnost i znanje banke o mogucim promjenama tecaja i rizicima povezanima sa sklapanjem
kredita u stranoj valuti. U tom pogledu Sud naglasava da ugovorna odredba medu strankama
moze dovesti do neravnoteze koja se ocituje tek tijekom izvrSenja ugovora (t. 54. do 57.).

Presuda od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Odredba uvrstena u ugovor nakon njegova sklapanja uslijed intervencije nacionalnog
zakonodavca - Clanak 4. stavak 2. - Jasno i razumljivo sastavljena odredba

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izloZzen3°, Sud pojasnjava doseg zahtjeva
prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena (t. 73.).

U tom pogledu Sud smatra da su financijske institucije obvezne korisnicima kredita pruziti
dovoljno informacija kako bi im omogucile donoSenje razboritih i informiranih odluka. To znaci
da odredbu koja se odnosi na rizik promjene tecCaja potrosa¢ mora razumijeti i na formalnoj i
gramatickoj razini, ali i u pogledu njezina konkretnog dosega. Iz toga slijedi da prosjecni
potrosac, koji je uobicajeno obavijeSten, razumno pazljiv i oprezan, mora moci ne samo znati za
mogucnost deprecijacije nacionalne valute u odnosu na stranu valutu u kojoj je kredit izrazen
nego i procijeniti potencijalno znatne ekonomske posljedice takve odredbe na njegove

financijske obveze (t. 78.).

Osim toga, Sud navodi da se jasnoca i razumljivost ugovornih odredbi ocjenjuju pozivanjem na
sve okolnosti koje su postojale u trenutku sklapanja ugovora i na sve ostale odredbe tog
ugovora, neovisno o tome Sto je nacionalni zakonodavac kasnije neke od njih proglasio ili
smatrao nepostenima te ih zbog toga ukinuo (t. 83. i t. 4. izreke).

Presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820)

Obveza jasnog i razumljivog sastavljanja ugovornih odredbi - Odredbe koje obvezuju na placanje
naknada za neodredene usluge

Tuzitelj u glavnom postupku sklopio je s CIB-ovim pravnim prednikom ugovor o zajmu na iznos
od 16 451 eura, uz godisnju kamatnu stopu od 5,4 % i naknadu za upravljanje od 2,4 % godisnje,
za razdoblje od 20 godina. On je takoder morao, na temelju odredbi ugovora, platiti iznos od 40
000 madarskih forinti (HUF) (oko 125 eura) kao isplatnu naknadu.

30 Sto se tice cinjeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 1.3. 3.1, naslovljenu ,Isklju¢enja iz podru¢ja primjene Direktive 93/13 -
Ugovorne odredbe koje su odraz obveznih zakonskih ili regulatornih odredaba”, str. 8. Ova je presuda takoder prikazana u rubrici I1.2.
,Pojam odredbe ,0 kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori”.
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Podnio je tuzbu Gydri Torvényszéku (Okruzni sud u Gy8ru, Madarska), s ciliem da se utvrdi
nepostenost odredbi 0 naknadi za upravljanje i isplatnoj naknadi jer u ugovoru nisu konkretno
navedene zauzvrat ponudene usluge.

U svoju obranu CIB je istaknuo da nema nikakvu obvezu konkretnog navodenja usluga za Cije se
pruzanje pla¢aju naknada za upravljanje i isplatna naknada. On je, medutim, pojasnio da se
isplatna naknada odnosi na formalne radnje koje se obavljaju prije sklapanja ugovora, dok
naknada za upravijanje predstavlja protucinidbu za formalne radnje obavljene nakon tog
sklapanja.

Kdria (Vrhovni sud, Madarska), postupajuci povodom zalbe u tom sporu, pita Sud jesu li odredbe
0 kojima je rijeC u glavhom postupku sastavljene jasno i razumljivo te o nacinu na koji treba

ocijeniti njihovu eventualnu nepostenost.

Sud je presudio da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo
sastavliena ne nalaze da u odredbama ugovora o potrosackom zajmu, poput onih u glavnom
postupku - o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se tocno utvrduju iznosi
naknade za upravljanje i isplatne naknade na teret potrosaca, njihova metoda izracuna i
trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u

zamjenu za predmetne iznose (t. 1. izreke).

Medutim, Sud pojasnjava da je vazno da se priroda usluga koje su stvarno pruzene moze
razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Osim toga, potrosac mora moci provjeriti
postoji li preklapanje medu razli¢itim naknadama ili medu uslugama za koje se one naplacuju.
Sud koji je uputio zahtjev stoga treba provjeriti je li to slucaj, vodec¢i racuna o svim relevantnim
Cinjenicnim elementima, medu kojima su ne samo odredbe doti¢nog ugovora, nego |
oglaSavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio dostupnima u sklopu pregovora o njegovu
sklapanju (t. 43.144.).

Osim toga, Sud je presudio da ugovorna odredba o naknadi za upravijanje zajmom - koja ne
omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troskove
- nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora (t. 2. izreke). Naime, Sud
precizira da se ne Cini - Sto je ipak duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev - da odredbe o
troSkovima vodenja zajma i isplatnoj naknadi nepovoljno utjeCu na pravni polozaj potroSaca
predviden u nacionalnom pravu, osim ako usluge koje se pruzaju u zamjenu za naknade nije
moguce razumno ukljuciti u upravljanje zajmom ili u njegovu isplatu odnosno ako su iznosi
navedenih naknada stavljenih na teret potrosaca nerazmjerni u odnosu na iznos zajma. Na sudu
je koji je uputio zahtjev da usto vodi racuna o ucinku drugih ugovornih odredbi kako bi utvrdio
uzrokuju li one znatniju neravnotezu na Stetu zajmoprimca (t. 55.).
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Presuda od 9. srpnja 2020., Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Ugovor o hipotekarnom zajmu - Klauzula o ogranicenju promjenjivosti kamatne stope (tzv.
odredba , 0 najniZoj kamatnoj stopi”) - Ugovor o obnovi

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izlozen®', Sud navodi, osim toga, da
zahtjev transparentnosti koji na temelju Direktive 93/133? obvezuje prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga podrazumijeva da se prilikom sklapanja ugovora o hipotekarnom zajmu uz
promjenjivu kamatnu stopu u kojem se utvrduje odredba ,0 najnizoj kamatnoj stopi” potrosacu
mora omoguciti da shvati ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz mehanizma koji
pokrece ta odredba o ,najnizoj kamatnoj stopi”, osobito stavljanjem na raspolaganje informacija

o proslim kretanjima indeksa na temelju kojeg se kamatna stopa izracunava (t. 3. izreke).

Presuda od 12. sijecnja 2023., D.V. (Nagrade za rad odvjetnika - Nacelo satnice), (C-395/21,
EU:C:2023:14)

Ugovor o pruZanju pravnih usluga sklopljen izmedu odvjetnika i potrosaca - Clanak 4. stavak 2. -
Ocjena nepostenosti ugovornih odredaba - Odredba kojom se predvida placanje nagrada za rad
odvjetnika prema satnici

U toj presudi, Ciji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izloZzen?3, Sud ispituje ispunjava li odredba
ugovora o pruzanju pravnih usluga sklopljenog izmedu odvjetnika i potroSaca kojom se cijena
usluga koje se pruzaju utvrduje prema satnici, koja ne sadrzava druge informacije osim
primijenjene satnice, zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja. U tom pogledu Sud istice da je, s
obzirom na prirodu usluga koje su predmet ugovora o pruzanju pravnih usluga, pruzatelju
usluga Cesto tesko, pa ¢ak i nemoguce, odmah nakon sklapanja ugovora predvidjeti tocan broj
sati potrebnih za osiguravanje izvrSenja tog ugovora i stoga ukupan stvarni trosak tih usluga (t.
41.). Medutim, iako se od pruzatelja usluga ne moze zahtijevati da obavijesti potrosaca o
konacnim financijskim posljedicama njegova obvezivanja, koje ovise o buducim i nepredvidljivim
dogadajima neovisnima o volji tog pruzatelja usluga, on je potrosacu prije sklapanja ugovora
duzan priopciti informacije koje mu omogucuju donosSenje razborite i informirane odluke o
mogucem nastanku takvih dogadaja te o posljedicama koje bi iz njih mogle proizi¢i kad je rije¢ o
trajanju pruzanja pravnih usluga (t. 43.).

Te informacije - koje se mogu razlikovati ovisno, s jedne strane, o predmetu i prirodi predvidenih
usluga te, s druge strane, o primjenjivim profesionalnim i deontoloskim pravilima - moraju
sadrzavati naznake koje potroSacu omogucuju da ocijeni priblizan ukupni trosak tih usluga.
Takve naznake mogle bi biti procjena ocekivanog ili najmanjeg broja potrebnih radnih sati ili
obveza slanja, u razumnim vremenskim razmacima, racuna ili periodi¢nih izvjeS¢a u kojima se
navodi broj obavijenih radnih sati. Sud pojasnjava da je na nacionalnom sudu da ocijeni,

31 Sto se tice ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 11.1,, naslovljenu ,Pojam ,nepostena odredba”, str. 20. Ova je presuda takoder
prikazana u rubrici I.2. ,Pojam odredbe ,0 kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori” i rubrici V.3. ,Ostali uc¢inci”.

32 (lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13

3 Sto se tice ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 1.3. 3.2, naslovlienu ,Isklju¢enja iz podru¢ja primjene Direktive 93/13 -
Ugovorne odredbe koje utvrduju glavni predmet ugovora ili se odnose na cijenu ili naknadu i usluge ili robu koje treba isporuciti kao
protucinidbu”, str. 15. Ova je presuda takoder prikazana u rubrici Il.1. ,Pojam ,nepostena odredba™ i rubrici V.2., ,Zamjena nepostene
odredbe”.
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uzimajudi u obzir ta razmatranja i sve relevantne elemente sklapanja predmetnog ugovora, je i
pruzatelj usluga potrosacu priopc¢io odgovarajuce predugovorne informacije (t. 44.).

Sud stoga zakljucuje da odredba ugovora kojom se cijena odreduje prema satnici - a da
potroSacu prije sklapanja ugovora nisu priopcene informacije koje bi mu omogucile da donese
razboritu odluku uz potpuno poznavanje gospodarskin posljedica sklapanja tog ugovora - ne

ispunjava zahtjev da je jasno i razumljivo sastavljena (t. 2. izreke).
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IV. Ovlastii obveze nacionalnog suda

1. NadleZnost nacionalnog suda

Presuda od 1. travnja 2004., Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209)

Ugovor o izgradnji i isporuci parkiralisnog mjesta - Promjena redoslijeda izvrSenja ugovornih
obveza predvidena dispozitivnim odredbama nacionalnog prava - Odredba kojom se potrosac
obvezuje na placanje cijene prije nego Sto prodavatelj robe ili pruZatelj usluge ispuni svoje obveze
- Obveza prodavatelja robe ili pruZatelja usluga da pruZi jamstvo

Ugovorom sklopljenim pred javnim biljeznikom 5. svibnja 1998. opcinski gradevinski poduzetnik
Freiburger Kommunalbauten prodao je paru stjecatelja, u privatne svrhe, mjesto na parkiralistu
koje je trebao izgraditi.

Ugovorom je bilo predvideno da se cjelokupna cijena moze zahtijevati nakon Sto je davatel]
predao jamstvo. U slucaju kasnjenja s placanjem, kupac je bio duzan platiti zatezne kamate.

Nakon predaje jamstva stjecatelji su odbili izvrsiti placanje. Istaknuli su da je odredba o
dospjelosti cjelokupne cijene protivna clanku 9. Blrgerliches Gesetzbucha (njemacki Gradanski
zakonik). Cijenu su platili tek nakon Sto im je isporuceno parkiraliSno mjesto, bez nedostataka,
21. prosinca 1999.

Freiburger Kommunalbauten stoga je zahtijevao zatezne kamate zbog zakasnjelog placanja pred

Landgerichtom Freiburg (Sud u Freiburgu, Njemacka), koji je prihvatio zahtjev.

Odlucujuci o reviziji, Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) odlucio je prekinuti
postupak i pitati Sud treba li odredbu sadrzanu u opéim uvjetima prodaje, na temelju koje je
stjecatelj gradevine koji ¢e se izgraditi duzan platiti cjelokupnu cijenu, neovisno o stanju napretka
izgradnje, smatrati nepostenom u smislu Direktive 93/13 ako mu je prodavatelj prethodno
predao bankarsku garanciju za pokri¢e iznosa koje bi mogao zahtijevati zbog neizvrsenja ili
nepravilnog izvrsenja ugovora.

Tom je presudom Sud presudio da je na nacionalnom sudu da utvrdi ispunjava li odredba
ugovora o gradnji kojom je cjelokupna cijena dospjela prije nego Sto je prodavatelj robe ili
pruzatelj usluge ispunio svoje obveze i kojom se nalaze davanje garancije od strane prodavatelja
robe ili pruzatelja usluge kriterije koji se zahtijevaju da bi se smatrala nepoStenom u smislu
¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 (izreka).

Naime, iako Sud moze tumaciti opce kriterije koje koristi zakonodavac Zajednice kako bi
definirao pojam ,nepostena odredba”, kako je naveden u Direktivi 93/13, on ne moze odluditi o
primjeni tih opcih kriterija na odredenu odredbu koju treba ispitati ovisno o okolnostima
konkretnog slucaja (t. 22.).
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2. Obveza ispitivanja nepostenosti ugovorne odredbe po sluZzbenoj duznosti

2.1.Doseg obveze

Presuda od 27. lipnja 2000., Océano Grupo Editorial (C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346)

Klauzula o dodjeli nadleZnosti - Ovlast suda da po sluZbenoj duZnosti ispita nepoStenost takve
odredbe

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izloZzen34, Sud je presudio da zastita koju
Direktiva 93/13 osigurava potrosacima podrazumijeva da nacionalni sud moze po sluzbenoj
duznosti ocijeniti nepoStenost ugovorne odredbe koja mu je podnesena kada ispituje
dopustenost zahtjeva podnesenog pred nacionalnim sudovima. Nacionalni sud duzan je
prilikom primjene odredaba nacionalnog prava donesenih prije ili nakon Direktive 93/13 te
odredbe u najvecoj mogucoj mjeri tumaciti u svjetlu teksta i svrhe te direktive. Zahtjev
uskladenog tumacenja osobito zahtijeva da nacionalni sud da prednost onomu koji ¢e mu
omoguciti da po sluzbenoj duznosti odbije preuzeti nadleznost koja mu je dodijeljena na temelju
nepoStene odredbe (t. 2. izreke).

Presuda od 4. lipnja 2009., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350)

Ovlast i obveza nacionalnog suda da po sluZzbenoj duZnosti ispita nepostenost odredbe o dodjeli
nadleznosti - Kriteriji za ocjenu

Jedan je potrosac s drustvom Pannon sklopio ugovor o pretplati za pruzanje usluga mobilne
telefonije. Potpisivanjem ugovora potrosac je takoder prihvatio op¢e ugovorne uvjete druStva
koji su, medu ostalim, utvrdili nadleznost Budaorsi Varosi Birdsaga (Opcinski sud u Budaorsu,

Madarska), suda na podrudju sjediSta Pannona, za sve sporove koji proizlaze iz ugovora o
pretplati ili su s njim povezani.

Buducdi da taj potrosac nije ispunio svoje ugovorne obveze, Pannon je pokrenuo postupak pred
Budaorsi Varosi Birdsagom (Opcinski sud u Budadrsu), koji je utvrdio da je stalno boraviste
potrosaca, koji je imao pravo na invalidsku mirovinu, bilo u Dombegyhazu, odnosno 275
kilometara od Budaorsa, s vrlo ograni¢enim mogucénostima prijevoza izmedu tih dvaju mjesta.

Taj je sud takoder istaknuo da bi, u skladu s pravilima madarskog Zakonika o gradanskom
postupku, u nedostatku odredbe ugovora o pretplati kojom se odreduje njegova nadleznost,
mjesno nadlezan sud bio onaj u kojem se nalazi boraviSte potrosaca.

Medutim, bududi da je imao dvojbe u pogledu moguce neposStenosti odredbe ugovora o
pretplati kojom se odreduje njegova nadleznost, Budaorsi Varosi Birdsag (Opcinski sud u
Budaorsu) uputio je Sudu prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje Direktive 93/13.

34 Sto se tice ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku I1.1., naslovljenu ,Pojam ,nepostena odredba”, str. 18.
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Osobito je zelio znati mora li po sluzbenoj duznosti, prilikom provjere viastite mjesne
nadleznosti, ispitati nepostenost te odredbe.

Sud najprije podsjeca na to da se zastita koju Direktiva 93/13 pruza potroSacima proSiruje na
slucajeve u kojima se potrosac, koji je s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga sklopio ugovor
koji sadrzava neposStenu odredbu, suzdrzava od pozivanja na nepostenost te odredbe bilo zato

Sto nije znao za svoja prava bilo zato Sto je odvracen od njihova ostvarivanja zbog troskova koji
bi nastali pokretanjem sudskog postupka (t. 30.).

Uloga nacionalnog suda u podrucju zasStite potrosaca stoga se ne ograniCava samo na
mogucnost da odluci o eventualnoj nepostenosti ugovorne odredbe, ve¢ ukljuCuje i obvezu
ispitivanja tog pitanja po sluzbenoj duznosti kada raspolaze potrebnim pravnim i cinjeni¢nim
elementima u tu svrhu, ukljuCujuci kada se pita o vlastitoj mjesnoj nadleznosti. Kada nacionalni
sud takvu odredbu smatra nepostenom, na njemu je da je ne primijeni, osim ako potrosac,
nakon Sto ga je sud obavijestio, namjerava ne istaknuti njezinu nepostenost i nedostatak
obvezujuceg ucinka (t. 32.1 33.).

Isto tako, nacionalno pravilo koje predvida da potrosac samo u slucajevima u kojima je uspjesno
osporio nepostenu ugovornu odredbu pred nacionalnim sudom nije njome vezan nije u skladu s
Direktivom 93/13. Naime, takvo pravilo iskljucuje mogu¢nost da nacionalni sud po sluzbenoj
duznosti ocijeni nepoStenost ugovorne odredbe (t. 1. izreke).

Presuda od 9. studenoga 2010. (veliko vijece), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659)

Kriteriji za ocjenu - Ispitivanje po sluzbenoj duznosti nacionalnog suda nepostenosti klauzule o
dodjeli sudske nadleZnosti

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izloZzen®®, Sud takoder pojasnjava da
nacionalni sud mora po sluzbenoj duznosti istraziti spada li odredba o dodjeli iskljucive mjesne
nadleznosti sadrzana u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i
potrosaca, koja je predmet spora koji se pred njim vodi, u podrucje primjene Direktive 93/13 te,
ako spada, da mora po sluzbenoj duznosti ocijeniti je li takva odredba nepostena. Naime, kako bi
se zajamdila ucinkovitost zastite potrosaca koju zeli zakonodavac Unije u situaciji u kojoj postoji
nejednakost izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, koja se moze nadoknaditi
samo pozitivnom intervencijom neovisnom o samim ugovornim strankama, nacionalni sud mora
u svakom slucaju i neovisno o pravilima nacionalnog prava utvrditi jesu li 0 spornoj odredbi
pojedinacno pregovarali prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potroSac (t. 48. i t. 3. izreke).

35 Sto se tice ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku I11.1., naslovljenu ,Kriteriji za ocjenu”, str. 26.
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Presuda od 17. svibnja 2018., Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320)

Ispitivanje je li ugovor obuhvacen podrucjem primjene Direktive 93/13 koje provodi nacionalni sud
po sluzbenoj duZnosti

U toj presudi, Ciji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izloZzen®®, Sud smatra da nacionalni sud,
koji donosi odluku zbog izostanka i koji je u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima
ovlasten ispitati po sluzbenoj duznosti neuskladenost izmedu odredbe na kojoj se temelji zahtjev
i nacionalnih pravila javnog poretka, mora ispitati po sluzbenoj duznosti ulazi li ugovor koji
sadrzava tu odredbu u podrucje primjene Direktive 93/13 i, ovisno o slucaju, mogucu
nepostenost navedene odredbe u smislu te direktive (t. 1. izreke).

Presuda od 11. oZujka 2020., Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188)

Ugovor o kreditu u stranoj valuti - Uzimanje u obzir svih ostalih ugovornih odredaba u svrhu
ocjene nepostenosti pobijane odredbe - Clanak 6. stavak 1. - Ispitivanje po sluZbenoj duZnosti
nacionalnog suda nepostenosti odredaba koje se nalaze u ugovoru - Doseg

Tuziteljica je podnijela tuzbu Févarosi Torvényszéku (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska)
povodom navodne nepostenosti odredenih odredaba ugovora o hipotekarnom kreditu u stranoj
valuti koji je sklopila s bankarskom institucijom. Na temelju tih odredaba, ta je bankarska
institucija imala pravo jednostrane izmjene tog ugovora o kreditu. Buduci da je taj sud odbio tu
tuzbu, nadlezni zalbeni sud - povodom zalbe koju je tuziteljica podnijela - vratio je predmet
sudu koji je uputio zahtjev na ponovno odlucivanje te mu je nametnuo obvezu da po sluzbenoj
duznosti ispita ugovorne odredbe koje tuziteljica nije osporavala u svojoj prvotnoj tuzbi, a koje
su se, medu ostalim, odnosile na javnobiljeznicki akt, razloge raskida i odredene troskove koje

ona snosi.

Sud je povodom prethodnog pitanja odlucio da, kao prvo, kad je rijeC o dosegu ispitivanja po
sluzbenoj duznosti eventualne nepostenosti ugovorne odredbe koje nacionalni sud mora
provesti na temelju Direktive 93/13, taj sud nije obvezan pojedinacno i po sluzbenoj duznosti
ispitati sve ostale ugovorne odredbe koje taj potrosac nije pobijao - kako bi provjerio moze i ih
se smatrati nepoStenima - nego treba ispitati samo one odredbe koje su povezane s
predmetom spora, kako su ga stranke odredile. Tako je Sud naveo da to ispitivanje mora
posStovati granice predmeta spora koji se treba shvatiti kao cilj Sto ga stranka zeli ostvariti svojim
zahtjevima koji se tumace s obzirom na tuzbeni zahtjev i razloge koje su stranke iznijele u tu
svrhu. Prema tome, u tim granicama sud koji je uputio zahtjev treba po sluzbenoj duznosti
ispitati ugovornu odredbu kako bi izbjegao da se potrosacevi zahtjevi odbiju odlukom koja je,
prema potrebi, postala pravomocna, a moglo ih se prihvatiti da se taj potrosac u neznanju nije
propustio pozvati na nepostenost te odredbe. Sud je osim toga naglasio da, kako bi se izbjegla
povreda korisnog ucinka zastite dodijeljene potrosacima na temelju navedene direktive,
nacionalni sud ne smije zahtjeve koji su mu podneseni tumaciti na formalisticki nacin, nego,

36 Sto se tice Cinjenic¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 1.2., naslovljenu ,Podru¢je primjene ratione materiae; pojmovi ,prodavatelj robe

ili pruzatelj usluge’ i ,potrosac”, str. 4.
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upravo suprotno, mora shvatiti njihov sadrzaj s obzirom na razloge iznesene njima u prilog (t.
28.,30,,32,33.it. 1. izreke).

Kao drugo, kad je rijeC o provedbi ispitivanja nepostenosti odredbe po sluzbenoj duznosti, Sud
je presudio da ako pravni i Cinjenicni elementi koji se nalaze u spisu podnesenom nacionalnom
sudu izazivaju ozbiljne sumnje o neposStenosti odredenih odredaba na koje se potrosac nije
pozivao, ali koje su povezane s predmetom spora, na tom je sudu da po sluzbenoj duznosti
poduzme mijere izvodenja dokaza kako bi nadopunio spis, na nacin da od stranaka zatrazi da mu
u skladu s nacelom kontradiktornosti iznesu pojasnjenja i podnesu dokumente nuzne u tu svrhu

(t. 37.).

2.2.Granice obveze

Presuda od 21. studenoga 2002., Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705)

TuZba koju podnosi prodavatelj robe ili pruzatelj usluge - Nacionalna odredba kojom se
nacionalnom sudu zabranjuje da po isteku prekluzivnog roka po sluZbenoj duznosti ili na prigovor
potrosaca istakne nepostenost odredbe

Ugovorom od 26. sijecnja 1998. Cofidis je jednom zajmoprimcu odobrio kredit. Buduci da
dospjeli iznosi nisu bili nepodmireni, Cofidis je podnio 24. kolovoza 2000. tuzbu protiv tog
zajmoprimca pred sudom u Becu radi naplate dugovanih iznosa.

lako je utvrdio nepostenost odredenih odredbi ugovora o kreditu, sud u Becu smatrao je da je
primjenjiv prekluzivni rok od dvije godine predviden clankom L. 311-37 Zakonika o zastiti

potrosaca koji mu zabranjuje da ponisti odredbe za koje je utvrdio da su nepostene.

Odlucio je prekinuti postupak i pitati Sud obvezuje li zahtjev uskladenog tumacenja sustava
zastite potrosaca, predviden Direktivom, nacionalni sud kojem je prodavatelj robe ili pruzatel]
usluga podnio tuzbu radi isplate protiv potrosaca s kojim je sklopio ugovor da izuzme iz
primjene iznimno postupovno pravilo, kao Sto je ono predvideno u ¢lanku L. 311-37 Zakonika o
zastiti potrosaca. U praksi je to pravilo zabranjivalo nacionalnom sudu da na zahtjev potrosaca ili
po sluzbenoj duznosti ponisti svaku neposStenu odredbu zbog koje je ugovor nevaljan ako je
sastavljen vise od dvije godine prije pokretanja postupka te je stoga prodavatelju robe ili

pruzatelju usluga omogucilo da se pred sudom pozove na navedene odredbe i temelji svoju
tuzbu na njima.

Sud je u svojoj presudi presudio da zastita koju Direktiva 93/13 pruza potrosacima obuhvaca
slucajeve u kojima se potrosac koji je s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga sklopio ugovor
koji sadrzava nepostenu odredbu ne poziva na nepostenost te odredbe. Stoga je ocito da, u
postupcima diji je predmet ispunjenje nepostenih odredbi koje prodavatelji robe ili pruzatelji
usluga pokrecu protiv potroSaca, odredivanje vremenskog ograniCenja ovlasti suda da, po
sluzbenoj duznosti ili na prigovor potrosaca, izuzme takve odredbe iz primjene moze ugroziti

djelotvornost zastite koja se zeli posti¢i clancima 6. i 7. Direktive (t. 35.).
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Stoga postupovna odredba kojom se nacionalnom sudu zabranjuje da po isteku prekluzivnog
roka po sluzbenoj duznosti ili na prigovora potrosac istakne nepostenost odredbe cije izvrsenje
zahtijeva prodavatelj robe ili pruzatelj usluga moze pretjerano otezati, u sporovima u kojima su
potrosaci tuzenici, primjenu zastite koju im Direktiva Zeli pruziti te je stoga taj sud mora izuzeti iz
primjene (t. 36.).

Presuda od 18. veljace 2016., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98)

Postupak izdavanja platnog naloga - Postupak ovrhe - NadleZnost nacionalnog ovrsnog suca za
isticanje po sluZbenoj duZnosti nistavosti nepostene odredbe - Nacelo pravomocnosti - Nacelo
djelotvornosti - Sudska zastita

Taj se predmet odnosio na Spanjolski propis koji, s jedne strane, nije predvidao, osim iznimno,
intervenciju nacionalnog suda u postupak izdavanja platnog naloga i, s druge strane, nije mu
dopustao ni nadzor po sluzbenoj duznosti eventualnog postojanja nepostenih odredbi u okviru
izvrSenja navedenog platnog naloga.

U tom pogledu Sud presuduje da bi potrosa¢ mogao biti suocen s ovrSnom ispravom a da ni u
jednom trenutku tijekom postupka ne uziva jamstvo da Ce biti ocijenjena nepoStenost
predmetnih odredbi, kada su odvijanje i posebnosti postupka izdavanja platnog naloga takvi da
se, u nedostatku posebnih okolnosti koje dovode do postupanja suca, taj postupak okoncava a
da se pritom ne moze provesti nadzor nad postojanjem nepoStenih odredbi u ugovoru
sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca te kada sud koji postupa
radi ovrhe platnog naloga nije nadlezan za odenu po sluzbenoj duznosti postojanja takvih
odredbi. Takav postupovni sustav moze ugroziti djelotvornost zastite prava koja proizlazi iz
Direktive 93/13. Naime, djelotvornu zastitu tih prava moguce je zajamciti samo ako navedeni
postupovni sustav dopusta, u okviru postupka izdavanja platnog naloga ili postupka izvrsenja
takvog naloga, nadzor po sluzbenoj duznosti eventualne neposStenosti odredbi sadrzanih u
doticnom ugovoru (t. 45.146.).

Prema miSljenju Suda, takvo stajaliSte ne moze se dovesti u pitanje kada nacionalno postupovno
pravo daje odluci koju donosi tijelo kojom je podnesen zahtjev za izdavanje platnog naloga
snagu pravomocno presudene stvari i priznaje joj ucinke istovrsne ucincima sudske odluke.
Naime, takav propis ne cini se sukladnim s nacelom djelotvornosti jer u postupcima koje su

pokrenuli prodavatelji robe i pruzatelji usluga u kojima su potrosaci tuzenici ¢ini nemogucim ili
pretjerano teskim primjenu zastite koju Direktiva 93/13 nastoji pruziti potrosacima (t. 47. i 48.).

Presuda od 26. sijecnja 2017., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60)

Ugovori o hipotekarnom zajmu - Postupak ovrhe na nekretnini pod hipotekom - Prekluzivni rok -
DuZnost nacionalnih sudova - Pravomocnost

Banco Primus je 2008. jednom zajmoprimcu odobrio zajam osiguran hipotekom na njegovu
domu. Nakon sedam uzastopnih propustanja placanja, proglaseno je prijevremeno dospijece, u
skladu s jednom odredbom ugovora o zajmu. Banco Primus zahtijevao je placanje cjelokupnog
preostalog iznosa glavnice, redovnih i zateznih kamata kao i razlicitin troSkova. Takoder je
zatrazio prodaju zalozene nekretnine na javnoj drazbi. Bududi da se na javnoj drazbi nije pojavio
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nijedan ponuditelj, Juzgado de Primera Instancia n°2 de Santander (Prvostupanjski sud br. 2 u
Santanderu, Spanjolska, u daljnjem tekstu: Prvostupanjski sud) dodijelio je nekretninu Banco
Primusu, koji je zatrazio stupanje u posjed te nekretnine. Stupanje u posjed odgodeno je zbog
triju uzastopnih incidentalnih postupaka, medu kojima je i onaj u kojem je doneseno rjeSenje
kojim se odredba ugovora o zajmu koja se odnosi na zatezne kamate kvalificira nepoStenom.
DonoSenje odluke nakon tre¢eg incidentalnog postupka okoncalo je odgodu postupka delozacije

u tijeku.

Zajmoprimac je izvanrednom zalbom pred Prvostupanjskim sudom podnio prigovor protiv
postupka ovrhe nad svojom nekretninom optere¢enom hipotekom, pozivaju¢i se na
nepostenost odredbe ugovora o zajmu koja se odnosi na zatezne kamate. Nakon podnosenja
tog prigovora, taj sud - nakon Sto je prekinuo postupak delozacije - istaknuo je da postoje
sumnje u pogledu nepostenosti u smislu Direktive 93/13 joS nekih odredaba ugovora o zajmu,
osim one koja se odnosi na zatezne kamate.

Medutim, navedeni je sud utvrdio, medu ostalim, da se Spanjolski propis kojim se ureduje nacelo
pravomocnosti protivi novom ispitivanju nepostenosti odredaba ugovora o kojem je rijeC u
glavnom postupku jer je njegova zakonitost u pogledu Direktive 93/13 vec¢ provjerena u okviru
odluke koja je postala konacna.

Sud je presudio da se Direktivi 93/13 ne protivi nacionalno pravilo koje nacionalnom sudu
zabranjuje da po sluzbenoj duznosti preispita nepostenost odredaba ugovora skloplienog s
prodavateljem robe ili pruzateljem usluga, ako je ve¢ pravomoc¢nom odlukom odluc¢eno o
zakonitosti svih odredaba ugovora u odnosu na tu direktivu (t. 2. prvi stavak izreke). Naime, Sud
navodi da je nacionalni sud duzan po sluzbenoj duznosti procijeniti neposteni karakter ugovorne
odredbe koja ulazi u podrucje primjene Direktive 93/13 i time ispraviti neravnotezu izmedu
potrosaca i prodavatelja ili pruzatelja ako raspolaze potrebnim pravnim i ¢injenicnim elementima
(t. 43.).

U tom pogledu Sud podsje¢a na vaznost nacela pravomocnosti u pravnom sustavu Unije i u
nacionalnim pravnim sustavima. Naime, vazno je, kako bi se zajamcili ustaljenost prava i pravnih
odnosa i dobro sudovanje, da sudske odluke koje su postale konacne nakon iscrplienja
raspolozivih pravnih sredstava ili nakon isteka rokova predvidenih za koriStenje tih sredstava vise
ne mogu biti dovedene u pitanje (t. 46.).

Nadalje, pravo Unije ne nalaze nacionalnom sudu da izuzme iz primjene domaca postupovna
pravila kojima se odluci daje svojstvo pravomocnosti, ¢ak i ako bi to omogucilo ispravijanje
povrede odredbe, ma kakva ona bila, sadrzane u Direktivi 93/13, osim ako nacionalno pravo
takvom sudu ne daje tu ovlast u slucaju povrede nacionalnih pravila o javnom poretku. Osim
toga, prema pravu Unije, nacelo djelotvorne sudske zastite potroSaca obuhvaca pravo na pristup
samo jednom sudu, a ne dvostrukoj sudskoj instanci (t. 47. i 48.).

Medutim, uvjeti odredeni nacionalnim pravima prema kojima nepostene odredbe u ugovoru koji
je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem ne obvezuju potrosace, na koje se
poziva Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13, ne mogu zadirati u bit prava koja potrosaci imaju na
temelju te direktive, a to je da ne budu vezani odredbom koja se smatra nepostenom (t. 51.).
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Posljedicno, Sud je presudio da je u slucaju postojanja jedne ili viSe ugovornih odredaba cija
eventualna nepostenost joS nije ispitana tijekom prethodne sudske kontrole spornog ugovora
koja je okoncana pravomoc¢nom odlukom nacionalni sud kojem se potrosac¢ uredno obratio u
okviru izvanrednog prigovora duzan, na zahtjev stranaka ili po sluzbenoj duznosti, ako raspolaze
za to potrebnim cinjenicnim i pravnim elementima, ocijeniti njihovu eventualnu nedopustenost
(t. 2. drugi stavak izreke). Naime, bez takve bi se kontrole zastita potroSaca pokazala
nepotpunom i nedostatnom te ne bi predstavljala ni prikladno ni djelotvorno sredstvo za
prestanak koristenja te vrste odredaba, suprotno onomu Sto predvida clanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13.

Presuda od 17. svibnja 2022. (veliko vijece), Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394)

Postupak hipotekarne ovrhe - NepoStenost odredbe kojom se odreduje nominalna stopa zateznih
kamata i odredbe o prijevremenom dospijecu u ugovoru o zajmu - Pravomocnost i prekluzija -
Gubitak mogucnosti pozivanja na nepostenost ugovorne odredbe pred sudom - Ovlast
nacionalnog suda da provodi nadzor po sluzbenoj duZnosti

Spor u glavnom postupku bio je izmedu MA i druStva Ibercaja Banco SA u vezi sa zahtjevom za
placanje kamata koje se duguju bankovnoj instituciji zato sto MA i PO nisu izvrsili ugovor o
hipotekarnom zajmu koji su te stranke sklopile. Nadlezni sud proglasio je ovrhu na temelju
hipoteke Ibercaje Banco i dopustio ovrhu na teret potrosaca. Tek se tijekom ovrSnog postupka,
upravo nakon prodaje nekretnine opterecene hipotekom na javnoj drazbi, MA pozvao na
nepoStenost odredbe o zateznim kamatama i odredbe o najnizoj kamatnoj stopi, tj. kada
pravomocnost i prekluzija ne omogucuju ni sudu da po sluzbenoj duznosti ispita nepoStenost
odredbi ni potrosacu da se pozove na nepoStenost navedenih odredbi. Ugovor je bio predmet
ispitivanja po sluzbenoj duznosti u trenutku pokretanja postupka hipotekarne ovrhe a da pritom
ispitivanje spornih odredbi nije izri¢ito navedeno ni obrazlozeno.

U presudi se Sud bavi odnosom izmedu nacela pravomoc¢nosti, prekluzije i ovlasti nacionalnog
suda da po sluzbenoj duznosti ispita nepostenost ugovorne odredbe u okviru postupka
hipotekarne ovrhe.

S jedne strane, Sud istie da se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 protivi
nacionalno zakonodavstvo koje zbog pravomocdnosti i prekluzije ne dopusta ni sudu da po
sluzbenoj duznosti ispita nepoStenost ugovornih odredaba u okviru postupka hipotekarne
ovrhe, ni potrosacu da se, nakon isteka roka za podnoSenje prigovora, poziva na nepostenost
navedenih ugovornih odredaba u tom postupku ili kasnijem deklaratornom postupku. To
tumacenje direktive primjenjivo je kada su navedene odredbe bile predmet ispitivanja po
sluzbenoj duznosti u trenutku pokretanja postupka hipotekarne ovrhe a da se pritom to
ispitivanje izricito ne navodi ili ne obrazlaze u odluci kojom se odobrava hipotekarna ovrha i da
se u toj odluci pritom ne navodi da se takvo ispitivanje vise ne¢e moci dovesti u pitanje ako se ne
podnese prigovor. Naime, bududi da u odluci kojom se odobrava hipotekarna ovrha nije bio
obavijeSten o ispitivanju nepostenosti ugovornin odredaba koje se provodi po sluzbenoj
duznosti, potrosac nije raspolagao svim informacijama kako bi ocijenio potrebu za podnosenje
pravnog sredstva protiv te odluke. Medutim, ucinkovit nadzor eventualne nepoStenosti
ugovornih odredaba ne moze biti zajamcen ako se pravomoc¢nost takoder odnosi na sudske
odluke u kojima se ne spominje takav nadzor (t. 49., 50. i t. 1. izreke).
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S druge strane, Sud nasuprot tomu smatra da je nacionalno zakonodavstvo, koje ne dopusta
nacionalnom sudu da, djelujuci po sluzbenoj duznosti ili na potrosacev zahtjev, ispita eventualnu
nepoStenost ugovornin odredaba nakon sto je hipotekarno jamstvo provedeno, imovinsko
dobro osigurano hipotekom prodano, a pravo viasniStva nad njime preneseno trecoj osobi, u
skladu s clankom 6. stavkom 1. i clankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13. Taj je zakljucak ipak
uvjetovan time da potrosac cije je imovinsko dobro osigurano hipotekom prodano moze
ostvariti svoja prava u kasnijem postupku radi dobivanja naknade imovinske Stete uzrokovane

primjenom nepostenih odredaba (t. 2. izreke).

Presuda od 17. svibnja 2022. (veliko vijece), SPV Project 1503 i dr. (C-693/19 i C-831/19,
EU:C:2022:395)

Postupak za izdavanje platnog naloga i postupak ovrhe na traZzbini protiv trecih osoba -
Pravomocnost koja implicitno obuhvaca valjanost odredaba ovrsne isprave - Ovlast ovrsnog suda
da po sluzbenoj duznosti ispita eventualnu nepostenost ugovorne odredbe

Sporovi u glavnom postupku bili su izmedu drustva SPV Project 1503 Srl i drustva Dobank SpA, u
svojstvu mandatara drustva Unicredit SpA, s jedne strane, te osobe YB, s druge strane, i spora
izmedu druStva Banco di Desio e della Brianza SpA i drugih kreditnih institucija, s jedne strane,
te osoba YX i ZW, s druge strane, u pogledu ovrsnih postupaka koji se temelje na ovrsnim
ispravama koje su postale pravomocne. Talijanski ovrSni sudovi pitaju se o nepostenosti
ugovorne kazne i odredbe kojom se predvida zatezna kamata na ugovore o financiranju kao i o
neposStenosti odredenih odredbi sadrzanih u ugovorima o jamstvu. Na temelju tih ugovora
vjerovnici su ishodili platne naloge koji su postali konacni. Medutim, sudovi navode da, na
temelju naceld nacionalnog postupovnog prava, ako potrosac nije podnio prigovor,
pravomocnost platnog naloga obuhvaca postenost ugovornin odredaba o jamstvu, i to i u

slucaju kada sud kaoji je izdao takav nalog nije ni na koji nacin izricito ispitao njihovu nepostenost.

U presudi Sud pojasSnjava odnos izmedu nacela pravomocnosti i ovlasti ovrsnog suda da po
sluzbenoj duznosti, u okviru postupka izdavanja platnog naloga, ispita nepostenost ugovorne

odredbe na kojoj se temelji taj nalog.

U tom pogledu Sud je presudio da se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13
protivi nacionalni propis prema kojem, ako duznik ne podnese prigovor protiv platnog naloga,
ovrsni sud ne moze nadzirati eventualnu neposStenost odredaba na kojima se temelji taj nalog
jer se pravomocnost tog naloga presutno odnosi na valjanost tih odredaba. Konkretnije, propis u
skladu s kojim se smatra da je ispitivanje nepostenosti ugovornih odredaba koje se provodi po
sluzbenoj duznosti izvrSeno i obuhvaceno pravomocnoscu, Cak i u nedostatku bilo kakva
obrazlozenja u tom smislu u odluci kojom se izdaje platni nalog, moze lisiti smisla obvezu
nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti ispita eventualnu nepostenost tih odredaba. U
takvom slucaju, zahtjev djelotvorne sudske zastite zahtijeva da ovrdni sud moze ocijeniti - Sto
ukljucuje i prvi put - eventualnu nepostenost ugovornih odredaba na kojima se temelji nalog. U
tom pogledu nije relevantna cinjenica da na dan kada je nalog postao konacan duznik nije znao
da ga se moze smatrati ,potroSacem” u smislu te direktive (t. 65. do 68. i izreka).
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Presuda od 17. svibnja 2022. (veliko vijece), Impuls Leasing Romdnia (C-725/19,
EU:C:2022:396)

Postupak izvrsenja ugovora o leasingu koji ima svojstvo ovrsne isprave - Prigovor izvrsenju -
Nacionalni propis koji sudu kojem je podnesen taj prigovor ne omogucuje da provjeri nepostenost
odredaba ovrsne isprave - Ovlast ovrsnog suda da po sluZzbenoj duZnosti ispita eventualnu
nepostenost ugovorne odredbe - Postojanje tuZbe opceg prava koja omogucuje provjeru
nepostenosti navedenih odredaba - Zahtjev postojanja jamstva za prekid ovrsnog postupka

Spor u glavnom postupku bio je izmedu osobe 10 i drustva Impuls Leasing Romania IFN SA u
vezi s prigovorom protiv postupka izvrSenja ugovora o leasingu. Rumunijski sud napominje da
ugovor o leasingu na temelju kojega je pokrenuta ovrha sadrzava odredene odredbe koje bi se
mogle smatrati nepoStenima. Medutim, rumunjski propisi ne dopustaju sudu nadleznom za
ovrhu trazbine, kojemu je podnesen prigovor protiv tog izvrsenja, da po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev potroSaca ocijeni nepoStenost odredbi ugovora skloplijenog izmedu potroSaca i
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji je ovrSna isprava jer postoji tuzba opceg prava
povodom koje sud kojemu je podnesena ta tuzba moze nadzirati nepoStenost odredbi takvog
ugovora. Tocno je da sud koji odlucuje o meritumu, kojemu je podnesena tuzba razli¢ita od one
koja se odnosi na ovrsni postupak, moze prekinuti navedeni postupak. Medutim, potrosac koji
trazi prekid ovrSnog postupka duzan je poloziti jamstvo koje se izraCunava na temelju vrijednosti
predmeta tuzbe.

U presudi Sud se bavi pitanjem ovlasti nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti ispituje
nepoStenost odredaba ovrsne isprave ako mu je podnesen prigovor protiv izvrSenja te isprave.

U tom pogledu on smatra da se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 i nacelu
djelotvornosti protivi nacionalno zakonodavstvo koje sudu nadleznom za izvrSenje trazbine,
kojem je podnesen prigovor protiv tog izvrsenja, ne omogucuje da po sluzbenoj duznosti ili na
potrosacev zahtjev ocijeni nepoStenost odredaba ugovora koji ¢ini ovrsnu ispravu, ako sud koji
odlucuje o meritumu, kojem se moze podnijeti odvojena tuzba opceg prava u svrhu ispitivanja
eventualne nepostenosti odredaba takvog ugovora, moze prekinuti ovrsni postupak do
donosenja odluke o meritumu samo u slucaju placanja jamstva - koje se izraCunava primjerice
na temelju vrijednosti predmeta tuzbe - u iznosu koji bi mogao odvratiti potrosaca od
podnosenja takve tuzbe i ostajanja pri njoj. Sto se tice tog jamstva, Sud pojasnjava da trodkovi
podnosenja tuzbe u odnosu na iznos spornog duga ne smiju biti takve prirode da obeshrabre
potrosaca da pokrene postupak pred sudom. Medutim, vjerojatno je da duznik u slucaju
nepla¢anja ne raspolaze financijskim sredstvima potrebnima za polaganje zahtijevanog jamstva.
To vrijedi tim viSe ako vrijednost podnesenih tuzbi znatno premasuje cjelokupnu vrijednost
ugovora, kao sto se to Cini da je slucaj u glavnom postupku (t. 58., 59. i izreka).
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3. Odredivanje privremenih mjera

Presuda od 14. oZujka 2013., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

Ugovor o hipotekarnom zajmu - Postupak hipotekarne ovrhe - NadleZnosti nacionalnog suda koji
odlucuje o meritumu

U toj presudi, ¢iji je ¢injenicni i pravni okvir prethodno izlozen®’, Sud takoder pojasnjava da, ako
nacionalni postupovni sustav dovodi do nemoguc¢nosti suda koji odluCuje o meritumu, pred
kojim je potrosa¢ podnio zahtjev za isticanje nepostenosti ugovorne odredbe koja je temel;
ovrsnog naslova, da odredi privremene mjere koje mogu prekinuti postupak hipotekarne ovrhe,
ako se pokaze da je odredivanje takvih mjera potrebno kako bi se zajamcila puna ucinkovitost
njegove konacne odluke, taj sustav moze ugroziti djelotvornost zastite koja se nastoji ostvariti
Direktivom 93/13 (t. 59.).

Bez te moguc¢nosti, u svim slucajevima u kojima je ovrha na nekretnini optere¢enoj hipotekom
provedena prije donoSenja odluke suda koji odluCuje o meritumu, a kojom se utvrduje
nepostenost ugovorne odredbe na kojoj se temelji hipoteka i stoga niStavost ovrsnog postupka,
ta odluka omogucuje potroSacu samo da osigura iskljucivo odstetnu zastitu, koja bi se pokazala
nepotpunom i nedovoljnom i ne bi bila ni primjereno ni ucinkovito sredstvo za sprecavanje
primjene te odredbe, suprotno onomu Sto predvida ¢lanak 7. stavak 1. te direktive (t. 60.).

4. Ocjena nepoStenosti arbitrazne klauzule

Presuda od 26. listopada 2006., Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675)

Neosporavanje nepoStenosti odredbe tijekom arbitraznog postupka - Mogucnost isticanja tog
prigovora u okviru Zalbenog postupka protiv arbitraZne odluke

Dana 2. svibnja 2002. Mavil i jedan potrosac sklopili su ugovor o pretplati na mobilnu telefonsku
liniju. Taj je ugovor sadrzavao arbitraznu klauzulu kojom su svi sporovi povezani s navedenim
ugovorom bili podvrgnuti arbitrazi Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad
(Europsko udruzenje za arbitrazu i nagodbu, u daljnjem tekstu: AEADE).

Taj je potrosac arbitraznu odluku koju je donio AEADE pobijao pred sudom koji je uputio zahtjev,
tvrdedi da nepostenost arbitrazne klauzule dovodi do niStavosti sporazuma o arbitrazi.

Audiencia Provincial de Madrid (Pokrajinski sud u Madridu, Spanjolska), pred kojom je pokrenut
spor, utvrdila je da nema nikakve sumnje da navedeni sporazum o arbitrazi sadrzava nepostenu
ugovornu odredbu i da je stoga nistav.

37 Sto se tice ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku II. 3., naslovljenu ,Pojam ,znatnija neravnoteza’ na $tetu potro$aca’, str. 23.
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Medutim, bududi da se potrosac nije pozvao na tu nistavost u okviru arbitraznog postupka i kako
bi protumacio nacionalno pravo u skladu s Direktivom 93/13, on je odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu prethodno pitanje. Konkretnije, pita se moze li nacionalni sud, kojemu je podnesen
zahtjev za poniStenje arbitrazne odluke nepovoljne za potrosaca koja je donesena u arbitraznom
postupku koji je nametnut odredbom ugovora o pretplati za mobilnu telefoniju koja se treba
kvalificirati kao nepoStena, postupiti po tom zahtjevu, iako se potrosac nije pozvao na tu
nepostenost pred arbitrom.

U svojoj presudi Sud smatra da Direktiva 93/13 podrazumijeva da nacionalni sud ocjenjuje
niStavost sporazuma o arbitrazi i ponisti tu odluku zato Sto navedeni sporazum sadrzava
nepostenu odredbu, iako se potrosac na tu niStavost pozvao samo u okviru tuzbe za ponistenje.
Naime, cilj ¢lanka 6. te direktive, koji drzavama clanicama nalaze da predvide da nepostene
odredbe nisu obvezujuce za potrosace, ne bi se mogao posti¢i ako bi sud kojem je podnesena
tuzba za ponistenje arbitrazne odluke bio sprijecen ocijeniti niStavost te odluke samo zbog toga
Sto se potrosac nije pozvao na nistavost sporazuma o arbitrazi u okviru arbitraznog postupka.
Stoga se takav propust potroSaca ne bi ni u kojem slu¢aju mogao nadoknaditi postupanjem
subjekata koji su tre¢e osobe u odnosu na ugovor i, prema tome, sustav posebne zastite uveden
Direktivom u konacnici bi bio ugrozen (t. 30., 31. i izreka).

Presuda od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615)

Nepostena arbitrazna klauzula - Nistavost - ArbitraZna odluka koja je postala pravomocna -
Ovrha - NadleZnost nacionalnog ovrsnog suda za isticanje po sluzbenoj duZnosti nistavosti
nepostene arbitraZne klauzule

Dana 24. svibnja 2004. Asturcom i jedan potrosac sklopili su ugovor o pretplati na mobilnu
telefonsku liniju. Taj je ugovor sadrzavao arbitraznu klauzulu kojom su svi sporovi povezani s
navedenim ugovorom bili podvrgnuti arbitrazi Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y
Equidad (Europsko udruzenje za arbitrazu i nagodbu, u daljnjem tekstu: AEADE). SjediSte tog

arbitraznog tijela, koje nije bilo navedeno u ugovoru, nalazi se u Bilbau (Spanjolska).

Buduci da taj potrosaC nije platio odredene raCune i da je raskinuo ugovor prije isteka
ugovorenog minimalnog trajanja pretplate, Asturcom je protiv njega pokrenuo arbitrazni
postupak pred AEADE-om.

Arbitraznom odlukom, donesenom 14. travnja 2005. navedenom potrosacu nalozeno je
placanje iznosa od 669,60 eura. Asturcom je 29. listopada 2007. Juzgadu de Primera Instancia
n°4 de Bilbao (Prvostupanjski sud br. 4 u Bilbau, Spanjolska) podnio tuzbu za izvrdenje navedene
arbitrazne odluke.

U svojoj odluci kojom se upucuje prethodno pitanje taj je sud naveo da je arbitrazna klauzula
sadrzana u ugovoru o pretplati nepostena. Medutim, sumnjajuci u uskladenost nacionalnog
zakonodavstva s pravom Unije, osobito u pogledu nacionalnih postupovnih pravila, navedeni sud
odlucio je uputiti Sudu prethodno pitanje.

Sud je presudio da je nacionalni sud pred kojim je pokrenut postupak za izvrSenje arbitrazne
odluke koja je postala pravomocna i donesene bez pojavljivanja potrosaca duzan, ako raspolaze
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potrebnim pravnim i cinjenicnim elementima u tu svrhu, po sluzbenoj duznosti ocijeniti
nepostenost arbitrazne odredbe sadrzane u ugovoru skloplienom izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga i potroSaca, s obzirom na to da, u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima,
moze provesti takvu ocjenu u okviru sli¢nih tuzbi nacionalnog prava. Ako je to slucaj, na tom je
sudu da izvede sve posljedice koje iz toga proizlaze prema nacionalnom pravu kako bi se uvjerio
da potrosac nije obvezan navedenom klauzulom (t. 1. izreke).

U svrhu te ocjene Sud pojasnjava, s jedne strane, da je ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 prisilna
odredba i, s druge strane, da se, s obzirom na narav i vaznost javnog interesa na kojem se
zasniva zastita koja se potroSacima osigurava tom direktivom, ¢lanak 6. treba smatrati pravnim
pravilom ekvivalentnim nacionalnim pravilima koja unutar nacionalnog pravnog poretka imaju
status pravnih pravila javnog poretka (t. 51.152.).
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V. Udinci utvrdenja nepoStenosti odredbe

1. Ishod ugovora koji sadrZzava nepostenu odredbu

Presuda od 15. oZujka 2012., Perenicovd i Perenic (C-453/10, EU:C:2012:144)

Pogresna naznaka ukupne efektivne godisnje kamatne stope - Utjecaj nepostene poslovne prakse
i nepostenih odredbi na opcu valjanost ugovora

Par zajmoprimaca dobio je kredit u iznosu od 150 000 SKK (4979 eura) od SOS-a, nebankarske
ustanove, koji odobrava potroSacke kredite na temelju standardiziranih ugovora. Prema ugovoru
o0 kreditu, zajam je trebao biti otplacen u 32 mjesecna obroka u iznosu od 6000 SKK (199 eura),
dopunjene trideset trecom isplatom koja je jednaka iznosu odobrenog kredita. Primatelji kredita

stoga su bili duzni vratiti iznos od 342 000 SKK (11 352 eura).

Ukupna efektivna godisnja kamatna stopa (UEGKS) kredita, tj. ukupni ugovorni trosak koji placa
potrosac, utvrdena je u ugovoru na 48,63 %.

Par zajmoprimaca podnio je tuzbu pred Okresny siudom PresSov (Opcinski sud u PreSovy,
Slovacka) kako bi se utvrdilo da njihov ugovor o kreditu sadrzava nekoliko nepostenih odredbi,
kao Sto je netocan navod UEGKS-a, te su od tog suda takoder zahtijevali da utvrdi niStavost
ugovora u cijelosti.

Taj je sud pitao Sud dopusStaju li odredbe Direktive 93/13 da utvrdi niStavost potrosackog
ugovora koji sadrzava nepostene odredbe ako bi takvo rjeSenje bilo povoljnije za potrosaca.

U svojoj presudi Sud najprije podsje¢a na to da je cilj Direktive 93/13 uklanjanje neposStenih
odredaba u potrosackim ugovorima, zadrzavajuci pritom, ako je moguce, valjanost cijelog
ugovora, a ne ponistenje svih ugovora koji sadrzavaju takve odredbe. Sto se tice kriterija koji
omogucuju ocjenu moze li ugovor stvarno postojati bez nepostenih odredaba, Sud istiCe da valja
primijeniti objektivan pristup u smislu kojeg se situacija jedne od ugovornih strana, u ovom
sluCaju potroSaca, ne moze smatrati odluCuju¢im kriterijem za rjeSavanje buduceg ishoda
ugovora. Slijedom toga, toj se direktivi protivi to da se prilikom ocjene moze li ugovor koji
sadrzava jednu nepoStenu odredbu ili viSe njih nastaviti postojati bez navedenih odredbi uzmu u

obzir samo povoljni ucinci nistavosti ugovora u cijelosti za potrosaca (t. 36. i t. 1. izreke).

Medutim, Sud navodi da je Direktiva 93/13 provela samo djelomicno i minimalno uskladivanje
nacionalnih zakonodavstava o nepoStenim odredbama, istodobno priznaju¢i drzavama
Clanicama mogucnost da potrosaCu osiguraju viSu razinu zaStite od one koja je njome
predvidena. Slijedom toga, toj se direktivi ne protivi to da drzava Clanica, u skladu s pravom
Unije, donese propis koji omogucuje proglasenje nistavim u cijelosti ugovora sklopljenog izmedu

prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca koji sadrzava jednu nepostenu odredbu ili vise
njih, ako se pokaze da se time osigurava bolja zastita potrosaca (t. 1. izreke).
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Presuda od 14. lipnja 2012., Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349)

Nepostena odredba o zateznim kamatama - Postupak izdavanja platnog naloga - NadleZnosti
nacionalnog suda

Taj predmet potjece iz Spanjolske, gdje se sudovima mogu podnijeti zahtjevi za nalaganje
placanja dospjelog novcanog duga koji ne prelazi 30 000 eura ako je iznos tog duga uredno
potvrden. Ako je takav zahtjev podnesen u skladu s tim uvjetima, duznik mora platiti svoj dug ili
se moze usprotiviti tom pla¢anju u roku od 20 dana pa se o0 njegovu predmetu odlucuje u
redovnom gradanskom postupku.

Medutim, Spanjolsko zakonodavstvo ne ovlas¢uje sudove kojima je podnesen zahtjev za
izdavanje platnog naloga da po sluzbenoj duznosti proglase nistavost nepoStenih odredbi
sadrzanih u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.
Stoga je analiza nepostenosti odredbi takvog ugovora dopustena samo u slucaju da se potrosac
usprotivi placanju.

Osim toga, kada je Spanjolski sud ovlaSten utvrditi niStavost nepostene odredbe u potrosackom
ugovoru, nacionalni propis omogucuje mu da dopuni ugovor izmjenom sadrzaja te odredbe na
nacin da ukloni njezinu nepostenost.

Jedan pojedinac je u ovom slucaju sa Spanjolskom bankom sklopio ugovor o zajmu u iznosu od
30 000 eura radi kupnje vozila. lako je datum dospijeca ugovora bio odreden za 2014., banka
koja je dala kredit smatrala je da je ugovor istekao prije tog datuma jer u rujnu 2008. joS nisu
izvrSene otplate sedam mjesecnih obroka. Banka je stoga Juzgadu de Primera Instancia n° 2 de
Sabadell (Prvostupanjski sud br. 2 u Sabadellu, Spanjolska) podnijela zahtjev za izdavanje platnog
naloga koji odgovara nepodmirenim mijesecnim obrocima, uvecanima za kamate koje su
ugovorile stranke i za troskove. Sud je po sluzbenoj duznosti proglasio nistavom odredbu o
zateznim kamatama zbog nepostenosti, s obzirom na to da je stopa bila odredena na 29 %, te je
novu stopu tih kamata utvrdio na 19 %, upucujuci na zakonsku i zateznu kamatnu stopu. Osim
toga, zatrazio je da kreditna ustanova izvrsi novi izracun iznosa kamata.

U okviru zalbenog postupka protiv te odluke Spanjolski sud koji je uputio zahtjev osobito je zZelio
znati je li Spanjolski propis koji sudovima omogucuje ne samo da izuzmu iz primjene nego i da
izmijene sadrzaj nepostenih odredbi u skladu s Direktivom 93/13.

Sud podsje¢a na to da na temelju Direktive 93/13 neposStena odredba unesena u ugovor
sklopljen izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca ne obvezuje potrosaca i da
ugovor koji sadrzava takvu odredbu i dalje obvezuje stranke pod istim uvjetima ako moze
postojati bez te nepoStene odredbe. Stoga Sud utvrduje da se toj direktivi protivi Spanjolski
propis u dijelu u kojem se njime nacionalnom sudu daje mogucnost da, kada utvrdi niStavost
nepostene odredbe, izmijeni sadrzaj te odredbe (t. 2. izreke).

Takva bi moguc¢nost, kad bi se priznala nacionalnom sudu, mogla ukloniti odvracajuci ucinak na
prodavatelje robe ili pruzatelje usluga koji proizlazi iz puke neprimjene nepostenih odredbi na
potroSacCe. Stoga ta mogucnost jamci manju zastitu potrosaca od one koja proizlazi iz
neprimjene tih odredbi. Naime, kad bi nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih
odredbi, prodavatelji robe ili pruzatelji usluga i dalje bi bili u iskusenju upotrijebiti te odredbe
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znajuci da bi sud, ¢ak i ako bi te odredbe trebalo proglasiti nistavima, mogao dopuniti ugovor na
nacin da se zastite njihovi interesi (t. 69.).

Posljedicno, kad utvrde postojanje nepostene odredbe, nacionalni sudovi obvezni su jedino
izuzeti iz primjene neposStenu ugovornu odredbu kako ona ne bi imala obvezujuce ucinke na
potrosSaca a da pritom nisu ovlasteni izmijeniti njezin sadrzaj. Naime, ugovor u kojem se nalazi
odredba u nacelu mora nastaviti vrijediti bez ikakve izmjene osim one koja proizlazi iz otklanjanja
nepostenih odredbi, ako je takav nastavak ugovora pravno moguc¢ prema pravilima nacionalnog
prava (t. 65.).

2. Zamjena nepoStene odredbe

Presuda od 30. travnja 2014., Kdsler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Ugovor o potroSackom kreditu u stranoj valuti - Ugovorne odredbe u vezi s tecajem - Razlika
izmedu kupovnog tecCaja, mjerodavnog za isplatu, i prodajnog tecaja, mjerodavnog za otplatu
kredita - Ovlasti nacionalnog suca u slucaju kada utvrdi da je neka odredba ,nepostena” -
Zamjena nepostene ugovorne odredbe dispozitivnom odredbom nacionalnog prava - Dopustivost

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izlozen®®, Sud takoder smatra da se, u
slucaju da uklanjanje nepostene odredbe ugovor ucini neizvrSivim, kao u ovom slucaju, Direktivi
93/13 ne protivi to da nacionalni sud odredbu o kojoj je rijec zamijeni dispozitivnom odredbom
nacionalnog prava. Naime, takav pristup omogucuje postizanje cilja Direktive, koji se osobito
sastoji od uspostavljanja ravnoteze izmedu stranaka, zadrzavajudi, koliko je to moguce, valjanost
cijelog ugovora (t. 3. izreke).

Ako takva zamjena ne bi bilo dopustena i sud bi morao utvrditi da je ugovor nistetan, mogao bi
se ugroziti preventivni ucinak sankcije za niStetnost i cilj zastite potrosaca. U ovom bi slucaju
takvo ponistenje dovelo do izvrSivosti cjelokupnog dugovanog iznosa. Medutim, to moze
premasiti financijsku sposobnost potroSaca i stoga vise sankcionirati potrosaca nego davatelja

kredita, koji se, s obzirom na tu posljedicu, mozda nele osjecati potaknutim da sprijeCi
uvrstavanje tih odredbi u svoje ugovore (t. 83.184.).

38 Sto se tice ¢injenicnog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 1.3. 3.2, naslovijenu ,Isklju¢enja iz podru¢ja primjene Direktive 93/13 -

Ugovorne odredbe koje utvrduju glavni predmet ugovora ili se odnose na cijenu ili naknadu i usluge ili robu koje treba isporuciti kao
protucinidbu”, str. 12. Ova je presuda takoder prikazana u rubrici I11.2. ,Zahtjevi dobre vjere, ravnoteze i transparentnosti”.
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Presuda od 3. listopada 2019., Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Hipotekarni kredit indeksiran u stranoj valuti - Odredba koja se odnosi na utvrdivanje teCaja
izmedu valuta - UCinci utvrdenja nepoStenosti odredbe - Mogucnost suda da zamijeni nepostene
odredbe primjenom opcih odredaba gradanskog prava - Ocjena potrosaceva interesa - Nastavak

vaZenja ugovora bez nepostenih odredaba

Par zajmoprimaca sklopio je 2008. s bankom Raiffeisen ugovor o hipotekarnom zajmu izrazen u
poljskim zlotima (PLN), ali indeksiran u Svicarskom franku (CHF). Stoga, iako su sredstva stavljena
na raspolaganje u PLN-u, preostali iznos koji se duguje i mjesecni obroci bili su izrazeni u CHF-u,
na nacin da su se potonji ipak trebali naplatiti u PLN-u s bankovnog racuna zajmoprimaca.
Prilikom isplate kredita preostali dugovani iznos izrazen u CHF-u odreden je na temelju
kupovnog tecaja PLN-CHF primjenjivog u Raiffeisenu na dan isplate, dok su mjesecni obroci
izraCunani na temelju prodajnog tecaja PLN-CHF koji se u toj banci primjenjivao u trenutku
njihova dospije¢a. Buduci da su sklopili ugovor o kreditu indeksiran u CHF-u, zajmoprimci su
imali pravo na kamatnu stopu koja se temeljila na tecCaju te valute, koja je bila niza od one

primjenjive na PLN, ali su bili izlozeni tecajnom riziku koji proizlazi iz fluktuacije tecaja PLN-CHF.

Zajmoprimci su pokrenuli postupak pred Sgdom Okregowym w Warszawie (Okruzni sud u
Varsavi, Poljska) kako bi se utvrdila niStetnost predmetnog ugovora o zajmu jer su odredbe tog
ugovora kojima se predvida primjena tecajne razlike izmedu kupovnog tecaja za stavljanje
sredstava na raspolaganje i prodajnog tecaja za njihove otplate nezakonite nepostene odredbe
koje ih ne obvezuju na temelju Direktive 93/13.

Prema misljenju zajmoprimaca, nakon Sto se ukinu sporne odredbe, nemoguce je utvrditi
pravilan tecaj, tako da ugovor vise ne moze postojati. Osim toga, tvrdili su da, Cak i ako se pokaze
da se ugovor 0 zajmu moze izvrsiti bez tih odredbi kao ugovor o zajmu izrazen u PLN-u, ali koji
vise ne podlijeze indeksiranju u CHF-u, zajam bi trebao i dalje podlijegati povoljnijim kamatama
povezanima s CHF-om.

Pozivaju¢i se na presudu Kasler®, sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud mogu li se, nakon
njihova uklanjanja, nepostene odredbe zamijeniti opdim odredbama nacionalnog prava kojima
se predvida da se ucinci izrazeni u ugovoru upotpunjuju ucincima koji proizlaze iz nacela
pravicnosti ili obicaja.

Nacionalni sud takoder je Zelio znati omogucuje li mu Direktiva 93/13 da proglasi nevaljanim
ugovor kada bi odrzavanje ugovora bez nepostenih odredbi imalo za posljedicu izmjenu naravi
njegova glavnog predmeta s obzirom na to da se, iako predmetni zajam viSe nije indeksiran u
CHF-u, kamate i dalje obracunavaju na temelju stope primjenjive na tu valutu.

Sud je u svojoj presudi najprije utvrdio da je mogucnost zamjene predvidena u presudi Kasler

ogranicena na dispozitivne odredbe nacionalnog prava ili one koje su primjenjive u slucaju

3% Presuda Suda od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), prikazana u rubrici I.3. 3.2. ,Isklju¢enja iz podrucja
primjene Direktive 93/13 - Ugovorne odredbe koje utvrduju glavni predmet ugovora ili se odnose na cijenu ili naknadu i usluge ili robu koje
treba isporuciti kao protucinidbu”

Travanj 2023. 48


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-260/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/13

NEPOSTENE UGOVORNE ODREDBE

sporazuma stranaka i da se, medu ostalim, temelji na razlogu da se smatra da takve odredbe ne
sadrze nepostene odredbe (t. 59.).

Naime, pretpostavlja se da te odredbe odrazavaju ravnotezu koju je nacionalni zakonodavac
zelio uspostaviti izmedu prava i obveza stranaka odredenih ugovora, za slucajeve u kojima
stranke ili nisu odstupile od standardnog pravila predvidenog od strane nacionalnog
zakonodavca za doticne ugovore, ili su izrijekom odabrale primjenu pravila koje je nacionalni
zakonodavac donio u tu svrhu. Medutim, ¢ini se da prethodno navedene opce odredbe poljskog
prava nisu bile predmet posebne procjene zakonodavca radi uspostave te ravnoteze, tako da se
na njih ne primjenjuje pretpostavka nepostojanja nepostenosti (t. 60.1 61.).

Slijedom toga, Sud smatra da se tim odredbama ne mogu otkloniti praznine u ugovoru koje su
uzrokovane uklanjanjem njegovih nepostenih odredbi (t. 62.).

U tom kontekstu Sud smatra da, s obzirom na to da je cilj mogucnosti zamjene osigurati
provedbu zastite potrosaca zastitom njegovih stvarnih i postojecih interesa od mogucih Stetnih
posljedica koje mogu nastati poniStenjem predmetnog ugovora u cijelosti, te posljedice treba
ocjenjivati s obzirom na okolnosti koje postoje ili se mogu predvidjeti u trenutku spora koji se
odnosi na uklanjanje predmetnih neposStenih odredaba, a ne na one koje su postojale u

trenutku sklapanja ugovora (t. 2. izreke).

Sud nadalje podsje¢a na to da, na temelju Direktive 93/13, ugovor iz kojeg su uklonjene
nepostene odredbe koje je sadrzavao i dalje obvezuje stranke u odnosu na ostale odredbe koje
sadrzava, pod uvjetom da moze postojati bez uklonjenih nepoStenih odredaba i da je takav
kontinuitet ugovora pravno mogu¢ prema nacionalnom pravu. U tom pogledu Sud napominje da
se, prema misljenju nacionalnog suda, nakon pukog brisanja odredbi o tecajnoj razlici ¢ini da se
priroda glavnog predmeta ugovora mijenja kumulativnim ucinkom napustanja indeksacije u CHF-
u i nastavka primjene kamatne stope koja se temelji na stopi CHF-a. Medutim, bududi da se
takva izmjena Cini pravno nemogucom u poljskom pravu, Direktivi se ne protivi to da poljski sud
sporni ugovor proglasi nevaljanim (t. 39., 42.i43.).

U tom pogledu Sud naglasava da bi poniStenje spornih odredbi dovelo ne samo do ukidanja
mehanizma indeksacije kao i tecajne razlike nego i neizravno do nestanka rizika promjene tecaja,
koji je izravno povezan s indeksacijom kredita u stranoj valuti. Medutim, Sud je podsjetio na to
da odredbe koje se odnose na tecajni rizik definiraju glavni predmet ugovora o kreditu
indeksiranog u stranoj valuti, tako da je objektivna moguc¢nost odrzavanja predmetnog ugovora
o kreditu u svakom slucaju neizvjesna (t. 44.).

Naposljetku, Sud podsjeca na to da se, u slucaju u kojem se potrosac radije ne poziva na sustav
zastite uspostavljen Direktivom protiv nepostenih odredbi on ne primjenjuje. U tom pogledu Sud
pojasnjava da potrosac na temelju tog sustava takoder mora modi odbiti zastitu od Stetnih
posljedica do kojih dovodi poniStenje ugovora u cijelosti, ako ne zeli uzivati tu zastitu (t. 55.).
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Presuda od 7. studenoga 2019., Kanyeba i dr. (spojeni predmeti C-349/18 do C-351/18,
EU:C:2019:936)*

Opdi uvjeti prijevoza Zeljeznickog prijevoznika - Obvezne odredbe zakona ili drugih propisa -
Odredba o ugovornoj kazni - Ovlasti nacionalnog suda

Ta je presuda donesena u okviru triju sporova izmedu Société nationale des chemins de fer
belges (Belgijsko nacionalno zeljeznicko poduzece, NMBS) i triju putnika, u vezi s dodatnim
naknadama koje su od potonjih zatrazene zbog putovanja vlakom bez karte. Naime, nakon sto
su navedeni putnici odbili regulirati svoj polozaj tako da odmah kupe kartu po cijeni karte
uvecanoj za dodatke, odnosno naknadno placanjem pausalnog iznosa, NMBS je protiv njih
podnio tuzbe zahtijevajudi da im se nalozi da mu plate dugovane iznose zbog navedenih krsenja
njegovih uvjeta prijevoza. NMBS je tvrdio da priroda odnosa izmedu njega i navedenih putnika
nije ugovorna, nego se temelji na odredbama propisa s obzirom na to da oni nisu kupili kartu.
Sud koji je uputio zahtjev, pred kojim je pokrenut postupak, pitao je Sud, medu ostalim, o
opsegu zastite koju Direktiva 93/13 pruza takvim putnicima koji se koriste uslugama prijevoznika
bez karte.

Sud najprije podsje¢a na to da, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Direktive 93/13, ugovorne
odredbe koje su odraz, medu ostalim, obveznih odredaba zakona ili drugih propisa ne podlijezu
njezinim odredbama i da je na nacionalnom sudu da provjeri je li predmetna odredba
obuhvacena tim isklju¢enjem iz podrucja primjene te direktive. Medutim, temeljedi se na
pretpostavci da je ta odredba obuhvacena tim podrucjem primjene, Sud je razmotrio ovlasti
nacionalnog suda na temelju clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 kada utvrdi nepoStenost
ugovorne odredbe u smislu te direktive (t. 61.).

Sud je utvrdio da se toj odredbi takoder protivi to da nacionalni sud zamijeni takvu odredbu
dispozitivnom odredbom nacionalnog prava primjenom nacela svojeg ugovornog prava, osim
ako ugovor o kojem je rijeC ne moze nastaviti postojati u slucaju brisanja nepostene odredbe i
ako bi ponistenje citavog ugovora izlozilo potrosaca osobito nepovoljnim posljedicama (t. 2.
izreke).

Presuda od 3. oZujka 2020. (veliko vijec¢e), Gomez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138)

Ugovor o hipotekarnom kreditu - Promjenjiva kamatna stopa - Referentni indeks koji se temelji na
hipotekarnim kreditima Stedionica - Indeks koji proizlazi iz podzakonske ili upravne odredbe -
Jednostrano unoSenje takve odredbe odlukom trgovca - Nadzor zahtjeva transparentnosti koji

provodi nacionalni sud - Posljedice utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izlozen*', Sud podsjeca na to da se ¢lanku
6. stavku 1. Direktive 93/13 ne protivi to da nacionalni sud, primjenom nacela ugovornog prava,
ukloni nepostenu odredbu iz ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i

40 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici V.3. ,Ostali u¢inci”.
41 Sto se tice ¢injenicnog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 1.3. 3.1, naslovijenu ,Isklju¢enja iz podru¢ja primjene Direktive 93/13 -
Ugovorne odredbe koje su odraz obveznih zakonskih ili regulatornih odredaba”, str. 9.
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potroSaca, zamjenjujudi je dispozitivnom odredbom nacionalnog prava u situacijama u kojima bi
nacionalni sud zbog nevaljanosti takve odredbe ugovor morao proglasiti niStetnim u cijelosti,
izlazu¢i tako potrosaca osobito Stetnim posljiedicama (t. 61.).

Naime, takvo utvrdivanje nistetnosti nacelno bi moglo dovesti do neposrednog dospije¢a na
naplatu preostalog iznosa kredita koji bi svojom velicinom mogao nadid¢i financijsku sposobnost
potroSaca pa bi slijedom toga ono imalo prije za cilj sankcionirati potroSaca, a ne davatelja
kredita kojega se takvim postupanjem ne bi odvratilo od ukljucivanja takvih odredbi u ugovore
koje su dio njegove ponude. U konkretnom slucaju Spanjolski je zakonodavac nakon sklapanja
spornog ugovora o kreditu uveo ,zamjenski” indeks koji je, Sto mora provjeriti sud koji je uputio
zahtjev, dispozitivne naravi. U tim okolnostima Sud smatra da se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7.
stavku 1. Direktive 93/13 ne protivi to da u slucaju niStetnosti nepostene ugovorne odredbe
kojom se odreduje referentni indeks za izracun promjenjivih kamata za kredit nacionalni sud
zamijeni taj indeks navedenim zamjenskim indeksom, koji se primjenjuje kad ne postoji suprotni
sporazum ugovornih strana ako doti¢ni ugovor o hipotekarnom kreditu ne moze nastaviti
postojati u slucaju ukidanja te nepoStene odredbe, te ako bi utvrdivanje niStetnosti tog ugovora
u cijelosti potrosaca izlozilo osobito Stetnim posljedicama (t. 63. do 67. i t. 4. izreke).

Presuda od 12. sijecnja 2023., D.V. (Nagrade za rad odvjetnika - Nacelo satnice), (C-395/21,
EU:C:2023:14)

Ugovor o pruZanju pravnih usluga sklopljen izmedu odvjetnika i potroSaca - Odredba kojom se
predvida placanje nagrada za rad odvjetnika prema satnici - Clanak 6. stavak 1. Ovlasti
nacionalnog suda kad utvrdi da je neka odredba ,,nepostena”

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izloZen*?, Sud se izjaSnjava o ucincima
utvrdenja nepostenosti odredbe ugovora o pruzanju pravnih usluga sklopljenog izmedu
odvjetnika i potroSaca kojom se cijena pruzenih usluga odreduje prema satnici. U tom pogledu
Sud napominje da je nacionalni sud duzan izuzeti iz primjene tu odredbu, osim ako se potrosac
tomu protivi (t. 55.).

Pojasnjava da se, ako se primjenom relevantnih odredaba nacionalnog prava ugovor o pruzanju
pravnih usluga nakon uklanjanja nepostene odredbe o cijeni ne moze odrzati na snazi i ako su te
usluge bile pruzene, Direktivi 93/13 ne protivi poniStenje tog ugovora ni to da nacionalni sud
ponovNo uspostavi situaciju u kojoj bi se potrosac nalazio da ta odredba nije postojala, cak i ako
bi to dovelo do toga da pruzatelj usluga ne primi nikakvu naknadu za svoje usluge (t. 59.).

Sto se tice posliedica koje bi ponistenje ugovora o kojima je rije¢ u glavnom postupku moglo
imati za potroSaca, Sud podsjeca na svoju sudsku praksu prema kojoj bi, kad je rijec o ugovoru o
kreditu, ponistenje takvog ugovora u cijelosti u nacelu dovelo do neposrednog dospije¢a na
naplatu preostalog iznosa kredita, koji bi svojom velicinom mogao nadici financijsku sposobnost
potrosaca, te bi moglo dovesti do osobito Stetnih posljedica za njega. Medutim, osobito Stetna

42 Sto se tice Cinjeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 1.3. 3.2, naslovlienu ,Isklju¢enja iz podru¢ja primjene Direktive 93/13 -
Ugovorne odredbe koje utvrduju glavni predmet ugovora ili se odnose na cijenu ili naknadu i usluge ili robu koje treba isporuciti kao
protucinidbu”, str. 15. Ova je presuda takoder prikazana u rubrici Il.1. ,Pojam ,nepostena odredba” i rubrici Ill.2. ,Zahtjevi dobre vjere,
ravnoteze i transparentnosti”.
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narav ponistenja ugovora ne moze se svesti samo na posljedice iskljucivo imovinske prirode (t.
61.).

Naime, nije iskljuCeno da poniStenje ugovora o pruzanju pravnih usluga koje su vec pruzene
moze dovesti potroSaca u polozaj pravne nesigurnosti, osobito u slucaju da nacionalno pravo
omogucuje pruzatelju usluga da zatrazi naknadu za te usluge na osnovi razlicitoj od ponistenog

ugovora. Osim toga, ponistenje ugovora moglo bi utjecati na valjanost i djelotvornost radniji
izvrSenih na temelju tog ugovora (t. 62.).

U tim okolnostima, Sud utvrduje da se, u slucaju da bi poniStenje ugovora u cijelosti izlozilo
potroSaca osobito Stetnim posliedicama, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri,
Direktivi 93/13 ne protivi to da nacionalni sud otkloni niStavost nepoStene odredbe zamjenjujuci
je dispozitivnom odredbom nacionalnog prava ili odredbom primjenjivom u slucaju sporazuma
stranaka navedenog ugovora. Suprotno tomu, toj se direktivi protivi to da nacionalni sud
zamijeni nepoStenu odredbu koja je proglasena nistavom sudskom procjenom visine naknade
koju treba platiti za navedene usluge (t. 4. izreke).

3. Ostali ucinci

Presuda od 21. sije€nja 2015., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i
C-487/13, EU:C:2015:21)

Hipotekarni ugovori - Ugovorne odredbe o zateznoj kamati - NepoStene odredbe - Hipotekarni
ovrsni postupak - Smanjenje visine kamate - NadleZnost nacionalnog suda

Glavni predmeti odnosili su se na hipotekarne ovrsne postupke koje su pokrenuli Unicaja Banco
i Caixabank radi ovrhe na osnovi nekoliko hipoteka. Osim toga, svi ugovori 0 zajmu o kojima je
rijeC u glavnim postupcima sadrzavaju odredbu prema kojoj zajmodavac u slucaju da
zajmoprimac ne ispuni svoje obveze pla¢anja moze prije prvotno ugovorenog datuma dospijeca
traziti placanje cjelokupnog iznosa glavnice koji nije podmiren, uvecanog za kamatu, zateznu
kamatu, naknade i troskove koji su bili ugovoreni. Unicaja Banco i Caixabank podnijeli su sudu
koji je uputio zahtjeve za prethodnu odluku zahtjeve za ovrhu s osnove nepodmirenih iznosa

uvecanih za zateznu kamatu predvidenu hipotekarnim ugovorima u pitanju.

Taj sud u okviru tih postupaka razmotrio je pitanje jesu li uvjeti o zateznoj kamatnoj stopi i
primjena te kamatne stope na glavnicu koja je prijevremeno dospjela zbog kasnjenja s placanjem
,neposteni” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13. S tim u vezi, sud koji je uputio zahtjev
ipak izrazio dvojbe u pogledu posljedica koje mora izvesti iz nepostenosti navedenih odredbi s
obzirom na nacionalnu odredbu u skladu s kojom nacionalni sud pred kojim je pokrenut
hipotekarni ovrsni postupak mora ponovno obracunati iznose koji se duguju na temelju uvjeta u
ugovoru o hipotekarnom zajmu kada ugovor predvida zateznu kamatnu stopu koja je tri puta

veca od zakonske stope, primjenjujuci zateznu kamatu koja ne prelazi tu gornju granicu.

U tom pogledu Sud utvrduje da su, prema sudu koji je uputio zahtjev, odredbe u pogledu
zatezne kamate u ugovorima o hipotekarnom zajmu, u vezi s kojima su pred njim pokrenuti
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ovrsni postupci, ,nepostene” u smislu clanka 3. Direktive 93/13 (t. 27.). U tom kontekstu Sud
podsjeca na to da, kada je rijeC o posljedicama koje treba izvesti iz utvrdenja da je odredba
ugovora izmedu potrosaca i trgovca nepostena, iz sadrzaja clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13
proizlazi da su nacionalni sudovi obvezni samo izuzeti iz primjene nepostenu ugovornu odredbu
kako ona ne bi imala obvezujuce ucinke na potrosaca, a da pritom nisu nadlezni preispitati
njezin sadrzaj. Naime, taj ugovor u nacelu mora nastaviti vrijediti bez ikakve izmjene osim one
koja proizlazi iz otklanjanja nepoStenih odredaba, ako je takav kontinuitet ugovora pravno
mogu¢ prema pravilima nacionalnog prava (t. 28.).

Iz odluka kojima se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da nacionalna odredba o kojoj
je rijeC propisuje smanjenje zatezne kamate kod zajmova ili kredita radi kupnje nekretnine za
vlastito stanovanje, koji su osigurani hipotekama zasnovanima na tom stanu (t. 35.). Podrucje
primjene te odredbe obuhvaca sve ugovore o hipotekarnom zajmu i razlikuje se od onog
Direktive 93/13, koje se odnosi samo na nepostene odredbe uklju¢ene u ugovore izmedu
trgovaca i potrosaca. Iz toga slijedi da obveza postovanja gornje granice zatezne kamatne stope,
koja odgovara trostrukom iznosu zakonske kamatne stope, kako ju je odredio zakonodavac, ne
ugrozava ocjenu nepostenosti odredbe u pogledu zatezne kamate koju obavlja sud (t. 36.).

U tom kontekstu Sud podsjeca na to da se u skladu s clankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13
nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje tako da se u obzir uzimaju narav robe ili usluga na
koje se ugovor odnosi kao i sve popratne okolnosti koje su postojale u vrijeme sklapanja
ugovora. 1z toga proistjeCe da se u tim okolnostima takoder moraju ocjenjivati posljedice koje
spomenuta odredba moze imati u okviru prava primjenjivog na takav ugovor, Sto ukljucuje
ispitivanje nacionalnog pravnog sustava (t. 37.). Nadalje, u tom pogledu Sud podsjeca na to da je
nacionalni sud koji postupa u sporu iskljucivo izmedu pojedinaca duzan, kad primjenjuje
odredbe unutarnjeg prava, uzeti u obzir sveukupnost pravila nacionalnog prava i tumaciti ih u
najvecoj mogucoj mjeri u svjetlu teksta i cilja mjerodavne direktive, radi postizanja rjeSenja
uskladenog s njezinim ciljem (t. 38.).

Slijedom toga, Sud je presudio da se Clanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 ne protivi nacionalna
odredba poput one o kojoj je rije¢ u ovom slucaju, pod uvjetom da njezina primjena ne
prejudicira ocjenu nepostenosti takve odredbe koju provodi nacionalni sud i ne sprecava taj sud
da navedenu ugovornu odredbu izuzme iz primjene ako utvrdi da je ,nepostena”. Naime, kada je
nacionalni sud suocen s ugovornom odredbom koja se odnosi na zateznu kamatu cija je stopa
niza od one predvidene nacionalnim pravom, odredivanje te zakonske gornje granice ne
sprecava spomenuti sud da tu odredbu ocijeni nepoStenom, ako je to slucaj (t. 40. i izreka).

Medutim, ako je stopa zatezne kamate odredene odredbom ugovora o hipotekarnom zajmu visa
od stope propisane nacionalnim pravom i mora se, u skladu s tim pravom, smaniiti, takva
okolnost ne smije sprijeciti nacionalni sud u tome da, osim te mjere ublazavanja, izvede, s
obzirom na Direktivu 93/13, sve posljedice eventualne nepostenosti ugovorne odredbe koja
sadrzava tu stopu, ponistavajudi je ako je to potrebno (t. 41.142.).
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Presuda od 7. kolovoza 2018., Banco Santander (C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643)

Ustup traZbine - Potrosacki ugovor o zajmu - Kriteriji za ocjenu nepostenosti ugovorne odredbe
kojom je odredena zatezna kamatna stopa - Posljedice te nepoStenosti

U toj presudi, Ciji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izlozen*®?, Sud navodi da se Direktivi 93/13
ne protivi nacionalna sudska praksa poput one Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska), u
skladu s kojom nepoStenost odredbe potrosackog ugovora o zajmu 0 kojoj se nije pregovaralo |
kojom se odreduje zatezna kamatna stopa dovodi do potpunog ponistenja tih kamata, pri cemu
nastavljaju tedi redovne kamate predvidene tim ugovorom (t. 3. izreke).

Konkretnije, Sud navodi da iz te direktive ne proizlazi da izuzimanje od primjene ili poniStenje
odredbe ugovora o zajmu kojom se odreduje zatezna kamatna stopa, zbog njezine
nepostenosti, mora takoder dovesti do izuzimanja od primjene ili ponistenja odredbe tog
ugovora kojom se odreduje redovna kamatna stopa, to vise Sto se te razli¢ite odredbe moraju
jasno razlikovati. U pogledu potonjeg, Sud smatra da se zateznim kamatama nastoji sankcionirati
duznikovo neizvrSenje njegove obveze izvrSenja povrata zajma u ugovorno dogovorenim
obrocima, odvratiti tog duznika od kasSnjenja u ispunjavanju svojih obveza i, prema potrebi,
nadoknaditi zajmodavcu Steta koju je pretrpio zbog kasnjenja u placanju. Nasuprot tomu, uloga
redovnih kamata jest naknada za zajmodavcevo stavljanje na raspolaganje iznosa novca sve do
njegova povrata. Ta se razmatranja primjenjuju neovisno o nacinu na koji su sastavljene
ugovorne odredbe o zateznim i redovnim kamatnim stopama. Konkretnije, one se primjenjuju
ne samo kada se zatezna kamatna stopa odreduje neovisno o redovnoj kamatnoj stopi u
zasebnoj odredbi, nego i kada se ona odreduje u obliku povecanja redovne kamatne stope za
odredeni broj postotnih bodova. Kada se u potonjem slucaju nepostenost odredbe sastoji u tom
povecanju, Direktivom 93/13 zahtijeva se samo ponistenje navedenog povecanja (t. 76.177.).

Presuda od 26. oZujka 2019. (veliko vijece), Abanca Corporacion Bancaria (C-70/17 i
C-179/17, EU:C:2019:250)

Odredba o prijevremenom dospijecu ugovora o hipotekarnom zajmu - Utvrdivanje djelomicne
nepostenosti odredbe - Ovlasti nacionalnog suda u slucaju kada postoji ,nepostena” odredba -
Zamjena nepostene odredbe odredbom nacionalnog prava

Sporovi u glavnom postupku odnosili su se na ugovore o hipotekarnom zajmu sklopljene u
Spanjolskoj, koji su sadrzavali odredbu na temelju koje se moglo zahtijevati prijevremeno
dospijece ugovora, 0sobito u slucaju nepla¢anja samo jedne mjesecne rate.

Sudovi koji su uputili zahtjev obratili su se Sudu glede pitanja, treba li, u biti, ¢lanke 6. i 7.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da se, kada se za odredbu o prijevremenom dospijecu ugovora
0 hipotekarnom zajmu utvrdi da je nepostena, tu odredbu ipak moze djelomi¢no odrzati na
snazi, uklanjanjem elemenata koji je Cine nepostenom. Takoder su ga pitali mogu li se u
protivnom slucaju te odredbe tumaciti na nacin da se postupak ovrhe na temelju hipoteke

pokrenut primjenom te odredbe ipak moze nastaviti dispozitivnom primjenom pravila

4 Sto se tice Cinjeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku I1.1., naslovljenu ,Pojam ,nepostena odredba”, str. 19.
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nacionalnog prava, ako bi nemogucénost provodenja tog postupka mogla biti protivna interesima
potrosaca.

U tom je pogledu Sud presudio da Clanke 6. i 7. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se,
S jedne strane, protivi to da se odredbu o prijevremenom dospijecu ugovora o hipotekarnom
zajmu za koju se utvrdi da je nepoStena djelomicno odrzi na snazi, uklanjanjem elemenata koji je
Cine nepostenom, kada bi takvo uklanjanje dovelo do revizije sadrzaja takve odredbe utjecuci na
njezinu bit. Potom je Sud presudio da se tim istim ¢lancima ne protivi to da nacionalni sud
otkloni niStetnost takve nepostene odredbe zamjenjujuci je novim tekstom zakonske odredbe
koji je inspirirao tu odredbu, primjenjivim u slucaju sporazuma ugovornih stranaka, kada se
predmetni ugovor o hipotekarnom zajmu ne moze odrzati u slucaju uklanjanja te neposStene
odredbe, i kada je utvrdeno da niStetnost cijelog ugovora potrosaca izlaze osobito Stetnim

posljedicama (izreka).

Tocno je da se clanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 protivi pravilo nacionalnog prava koje u slucaju
kada nacionalni sud utvrdi nistetnost nepoStene odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu
poslovnog subjekta i potrosaca tom sudu omogucuje dopunu tog ugovora uz izmjenu sadrzaja
te ugovorne odredbe. Stoga, kada bi nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih odredbi
u takvom ugovoru, takva mogucnost mogla bi nastetiti ostvarenju dugorocnog cilja postavljenog
Clankom 7. Direktive 93/13. Naime, takva mogucnost pospjesila bi gubitak preventivhog ucinka
prema poslovnim subjektima do kojeg inaCe dolazi jednostavnim izuzimanjem nepostenih
odredbi od primjene u odnosu na potrosaca, s obzirom na to da bi poslovni subjekti ostali u
iskuSenju koristiti se takvim odredbama znajuci da bi nacionalni sudac, ¢ak i kada bi ih morao
proglasiti niStetnima, mogao nadopuniti ugovor koliko je potrebno da se zastiti interes tih
poslovnih subjekata (t. 53. 1 54.).

Medutim, u situaciji kada se ugovor sklopljen izmedu poslovnog subjekta i potrosaca ne moze
odrzati nakon uklanjanja nepostene odredbe, ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 ne protivi to da
nacionalni sud, primjenom nacela ugovornog prava, utvrdi niStetnom nepostenu odredbu
zamjenjujuci je dopunskom odredbom nacionalnog prava u situacijama u kojima nacionalni sud
zbog utvrdivanja niStetnosti nepoStene odredbe mora ugovor u cijelosti utvrditi niStetnim,
izlazuci time potrosaca za njega osobito nepovoljinim posljedicama, na nacin da ga se time
kaznjava (t. 56.).

Takva je zamjena u potpunosti opravdana s obzirom na cilj Direktive 93/13. Naime, ona je u
skladu s ciljem clanka 6. stavka 1. te direktive, s obzirom na to da je njezin cilj zamijeniti formalnu
ravnotezu koju ugovor uspostavlija izmedu prava i obveza ugovornih stranaka stvarnom
ravnotezom kojom se ponovno uspostavlja jednakost izmedu potonjih, a ne dovesti do
utvrdivanja nistetnosti svih ugovora s nepostenim odredbama (t. 57.).

Kada ne bi bilo dopusteno nepostenu odredbu zamijeniti dopunskom odredbom nacionalnog
prava, te bi sudac morao cijeli ugovor utvrditi niStetnim, potrosac¢ bi mogao biti izlozen osobito
Stetnim posljedicama, na nacin da bi bila ugrozena odvracajuca funkcija utvrdivanja nistetnosti
takvog ugovora. Naime, kada je rijeC o ugovoru o zajmu, takvo utvrdivanje nistetnosti dovelo bi u
nacelu do neposrednog dospije¢a na naplatu preostalog iznosa zajma koji bi svojom velicinom
mogao nadi¢i financijsku sposobnost potrosaca pa bi sljedom toga ono imalo prije za cilj
sankcionirati potrosaca, a ne davatelja zajma kojega se takvim postupanjem ne bi odvratilo od
stavljanja takvih odredbi u ugovore koji su dio njegove ponude (t. 58.).
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Zbog slicnih razloga, Sud je zakljucio da se, u situaciji u kojoj se ugovor o hipotekarnom zajmu
sklopljen izmedu poslovnog subjekta i potrosaca ne moze odrzati nakon uklanjanja nepostene
odredbe Ciji je tekst inspiriran zakonskom odredbom primjenjivom u slucaju sporazuma
ugovornih stranaka, ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 ne protivi niti to da nacionalni sud, radi
izbjegavanja nistetnosti tog ugovora, zamijeni tu odredbu novim tekstom te referentne zakonske
odredbe uvedene nakon sklapanja ugovora, jer bi utvrdivanje niStetnosti ugovora potrosaca
izlozilo osobito Stetnim posljedicama (t. 59.).

Na sudovima koji su uputili zahtjev je da provjere, u skladu s pravilima nacionalnog prava i na
temelju objektivnoga pristupa, bi li uklanjanje tih odredbi dovelo do toga da se ugovori o
hipotekarnom zajmu ne mogu odrzati.

U tom slucaju, na sudovima koji su uputili zahtjev je da ispitaju bi li utvrdivanje niStetnosti
ugovora o hipotekarnom zajmu o kojima je rije¢ u glavhom postupku izlozilo predmetne
potrosace osobito Stetnim posljedicama. S tim u vezi Sud istice iz odluka kojima se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da bi takvo utvrdivanje niStetnosti moglo utjecati,

konkretno, na postupovna pravila nacionalnog prava prema kojima banke mogu potrazivati, u
sudskom postupku, ukupan iznos ostatka zajma koji duguju potrosaci (t. 61.).

Presuda od 7. studenoga 2019., Kanyeba i dr. (spojeni predmeti C-349/18 do C-351/18,
EU:C:2019:936)

Opci uvjeti prijevoza Zeljeznickog prijevoznika - Odredba o ugovornoj kazni - Ovlasti nacionalnog
suda

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni i pravni okvir prethodno izloZzen**, Sud je, odlucujuci o odredbi o
ugovornoj kazni predvidenoj u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca, presudio da se ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 protivi to da nacionalni sud
koji je utvrdio nepostenost takve ugovorne kazne ublazi iznos kazne koji na temelju te odredbe
mora platiti potrosac (t. 2. izreke).

Presuda od 9. srpnja 2020., Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Ugovor o hipotekarnom zajmu - Klauzula o ogranic¢enju promjenjivosti kamatne stope (tzv.
odredba , 0 najniZoj kamatnoj stopi”) - Ugovor o obnovi - Odricanje od osporavanja odredaba
ugovora pred sudom - Neobvezatnost

U toj presudi, ciji je Cinjenicni i pravni okvir prethodno izloZzen*, Sud smatra da se ¢lanku 6.
stavku 1. Direktive 93/13 ne protivi mogucnost da odredba ugovora koji su sklopili prodavatel]
robe ili pruzatelj usluga i potrosac, a za koju se u sudskom postupku moze utvrditi da je
nepostena, valjano bude predmet ugovora o obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili pruzatelja

usluga i tog potroSaca, kojim se potonji odrice ucCinaka do kojih bi dovelo proglaSavanje te

44 Sto se tice cinjenicnog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku V.2., naslovljenu ,Zamjena nepostene odredbe”, str. 53.

45 Sto se tice ¢injeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku 11.1,, naslovljenu ,Pojam ,nepostena odredba”, str. 20. Ova je presuda takoder
prikazana u rubrici 11.2. ,Pojam odredbe ,0 kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori” i rubrici Ill.2. ,Zahtjevi dobre vjere, ravnoteze i
transparentnosti”.
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odredbe nepostenom, pod uvjetom da je to odricanje rezultat slobodnog i informiranog
pristanka potroSaca, Sto je na nacionalnom sudu da provjeri (t. 1. izreke).

Sud pojasnjava da se potroSacevo odustajanje od isticanja niStavosti nepoStene odredbe moze
uzeti u obzir samo ako je on tom prilikom bio svjestan da su ta odredba i njezini ucinci
neobvezujuci. Samo se u tom sluCaju moze smatrati da je njegovo prihvacanje izmjene te
odredbe rezultat slobodnog i informiranog pristanka, uz postovanje zahtjeva predvidenih u
Clanku 3. Direktive 93/13, Sto je na nacionalnom sudu da provjeri (t. 29.).

4. Vremensko ograni€enje u€inaka utvrdenja niStavosti

Presuda od 21. prosinca 2016. (veliko vijece), Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, EU:C:2016:980)

Hipotekarni zajmovi - NepoStene odredbe - ProglaSenje nistavosti - Ogranicavanje od strane
nacionalnog suda vremenskih ucinaka proglasenja nistavosti nepoStene odredbe

Glavni predmeti odnosili su se na odredbe unesene u ugovore o hipotekarnom zajmu, kojima je
bila predvidena minimalna stopa ispod koje se promjenjiva kamatna stopa nije mogla smanjiti.
lako su odredbe ,0 najnizoj kamatnoj stopi” proglasene nepoStenima ranijom presudom
Spanjolskog Vrhovnog suda s obzirom na sudsku praksu Suda o tumacenju Direktive 93/13, taj je
sud opcenito ogranicio restitucijske ucinke proglasenja tih odredbi nistavima na iznose koji su
neosnovano placeni nakon objave njegove presude kojom se utvrduju nacela. U tim
okolnostima, sudovi koji su uputili zahtjeve, kojima su se potroSaci na koje se odnosi primjena
navedenih odredbi ,0 najnizoj kamatnoj stopi” obratili, pitali su je li takvo vremensko ogranicenje

ucinaka proglasenja nistavosti u skladu s Direktivom 93/13.

U svojoj presudi Sud naglaSava da utvrdenje nepostenosti odredbe u smislu Direktive 93/13
mora imati za ucinak ponovnu uspostavu situacije potrosaca u kojoj bi se on nalazio da nije bilo
te odredbe. Slijedom toga, u ovom slucaju utvrdenje nepostenosti odredbi ,0 najnizoj kamatnoj
stopi” mora omoguciti povrat neopravdano stecenih koristi na Stetu potrosaca (t. 66. 1 67.).

U tom pogledu Sud pojasnjava da, iako nacionalni sud moze odluciti da u interesu pravne
sigurnosti njegova presuda ne smije utjecati na situacije o kojima je konacno odluc¢eno ranijim
sudskim odlukama, na Sudu je, s druge strane, da sam odlu¢i o vremenskim ograni¢enjima
tumacenja pravila Unije koje on daje. Usto, bududi da vremensko ogranicenje ucinaka nistavosti
odredbi ,0 najnizoj kamatnoj stopi”, kako ga je odredio Spanjolski Vrhovni sud, liSava potrosace
prava na povrat svih iznosa koje su neosnovano platili, ono osigurava samo nepotpunu i
nedovoljnu zastitu potrosaca. U tim okolnostima, takvo ogranicenje nije ni prikladno ni
ucinkovito sredstvo za sprecavanje koristenja te vrste odredbi, suprotno onomu Sto predvida
Direktiva. Stoga se pravu Unije protivi to vremensko ogranicenje restitucijskih ucinaka povezanih

s niStavosti nepostene odredbe (t. 70., 72., 73., 75. i izreka).
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Presuda od 17. svibnja 2022. (veliko vijece), Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397)

Hipotekarni ugovor - Nepostenost ,,ugovorne odredbe o najniZzoj kamatnoj stopi” predvidene tim
ugovorom - Nacionalna pravila o Zalbenom postupku - Ogranicavanje vremenskih ucinaka
proglasenja nistavosti nepoStene odredbe - Povrat - Ovlast nacionalnog Zalbenog suda da

provodi nadzor po sluZbenoj duznosti

Spor u glavnom postupku bio je izmedu L-a i drustva Banco de Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria SAU, ciji je pravni sljednik Unicaja Banco SA, u vezi s time Sto nacionalni
zalbeni sud nije po sluzbenoj duznosti istaknuo zalbeni razlog koji se temelji na povredi prava
Unije. Banka je L-u odobrila hipotekarni zajam. Tim je ugovorom bila predvidena ,ugovorna
odredba o najnizoj kamatnoj stopi” na temelju koje promjenjiva stopa ne moze biti niza od 3 %. L
je protiv te banke podnio tuzbu radi proglasenja nistavosti te odredbe i povrata neosnovano
steCenih iznosa, tvrde¢i da tu odredbu treba proglasiti nepoStenom zbog nedostatka
transparentnosti. Prvostupanjski sud prihvatio je tuzbu, pri ¢emu je primjenom nacionalne
sudske prakse vremenski ogranicio restitucijske ucinke. Zalbeni sud pred kojim je banka
pokrenula postupak nije nalozio potpuni povrat iznosa primljenih na temelju ,ugovorne odredbe
0 najnizoj kamatnoj stopi”, s obzirom na to da L nije podnio Zalbu protiv prvostupanjske
presude. U skladu sa Spanjolskim pravom, ako nijedna stranka ne osporava neki dio presude,
zalbeni sud ne moze ponistiti njezine ucinke ili je izmijeniti. To je pravilo slicno pravomoc¢nosti.
Spanjolski Vrhovni sud stoga je pitao Sud o uskladenosti nacionalnog prava s pravom Unije,
osobito u pogledu okolnosti da nacionalni sud, kojem je podnesena zalba protiv presude kojom
se vremenski ograniava povrat iznosa koje je potrosa¢ neosnovano platio na temelju odredbe
koja je proglasena nepoStenom, ne moze po sluzbenoj duznosti istaknuti razlog koji se temelji
na povredi Direktive 93/13 i naloziti povrat svih navedenih iznosa.

U svojoj presudi Sud ispituje odnos izmedu odredenih nacionalnih postupovnin nacela koja
ureduju zalbeni postupak, kao Sto su to nacela dispozitivnosti, podudarnosti i zabrane reformatio
in peius, i ovlasti nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti ispita nepostenost odredbe.

U tom pogledu on smatra da se clanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 protivi primjena takvih
nacionalnih postupovnih nacela, na temelju kojih nacionalni sud, kojem je podnesena Zalba
protiv presude kojom se vremenski ograni¢ava povrat iznosa koje je potrosac neosnovano platio
na temelju odredbe koja je proglaSena nepostenom, ne moze po sluzbenoj duznosti istaknuti
razlog koji se temelji na povredi odredaba te direktive i naloziti povrat svih navedenih iznosa
kada se Cinjenica da doticni potrosac nije osporavao to vremensko ogranicenje ne moze pripisati
njegovoj potpunoj pasivnosti. U ovom slucaju Sud je pojasnio da se nepodnosenje potroSaceve
zalbe u primjerenom roku moze pripisati Cinjenici da je njegov zalbeni rok vec istekao u trenutku
dono$enja presude Gutiérrez Naranjo i dr.“6, u kojoj je Sud utvrdio da nacionalna sudska praksa
kojom se vremenski ograniCavaju restitucijski ucinci povezani s utvrdenjem neposStenosti
ugovorne odredbe nije u skladu s navedenom direktivom. Stoga doti¢ni potrosac u glavnom
postupku nije pokazao potpunu pasivnost time Sto nije podnio zalbu. U tim okolnostima,
primjena nacionalnih postupovnih nacela kojima mu se oduzimaju sredstva koja mu omogucuju
ostvarivanje njegovih prava na temelju Direktive 0 nepoStenim odredbama protivna je nacelu

4 Presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980), prikazana u rubrici V.4. ,Vremensko

ogranicenje uc¢inaka utvrdenja nistavosti”.
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djelotvornosti jer je takva da onemogucava ili pretjerano otezava zastitu tih prava (t. 38, 39. i
izreka).
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Sredstva za spre€avanje primjene nepoStene odredbe

1. Kolektivne tuzbe ili tuzbe u javhom interesu

Presuda od 26. travnja 2012., Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)

Jednostrana izmjena uvjeta ugovora od strane prodavatelja robe ili pruZatelja usluga - Tuzba za
prestanak povrede koju je u javnom interesu podhnijelo tijelo odredeno nacionalnim
zakonodavstvom u ime potrosaca - Utvrdenje nepostenosti odredbe - Pravni ucinci

U toj presudi, ¢iji je ¢injenicni i pravni okvir prethodno izloZzen*’, Sud najprije podsjec¢a na to da
Direktiva 93/13 obvezuje drzave clanice da omoguce osobama ili organizacijama koje imaju
legitiman interes za zastitu potrosaca da pred sudovima podnesu tuzbu za propustanje kako bi
utvrdile jesu li ugovorne odredbe sastavljene za oplu upotrebu neposStene i, prema potrebi,
ishodile njihovu zabranu. U tom pogledu Sud ipak pojasSnjava da cilj te direktive nije uskladiti
sankcije koje se primjenjuju kada je nepostenost odredbe potvrdena u okviru postupaka koje su
pokrenule te osobe ili organizacije (t. 35.136.).

Nadalje, Sud istiCe da djelotvorna provedba odvracajuceg cilja tuzbi u javnhom interesu zahtijeva
da odredbe koje su proglasene nepoStenima u okviru takve tuzbe protiv doticnog prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga ne obvezuju ni potroSace koji su, ovisno o slucaju, stranke u postupku
ni one koji to nisy, ali su s tim prodavateljem robe ili pruzateljem usluga sklopili ugovor na koji se
primjenjuju isti opci uvjeti. U tom kontekstu Sud naglaSava da se tuzbe u javnom interesu za
uklanjanje nepostenih odredbi takoder mogu podnijeti prije njihove primjene u ugovorima (t.
38.).

U tim okolnostima Sud utvrduje da je sporno zakonodavstvo, na temelju kojeg se proglasenje
nistavosti nepostene odredbe koju je proglasio sud nakon tuzbe u javnom interesu primjenjuje
na sve potrosace koji su sklopili ugovor s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga u kojem se
nalazi ta odredba, upravo u skladu s logikom Direktive 93/13 prema kojoj su drzave clanice
duzne osigurati postojanje primjerenih i ucinkovitih sredstava za spreCavanje primjene
nepostenih odredaba. Slijedom toga, smatra se da je to zakonodavstvo u skladu s tom
direktivom.

Sud nadalje pojasSnjava da su nacionalni sudovi duzni po sluzbenoj duznosti, takoder i u
buducnosti, izvesti sve posljiedice utvrdenja niStavosti u okviru tuzbe za propustanje, tako da
nepostena odredba ne obvezuje potroSace koji su sklopili ugovor koji sadrzava takvu odredbu i
na koji se primjenjuju isti opci uvjeti (t. 43. i t. 2. izreke).

47 Sto se tice Cinjeni¢nog i pravnog okvira spora, vidjeti rubriku I11.1., naslovljenu ,Kriteriji za ocjenu”, str. 27.
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Presuda od 27. veljace 2014., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)

lzvrSenje arbitraZnog pravorijeka - Zahtjev za intervenciju u postupak izvrSenja - Udruga za
zastitu potrosaca - Nacionalno zakonodavstvo ne dopusta takvu intervenciju - Postupovna
autonomija drZava C¢lanica

Drustvo Pohotovost odobrilo je potrosacki kredit jednom zajmoprimcu. Potoniji je arbitraznom
odlukom osuden na povrat iznosa povezanih s izvrSenjem tog ugovora. Nakon zahtjeva za
izvrSenje te arbitrazne odluke koji je podnijelo drustvo Pohotovost, nadlezni sudski ovrsitel]
podnio je Okresnym sudu Svidnik (Opcinski sud u Svidniku, Slovacka) (u daljnjem tekstu:
nacionalni sud) zahtjev za odobrenje izvrsenja navedene odluke.

U okviru tog ovrsnog postupka udruga za zaStitu potrosaca zatrazila je intervenciju. Naime, ta se
udruga pozvala na nedostatak nepristranosti sudskog ovrsitelja jer je u proslosti poslovno
suradivao s Pohotovosti. Nakon Sto je donio rjeSenje kojim se zahtjev za intervenciju proglasava
nedopustenim, nacionalnom je sudu podnesena tuzba protiv tog rjeSenja. U ovom je slucaju
navedena udruga u biti tvrdila da sud zajmoprimcu nije dodijelio dovoljnu zastitu u odnosu na
nepostenu arbitraznu klauzulu.

U skladu sa slovackim propisima, udruga za zasStitu potrosaca moze intervenirati u postupak koji
se odnosi na materijalna prava potrosaca. Medutim, na temelju sudske prakse NajvysSeg suda
Slovenskej republiky (Vrhovni sud, Slovacka Republika), intervencija takve udruge nije dopustena
u ovrsnim postupcima koji se odnose na potrosaca, bilo da je rije¢ o izvrSenju presude
nacionalnog suda ili pravomoc¢ne arbitrazne odluke.

U tom se kontekstu nacionalni sud odlucio obratiti Sudu. U svojoj presudi Sud je presudio da se
Direktivi 93/13 i ¢lancima 38. i 47. Povelje, koji se odnose na zastitu potrosaca i pravo na
djelotvoran pravni lijek, ne protivi nacionalni propis koji ne dopusta udruzi za zastitu prava
potrosaca da intervenira na strani potrosaca u postupku izvrSenja pravomocnog arbitraznog
pravorijeka koji se protiv njega vodi (izreka).

Sud pojasnjava da je nacionalni sud pred kojim se vodi postupak izvrSenja pravomocnog
arbitraznog pravorijeka duzan, ako raspolaze potrebnim pravnim i ¢injeni¢nim elementima, po
sluzbenoj duznosti ispitati nepostenost ugovornih odredbi na kojima se temelji potrazivanje iz
tog pravorijeka (t. 42.).

Osim toga, Sto se tiCe uloge udruga za zastitu potrosaca, Sud istiCe da Clanak 7. stavci 1.1 2.
Direktive 93/13 predvida moguc¢nost da te udruge pokrenu postupak pred sudovima kako bi
utvrdile jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcu uporabu neposStene i ishodile njihovu
zabranu. U tom smislu pojasnjava da se tako podnesene tuzbe za propustanje mogu podnijeti
Cak i ako odredbe cija se zabrana zahtijeva nisu bile primijenjene u odredenim ugovorima.
Nasuprot tomu, u nedostatku propisa Unije o mogucnosti da udruge za zaStitu potroSaca
interveniraju u pojedinacnim sporovima koji ukljuCuju potrosace, to pitanje ureduje svaka drzava
Clanica, na temelju nacela procesne autonomije i uz poStovanje nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti (t. 43., 44. 1 46.).

Sto se ti¢e nacela ekvivalentnosti, Sud zaklju¢uje da ono u ovom slucaju nije povrijedeno. Naime,
iskljucenje intervencije bilo koje trece strane u svakom postupku izvrSenja odluke nacionalnog
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suda ili pravomocnog arbitraznog pravorijeka primjenjuje se neovisno o tome je li istaknuta
povreda prava Unije ili nacionalnog prava. Sud takoder utvrduje da nije povrijedeno ni nacelo
djelotvornosti. Tako on najprije pojasnjava da Direktiva o nepostenim odredbama ne predvida
pravo udruga za zastitu potroSaca da interveniraju u pojedinacnim sporovima koji se ticu
potroSaca. Stoga clanak 38. Povelje, koji se odnosi na potrebu osiguranja visoke razine zastite
potrosaca, ne nalaze tumacenje te direktive u smislu priznavanja tog prava. Osim toga, on
zakljuCuje da, s obzirom na to da navedena direktiva predvida obvezu nacionalnog suda da po
sluzbenoj duznosti nadzire nepostenost ugovornih odredbi, odbijanje intervencije takve udruge
na strani potrosaca ne cini povredu njezina prava na pokretanje sudskog postupka. Medutim,
prema misljenju Suda, to odbijanje ne utjeCe na prava takve udruge, osobito podnosenja
kolektivne tuzbe ili izravnog zastupanja potrosaca u bilo kojem postupku (t. 49., 50., 52. 1 54. do
56.).

Presuda od 14. travnja 2016., Sales Sinués (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252)

Hipotekarni ugovori - Klauzula o najniZoj kamatnoj stopi - Ispitivanje odredbe radi proglasenja
njezine nistavosti - Kolektivni postupak - Tuzba za propustanje - Prekid pojedinacnog postupka
koji ima isti predmet

Korisnici kredita sklopili su 2005. s dvjema Spanjolskim bankarskim institucijama ugovor o obnovi
hipotekarnog zajma i ugovor o hipotekarnom zajmu. Ugovori su sadrzavali takozvanu klauzulu ,0
najnizoj kamatnoj stopi” kojom se predvidala najniza godiSnja nominalna stopa i gornja granica
te stope. Na temelju te odredbe i neovisno o promjenama trzisnih stopa, kamatne stope iz tih
ugovora nisu mogle biti nize od postotka predvidenog navedenom odredbom.

Smatrajuci da su im te klauzule ,0 najnizoj kamatnoj stopi” nametnule bankarske institucije i da
na njihovu Stetu stvaraju neravnotezu, korisnici kredita podnijeli su svaki Juzgadu de lo Mercantil
n°9 de Barcelona (Trgovacki sud br. 9 u Barceloni, Spanjolska, u daljnjem tekstu: nacionalni sud)
tuzbu za ponisStenje tih odredbi. Prije tih tuzbi udruga za zastitu potrosSaca podnijela je protiv
viSe bankarskih institucija kolektivnu tuzbu kojom je, medu ostalim, trazila prestanak primjene
takozvanih klauzula o ,najnizoj kamatnoj stopi” u ugovorima o zajmul.

U ovom su slucaju bankarske institucije zatrazile prekid predmetnih postupaka do donosenja
pravomocne presude kojom se okoncava kolektivni postupak. Zajmoprimci su se usprotivili tom
prekidu. Nacionalni sud smatrao je da je na temelju Spanjolske postupovne odredbe duzan
prekinuti pojedinacne postupke koji se pred njim vode do donoSenja pravomocne presude
povodom kolektivne tuzbe. Medutim, takav suspenzivni ucinak doveo bi do podvrgavanja
pojedinacne tuzbe kolektivnoj tuzbi, kako u pogledu odvijanja postupka tako i njegova ishoda.

Sud je, kojem je upuceno prethodno pitanje, odlucio o tumacenju ¢lanka 7. Direktive 93/13. On
smatra da se toj odredbi protivi nacionalni propis koji sudu kojem je podnesena pojedinacna
tuzba potrosaca koji trazi da se utvrdi nepoSten karakter odredbe ugovora kojim je vezan za
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga propisuje da automatski prekine postupak koji se vodi po
takvoj tuzbi do donoSenja konacne presude o kolektivnoj tuzbi o kojoj se vodi postupak, koju je
podnijela udruga potroSaca kako bi se sprijecila upotreba, u ugovorima iste vrste, odredbi slicnih
onima na koje se odnosi navedena pojedinacna tuzba. Sud pojasnjava da ta neuskladenost
postoji osobito ako do tog prekida dode a da se pritom ne moze uzeti u obzir njezina
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relevantnost sa stajaliSta zastite potrosaca koji je pojedinacno pokrenuo postupak pred sudom i
da taj potrosac ne moze odluciti povuci se iz navedene kolektivne tuzbe (izreka).

Sud podsjeca na to da, usporedno sa subjektivnim pravom potrosaca da pokrene postupak pred
sudom radi ispitivanja neposStenosti odredbe ugovora kojeg je on stranka, Direktiva 93/13
dopusta drzavama clanicama uspostavljanje nadzora neposStenih odredbi sadrzanih u
standardnim ugovorima putem tuzbi za propustanje koje podnose udruge za zastitu potrosaca
na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 93/13. Stoga Sud napominje da preventivna i odvracajuca
narav tih radnji, kao i njihova neovisnost u odnosu na bilo koji konkretan pojedinacni sukob,
podrazumijevaju da ih se moze koristiti ¢ak i ako odredbe Cija se zabrana trazi nisu bile koristene
u odredenim ugovorima. Stoga Sud naglasava da pojedinacne i kolektivne tuzbe imaju razlicite
predmete i pravne ucinke. Tako bi njihovo odvijanje trebalo odgovarati samo postupovnim
zahtjevima koji se, medu ostalim, odnose na dobro sudovanje i potrebu izbjegavanja
proturjecnih sudskih odluka, bez slabljenja zastite potrosaca (t. 21., 29. 1 30.).

U nedostatku uskladivanja postupovnih pravila primjenjivih na odnose izmedu kolektivnih i
pojedinacnih tuzbi, na svakoj je drzavi clanici da utvrdi ta pravila u skladu s nacelom postupovne
autonomije i poStujuci nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti. U ovom slucaju Sud napominje da
Spanjolska postupovna odredba, na temelju koje je nacionalni sud duzan automatski prekinuti
postupak o potroSacevoj pojedinacnoj tuzbi kojom se nastoji utvrditi nepostenost ugovorne
odredbe do donoSenja konacne presude u postupku o kolektivnoj tuzbi koji je u tijeku, ne
dovodi u pitanje poStovanje nacela ekvivalentnosti. Suprotno tomu, to nije slucaj s nacelom
djelotvornosti jer se tom postupovnom odredbom potrosaca moze sprijeciti da se pojedinacno
pozove na prava priznata tom direktivom. Naime, Sud utvrduje da je potrosac nuzno vezan
ishodom kolektivne tuzbe, cak i ako je odlucio da nece sudjelovati u njoj, i da je podlozan roku
potrebnom za donosSenje sudske odluke o kolektivnoj tuzbi (t. 32., 33., 36.139.).

Osim toga, ako zeli sudjelovati u kolektivnoj tuzbi, podlijeze obvezama u vezi s odredivanjem
nadleznog suda i s razlozima na koje se moguce pozvati. Usto potrosac takoder gubi ostala
prava koja bi mu bila priznata u okviru pojedinacne tuzbe, kao Sto su uzimanje u obzir okolnosti
karakteristi¢nih za njegov slucaj i mogu¢nost da odustane od neprimjene nepostene odredbe. S
druge strane, primjena navedenog postupovnog pravila spreCava nacionalni sud da ocijeni
relevantnost prekida postupka o pojedinacnoj tuzbi do donoSenja konacne presude o
kolektivnoj tuzbi. U tom kontekstu Sud zakljuCuje da se takav nedostatak djelotvornosti ne moze
opravdati potrebom sprecavanja opasnosti od proturjecnih sudskih odluka, s obzirom na to da
bi razlika u naravi izmedu sudskog nadzora koji se izvrSava u okviru kolektivne tuzbe i onog koji
se izvrSava u okviru pojedinacne tuzbe nacelno trebala sprijeciti takvu opasnost. Takav
nedostatak ne moze se opravdati ni potrebom izbjegavanja preoptereCenosti sudova jer se
djelotvorno ostvarivanje prava koja potrosaci imaju na temelju Direktive 93/13 ne moze dovesti

U pitanje razmatranjima povezanima s organizacijom sudova drzave clanice (t. 37., 38. i 40. do
42.).
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2. Jamstvo prava na djelotvoran pravni lijek

Presuda od 17. srpnja 2014., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099)

Ugovor o hipotekarnom zajmu - Nepostene odredbe - Ovrsni postupak na temelju hipoteke -
Pravo Zalbe

Tuzitelji su 2013. s Bancom Bilbao potpisali javnobiljeznicki akt o zajmu s hipotekarnim jamstvom
koje se odnosilo na njihov stan. Zbog toga Sto duznici nisu ispunjavali obvezu pla¢anja mjesecnih
rata, Banco Bilbao zatrazio je placanje ukupnosti zajma popracenog redovnim i zateznim
kamatama kao i prisilnu prodaju nekretnine opterecene hipotekom u svoju korist.

Nakon pokretanja postupka ovrhe na temelju hipoteke duznici su protiv njega podnijeli prigovor,
koji je odbijen u prvom stupnju. Protiv te su odluke podnijeli zalbu Audienciji Provincial de
Castellén (Provincijski sud u Castellénu, Spanjolska, u daljnjem tekstu: nacionalni sud).

U skladu sa Spanjolskim gradanskim postupovnim zakonodavstvom, vjerovnik moze podnijeti
zalbu na odluku kojom se prihvacanjem duznikova prigovora okoncCava postupak ovrhe na
temelju hipoteke. Nasuprot tomu, ono ne dopusta duzniku ciji je prigovor odbijen da podnese
zalbu protiv presude kojom se nalaze nastavak postupka prisilnog izvrSenja. Osim toga, sud koji
odlucuje o meritumu ne moze prekinuti postupak ovrhe na temelju hipoteke, nego u najboljem
slucaju dodijeliti naknadu Stete koju je pretrpio potrosac.

U ovom je slucaju nacionalni sud imao dvojbe u pogledu sukladnosti tog Spanjolskog
zakonodavstva s ciliem zastite potrosaca iz Direktive 93/13 kao i s pravom na djelotvoran pravni
lijek ustanovljenim clankom 47. Povelje. Pojasnio je da bi dopusStanje podnoSenja Zalbe
duznicima moglo biti to vise odluCujuce jer bi se neke odredbe ugovora o zajmu koji je predmet
glavnog postupka mogle smatrati ,nepoStenima” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13.

Sud je u svojoj presudi presudio da se ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 u vezi s ¢lankom 47.
Povelje protivi nacionalni sustav ovrhe koji predvida da sudac koji odlucuje o meritumu ne moze
odgoditi ovrhu na temelju hipoteke, pri cemu moze svojom konacnom odlukom, u najboljem
slucaju, dodijeliti odStetu za Stetu koju pretrpi potrosac. Sud pojasnjava da se neuskladenost
temelji na cinjenici da se potrosac kao ovrsenik ne moze zaliti na odluku kojom se njegov
prigovor na ovrhu odbija, dok se prodavatelj robe ili pruzatelj usluge, ovrhovoditelj, moze koristiti
zalbom protiv odluke kojom se nalaze okoncanje postupka ili se neposStena odredba proglasava
neprimjenjivom (t. 51. i izreka).

Sud najprije napominje da je Spanjolsko postupovno zakonodavstvo ogranicilo mogucnost
podnosSenja zalbe protiv odluke o legitimnosti ugovorne odredbe kojom se uvodi razlika u
postupanju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potroSaca kao stranaka u postupku.
Naime, prodavatelj ili pruzatelj raspolaze pravom zalbe protiv odluke koja mu ne ide u korist, dok
u slucaju odbijanja prigovora potrosac nema tu mogucnost (t. 30.).

Sud navodi da u nedostatku uskladenosti nacionalnin mehanizama prisilne ovrhe, nacini
provedbe zalbe protiv odluke o legitimitetu ugovorne odredbe koji su dopusSteni u okviru
postupka hipotekarne ovrhe potpadaju pod unutarnji pravni poredak drzava Clanica na temelju
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nacela njihove procesne autonomije, pod uvjetom poStovanja nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti (t. 31.).

Nadalje, Sud smatra da se prema pravu Unije nacelo djelotvorne sudske zastite odnosi samo na
pravo na pristup sudu. Slijedom toga, Cinjenica da potrosa¢ duznik protiv kojeg je pokrenut
postupak ovrhe na temelju hipoteke ima na raspolaganju pravno sredstvo samo pred jednim
sudom kako bi istaknuo svoja prava koja ima na temelju Direktive 93/13 ne moze sama po sebi
biti protivna pravu Unije (t. 36.).

Medutim, Sud napominje da Spanjolski sustav izlaze potrosaca odnosno, ovisno o slucaju,
njegovu obitelj riziku da izgube stan nakon njegove prisilne prodaje, dok bi ovrsni sudac obavio,
u najboljem slucaju, brzu provjeru valjanosti ugovornih odredaba na kojima prodavatel;j ili
pruzatelj temelji svoj zahtjev. Zastita koju potroSac u svojstvu ovrsenika moze prema potrebi
izvesti iz razlicitog sudskog nadzora u okviru postupka o meritumu pokrenutog usporedno s
ovrsnim postupkom ne moze ublaziti taj rizik, s obzirom na to da potroSac nece dobiti povrat u
prijasnje stanje koje je postojalo prije ovrhe na nekretnini opterecenoj hipotekom, vec¢ u
najboljem slucaju odStetu. Medutim, sama odStetna narav naknade koja je eventualno
dodijeljena potrosacu daje mu samo nepotpunu i nedovoljnu zastitu te stoga nije ni primjereno
ni djelotvorno sredstvo u smislu Clanka 7. stavka 1. Direktive 93/13, kako bi prekinuo koristenje
odredbe koja je ocijenjena nepostenom (t. 43.).

Osim toga, Sud pojasnjava da odvijanje postupka prigovora na ovrhu predvideno Spanjolskim
zakonodavstvom stavlja potroSaca u svojstvu ovrSenika u slabiji polozaj u odnosu na
prodavatelja ili pruzatelja u svojstvu vjerovnika ovrhovoditelja u pogledu sudske zastite prava na
koja se ima pravo pozvati na temelju Direktive 93/13 protiv koriStenja nepostenih odredaba. Ta
situacija ugrozava ostvarenje cilja te direktive, s obzirom na to da neravnoteza izmedu
postupovnih sredstava koja su na raspolaganju strankama samo naglasava onu koja postoji

izmedu ugovornih stranaka (t. 45.146.).

Presuda od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637)

Ugovor o hipotekarnom zajmu - Sprecavanje koristenja nepoStenih uvjeta - Odgovarajuca i
djelotvorna sredstva - Priznanje duga - JavnobiljeZnicki akt - Izdavanje potvrde o ovrsnosti od
strane javnog biljeZnika - Ovrsna isprava - Obveze javnog biljeZnika - Ispitivanja nepostenih
uvjeta po sluzbenoj duznosti - Sudski nadzor - Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti

Glavni postupak odnosio se na zahtjev za poniStenje odbijanja javnog biljeznika da ukine potvrdu
0 ovrsnosti, stavljenu javnobiljeznickim aktom, na priznanje duga madarskog potrosaca na
temelju ugovora o zajmu i ugovora o hipotekarnom jamstvu sklopljenih s bankom.

Sud navodi da Direktivom 93/13 nije dan odgovor na pitanje treba li — u okolnostima u kojima ga
nacionalno zakonodavstvo ovlas¢uje da na javnu ispravu koja se odnosi na ugovor stavi potvrdu
0 ovrsnosti, te da tu potvrdu ukine - na javnog biljeznika proSiriti i mogucnost da izvrSava
nadleznosti koje neposredno spadaju u sudsku funkciju. Medutim, kada u pravu Unije nisu
uskladeni nacionalni mehanizmi prisilnog izvrSenja s ulogom dodijeljenom javnim biljeznicima u
okviru tih mehanizama, pravni sustav svake drzave clanice treba uspostaviti takva pravila u
skladu s nacelom postupovne neovisnosti, pod uvjetom da se postuju nacela ekvivalentnosti i
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djelotvornosti. S aspekta nacela djelotvornosti, Sud presuduje da Direktiva 93/13 u sporovima
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potroSata nalaze postojanje pozitivhe
intervencije nacionalnog suda pred kojim se vodi postupak, nezavisne od samih ugovornih
strana. Medutim, poStovanje nacela djelotvornosti ne moze u cijelosti nadoknaditi potpunu
pasivnost potrosaca (t. 48., 49. 1 62.).

Slijedom toga, Cinjenica da se potrosaC moze pozvati na zastitu predvidenu Direktivom 93/13
samo ako pokrene sudski postupak, osobito protiv javnobiljeznickog akta, ne moze se sama po
sebi smatrati protivnom nacelu djelotvornosti. Naime, djelotvorna sudska zastita zajamcena
Direktivom temelji se na pretpostavci da je jedna od stranaka ugovora prethodno pokrenula
postupak pred nacionalnim sudovima (t. 63.).

Presuda od 21. prosinca 2016., Biuro podrozy , Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987)

Ucinak erga omnes nepostenih odredaba koje se nalaze u javnom upisniku - Novéana kazna
izreCena prodavatelju robe ili pruZatelju usluga koji je koristio odredbu koja se smatra jednaka
onoj koja se nalazi u navedenom upisniku - Prodavatelj robe ili pruZatelj usluga koji nije
sudjelovao u postupku u kojem je utvrdena nepostenost odredbe

Odlukom od 22. studenoga 2011. predsjednik poljskog Ureda za zaStitu trziSnog natjecanja i
potrosaca utvrdio je da je Biuro Partner, poljsko drustvo koje djeluje u sektoru turistickih usluga,
primjenjivao odredbe koje su se u postupcima koji su se odnosili na druge prodavatelje robe ili
pruzatelje usluga smatrali nedopustenima, i koje su upisane u nacionalni upisnik nezakonitih
opcih uvjeta poslovanja. Prema miSljenju predsjednika tog ureda, te odredbe koje je koristio
Biuro Partner povreduju kolektivne interese potrosaca i opravdavaju izricanje novcane kazne u
iznosu od 27 127 poljskih zlota (PLN) (oko 6400 eura).

HK Zakfad Ustugowo Handlowy ,Partner”, Ciji je pravni slijednik Biuro Partner, osporavao je
Cinjenicu da su odredbe koje je koristilo to drustvo jednake onima upisanima u navedeni upisnik.

Presudom od 19. studenoga 2013., Sgd Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurendji i
Konsumentow (Okruzni sud u Varsavi - Sud za zastitu trziSnog natjecanja i potrosaca, Poljska)
odbio je tuzbu drustva Biuro Partner protiv navedene odluke predsjednika Ureda za zastitu
trziSnog natjecanja i potrosaca, presudivsi — kao i potonji - da su usporedene odredbe jednake.

Odlucujudi o Zalbi, Sad Apelacyjny w Warszawie (Zalbeni sud u Varsavi, Poljska) izrazio je dvojbe u
pogledu nacina na koji treba tumaciti Direktivu 93/13 i Direktivu 2009/22 o sudskim nalozima za
zastitu interesa potrosaca“®.

Stoga je sud koji je uputio zahtjev pitao Sud treba li clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. Direktive 93/13,
u vezi s ¢lancima 1. i 2. Direktive 2009/22, tumaciti na nacin da im se protivi to da se primjena
opcih uvjeta poslovanja koji sadrzajno odgovaraju odredbama koje su pravomo¢nom sudskom
presudom proglasene nedopustenima i upisane u nacionalni upisnik takvih odredaba, u odnosu

4 Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca (SL L 2009., L
110, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 269.)
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na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji nije bio stranka u postupku koji je zavrsio
upisivanjem tih odredaba u navedeni upisnik, smatra protupravnim postupanjem koje je
moguce sankcionirati izricanjem novcane kazne.

Sud je u svojoj presudi presudio da clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. Direktive 93/13, u vezi s
Clancima 1. i 2. Direktive 2009/22, kao i s obzirom na clanak 47. Povelje, treba tumaditi na nacin
da im se ne protivi to da se primjena opcih uvjeta poslovanja u odnosu na prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga koji nije bio stranka u postupku koji je doveo do upisa tih odredaba u navedeni
upisnik smatra nezakonitim postupanjem.

Uspostava registra poput predmetnog u skladu je s pravom Unije. S tim u vezi, iz odredbi
Direktive 93/13, a posebice iz njezina ¢lanka 8., proizlazi da drzave ¢lanice mogu utvrditi popise u
kojima se navode ugovorne odredbe koje se smatraju nepostenima. Na temelju clanka 8.a
Direktive 93/13, kako je izmijenjena Direktivom 2011/83, drzave ¢lanice duzne su Komisiju
obavijestiti o utvrdivanju takvih popisa. Iz tih odredbi proizlazi da ti popisi ili upisnici koje sastave
nacionalna tijela u bitnome odgovaraju interesu zaStite potrosaca u okviru Direktive 93/13.
Medutim, navedenim upisnikom treba upravljati na transparentan nacin, i to ne samo u interesu
potroSaca, nego i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Taj zahtjev osobito podrazumijeva jasno
strukturiranje tog upisnika, neovisno o broju odredaba koje su u njemu navedene. Usto,
odredbe koje se nalaze u navedenom upisniku moraju odgovarati kriteriju aktualnosti, Sto
podrazumijeva pazljivo vodenje tog registra na dnevnoj osnovi i, u skladu s nacelom pravne
sigurnosti, uklanjanje bez odgode iz njega odredaba kojima ondje viSe nije mjesto (t. 36., 38. i
39.).

Osim toga, na temelju nacela djelotvorne sudske zastite, prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
kojemu je izreCena novcana kazna zbog primjene odredbe koja je jednaka odredbi iz upisnika
mora, medu ostalim, imati moguc¢nost podnosenja pravnog lijeka protiv te sankcije. To pravo na
pravni lijek mora se mod¢i odnositi na ocjenu postupanja koje se smatra protupravnim i na iznos
novCane kazne koju je utvrdilo nadlezno nacionalno tijelo. U tim okolnostima, ispitivanje koje
izvrSava nadlezni sud nije ograniCeno samo na obicnu formalnu usporedbu razmatranih
odredaba s onima koje se nalaze u upisniku. Naprotiv, to ispitivanje sastoji se od ocjene sadrzaja
spornih odredaba, u svrhu utvrdivanja jesu li te odredbe, vodedi racuna o svim mjerodavnim
okolnostima svakog slucaja, materijalno jednake onima upisanima u taj upisnik, osobito s

obzirom na ucinke koje proizvode na Stetu potrosaca (t. 40. i 42.).

4 Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i
Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 8., str. 260.)
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Presuda od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 i
C-699/18, EU:C:2020:537)

Ugovor o nenamjenskom kreditu koji je u cijelosti ispunjen - Utvrdivanje nepostenosti ugovornih
odredbi - TuZba za povrat iznosa koji su neosnovano uplaceni na temelju nepoStene ugovorne
odredbe - Pravila sudskog postupka - Trenutak od kojeg pocinje teci rok zastare - Objektivni
trenutak kad je potrosac saznao za postojanje nepostene ugovorne odredbe

Dva su korisnika kredita sklopila ugovore o kreditu radi odobravanja osobnih kredita s drustvima
Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale. Nakon Sto su u cijelosti vratili te kredite, svaki od
njih podnio je Judecdtoriji Targu Muresu (Prvostupanjski sud u Targu Mures, Rumunjska) tuzbu
za utvrdenje nepostenosti odredenih odredbi tih ugovora kojima se predvida placanje mjesecnih

naknada za obradu i vodenje kao i moguc¢nost da banka izmijeni iznose kamata.

Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale naveli su da na dan podnosSenja tuzbe oba
zajmoprimca vise nemaju svojstvo potrosaca, s obzirom na to da su ugovori o kreditu okoncani
njihovim potpunim ispunjenjem ni pravo na podnosenje tuzbe.

Judecatoria Targu Mures smatrala je da ispunjenje ugovora u cijelosti ne spreCava provjeru
nepostenosti njegovin odredbi te je zakljucila da su te odredbe nepoStene. Taj je sud stoga
nalozio dvjema bankarskim institucijama da vrate iznose koje su dva zajmoprimca platila na
temelju tih odredbi, zajedno sa zakonskim kamatama. Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société
Générale podnijeli su zalbu protiv odluke.

U tom kontekstu, Tribunalul Specializat Mures (Specijalizirani visoki sud u Muresu, Rumunjska)
pitao je Sud nastavlja li se Direktiva 93/13 primjenjivati nakon Sto je ugovor u cijelosti ispunjen i,
ovisno o okolnostima, moze li tuzba za povrat iznosa napla¢enih na temelju ugovornih odredbi

koje se smatraju nepostenima podlijegati roku zastare od tri godine koji pocinje tedi od trenutka
u kojem je ugovor prestao vrijediti.

Sud je u svojoj presudi najprije podsjetio na to da obveza nacionalnog suda da izuzme iz
primjene nepostenu ugovornu odredbu kojom se nalaze placanje iznosa za koje se utvrdi da su
neopravdani dovodi do povrata tih iznosa (t. 54.).

Medutim, Sud napominje da je, u nedostatku propisa Unije, na unutarnjem pravnom poretku
svake drzave clanice da uredi postupovna pravila za tuzbe kako bi se osigurala zastita prava
gradana Unije. Medutim, ta pravila ne smiju biti nepovoljnija od onih koja se odnose na slicna
pravna sredstva u nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i u praksi ne smiju onemogucavati
ili pretjerano otezavati ostvarivanje prava dodijeljenih pravnim poretkom Unije (nacelo
djelotvornosti) (t. 57.).

Sto se tice nacela djelotvornosti, Sud podsjeca na to da se sustav zastite uspostavljen Direktivom
93/13 temelji na ideji da se potrosac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga. U tom pogledu, iako se rok zastare od tri godine u nacelu cini materijalno
dovoljnim kako bi potrosacu omogucio pripremu i podnoSenje djelotvornog pravnog lijeka, s
obzirom na to da pocinje teci od dana potpunog ispunjenja ugovora, on ipak moze iste¢i cak i
prije nego Sto potrosac moze saznati za nepostenost odredbe sadrzane u tom ugovoru. Taj rok
stoga ne moze potroSacu osigurati djelotvornu zastitu (t. 64., 66. 1 67.).
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U tim okolnostima ograniCavanje zastite pruzene potrosacu samo na vrijeme dok traje
ispunjenje predmetnog ugovora ne moze biti u skladu sa sustavom zastite uspostavljenim tom
direktivom. Nacelu djelotvornosti stoga se protivi to da se na tuzbu za povrat primjenjuje rok
zastare od tri godine, koji pocinje te¢i od trenutka prestanka predmetnog ugovora, neovisno o
tome je li potrosac u tom trenutku znao ili je razumno mogao znati za nepostenost odredbe tog
ugovora (t. 73.i75.).

Sto se tice nacela ekvivalentnosti, Sud podsjeca na to da postovanje tog nacela zahtijeva da se
predmetno nacionalno pravilo bez razlike primjenjuje na postupke zbog povrede prava Unije ili
zbog nepostovanja nacionalnog prava Ciji su cilj i predmet sli¢ni. U tom pogledu protivi mu se
tumacenje nacionalnog zakonodavstva na nacin da rok zastare sudske tuzbe za povrat iznosa
koji su uplaceni na temelju nepoStene ugovorne odredbe pocinje te¢i od dana kad je ugovor u
cijelosti ispunjen, dok u slucaju sli¢cne tuzbe predvidene nacionalnim pravom taj isti rok pocinje
te¢i od dana sudskog utvrdenja osnovanosti tuzbe (t. 76., 77.1 82.).

3. Posebna postupovna pravila

Presuda od 21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283)

Nacionalna postupovna pravila koja ureduju steCajni postupak - Dugovanja koja proizlaze iz
ugovora o potroSackom kreditu - Djelotvoran pravni lijek

Glavni postupak odnosio se na ceSki propis kojim se nacionalnim sudovima ne priznaje
nadleznost da po sluzbenoj duznosti ispitaju posStuju li prodavatelji robe ili pruzatelji usluga
pravila prava Unije u podrucju zastite potrosaca, osobito u pogledu ugovornih odredbi sadrzanih
U ugovoru o potrosackom kreditu.

Sud smatra da se Clanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 protivi takav nacionalni propis koji, s jedne
strane, ne dopusta to ispitivanje za navedene ugovore, iako sud u tu svrhu raspolaze potrebnim
pravnim i ¢injenicnim elementima i, s druge strane, ovlas¢uje navedeni sud samo za ispitivanje
odredenih trazbina, uostalom zbog ogranicenog broja razloga (t. 1. izreke).

Presuda od 31. svibnja 2018., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367)*°

Ugovori o zajmu izraZzenom u stranoj valuti - Nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuju
posebni postupovni zahtjevi za osporavanje nepostenosti - Nacelo ekvivalentnosti - Pravo na
djelotvornu sudsku zastitu

Glavni postupak je bio spor izmedu pojedinca i madarske banke povodom zahtjeva za
utvrdivanje nepostenosti odredenih ugovornih odredaba u ugovoru o zajmu skloplienom u

%0 Ova je presuda takoder prikazana u rubrici I.1. ,Podrucje primjene ratione loci: primjena Direktive 93/13 u nedostatku prekograni¢nog
elementa”
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svrhu stjecanja nekretnine, isplacenom i otplacenom u madarskim forintama (HUF), ali koji je
registriran u Svicarskim francima (CHF) na temelju tecaja koji je bio na snazi na dan placanja.

Nacionalnim pravilima predvidaju se dodatni postupovni zahtjevi na Stetu stranke (tuzitelja ili
tuzenika) koja je u razdoblju od 1. svibnja 2004. do 26. srpnja 2014. u svojstvu potrosaca sklopila
ugovor o zajmu na koji se odnosi nepostena ugovorna odredba koja se odnosi na tecajnu
razliku, pri cemu ti dodatni zahtjevi, kako bi se pred sudom ucinkovito isticala prava vezana uz
nevaljanost gore navedenih potrosackih ugovora, nalazu, medu ostalim, podnosenje tuzbe u
gradanskom postupku koji, kako bi sud mogao odlucivati 0 meritumu tuzbe, mora imati

odredeni sadrzaj (t. 27.).

Sud najprije podsjeca na to da pravom Unije nisu uskladeni postupci koji se primjenjuju na
ispitivanje navodne neposStenosti ugovorne odredbe. Oni su stoga obuhvaceni unutarnjim
pravnim poretkom drzava clanica, pod uvjetom, medutim, da nisu nepovoljniji od onih kojima se
ureduju sli¢ne situacije na koje se primjenjuje nacionalno pravo (nacCelo ekvivalentnosti) i da
predvidaju djelotvornu sudsku zastitu, kako je predvidena u clanku 47. Povelje (nacelo
djelotvornosti) (t. 35.).

Kao prvo, u okviru ispitivanja postovanja nacela ekvivalentnosti, Sud podsje¢a na to da
propisivanje dodatnih postupovnih zahtjeva za potroSaca koji svoja prava temelji na pravu Unije
ne podrazumijeva, samo po sebi, da su ta postupovna pravila za njega manje povoljna. Potrebno
je, naime, analizirati situaciju uzimaju¢i u obzir mjesto predmetnih postupovnih odredbi u
postupku u cjelini, odvijanje tog postupka i posebnosti tih odredbi pred nacionalnim sudovima (t.
43.). Postupovne zahtjeve o kojima je rijeC u glavnhom predmetu, s obzirom na njihovo mjesto u
sustavu koji je uspostavio madarski zakonodavac s ciliem rjeSavanja, u razumnom rokuy,
prevelikoga broja sporova koji postoje u vezi s ugovorima o zajmu izrazenom u stranoj valuti i
koji sadrzavaju nepostene odredbe, ne treba, u nacelu, kvalificirati kao manje povoljne od onih u
vezi sa slicnim tuzbama koje se ne odnose na prava koja proizlaze iz prava Unije. Stoga, ovisno o
provjerama za koje se trazi da ih izvrSi sud koji je uputio zahtjev, takve zahtjeve ne treba smatrati

neuskladenima s nacelom ekvivalentnosti (t. 48.).

Kada je rije¢, kao drugo, o nacelu djelotvorne sudske zastite, Sud navodi da obveza drzava
Clanica da uvedu postupovna pravila, kojima se omogucava osiguravanje postovanja prava koja
stranke imaju na temelju Direktive 93/13 protiv koristenja nepostenih ugovornih odredaba,
podrazumijeva zahtjev djelotvorne sudske zastite, takoder uspostavljen ¢lankom 47. Povelje. Ta
zastita mora vrijediti kako u podrucju odredivanja sudova koji su nadlezni za tuzbe utemeljene
na pravu Unije tako i Sto se tice utvrdivanja postupovnih pravila vezanih za takve tuzbe (t. 49.).
Medutim, zaStita potrosaca nije apsolutna. Stoga, Cinjenica da jedan postupak sadrzava
odredene postupovne zahtjeve koje potrosa¢ mora postovati da bi ostvario svoja prava ne znaci
da on nema djelotvornu sudsku zastitu. Naime, iako u postupku povodom spora izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge te potroSaca Direktiva 93/13 nalaze pozitivhu intervenciju
nacionalnog suda pred kojim se vodi postupak, nezavisnu od samih ugovornih strana,
poStovanje nacCela djelotvorne sudske zaStite ne protivi se, u nacelu, tomu da sudac od
potroSaca zatrazi podnoSenje odredenih dokaza u korist njegovih navoda (t. 50.).

Prema misljenju Suda, iako je tocno da postupovna pravila u glavnhom predmetu od potroSaca
zahtijevaju dodatni trud, valja ipak navesti da su ta pravila, u dijelu u kojem se njima namjerava
rasteretiti pravosudni sustav, odgovor na, zbog koli¢ine sporova u pitanju, izvanrednu situaciju i
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da se njima Zeli ostvariti op¢i cilj dobrog sudovanja. Ta pravila imaju, sama po sebi, prednost
pred pojedinacnim interesima ako ne prelaze ono Sto je nuzno za ostvarivanje njihova cilja (t.
51.). U ovom slucaju, s obzirom na cilj rasterecivanja pravnog sustava, ne proizlazi, a 5to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, da su pravila koja obvezuju potroSaca da podnese
kvantitativno definiran zahtjev koji se sastoji, barem djelomicno, od poravnanja racuna koji je
sastavila predmetna financijska institucija i da precizira pravnu posljedicu ciju primjenu trazi od
suda u slucaju da je ugovor o zajmu o kojem je rijeC, ili neke njegove odredbe, nevaljan, toliko
slozena i da sadrzavaju toliko teSke zahtjeve da bi ta pravila nerazmjerno utjecala na pravo na

djelotvornu sudsku zastitu potrosaca (t. 52.).

Stoga Sud presuduje da se clanku 7. Direktive 93/13 u nacelu ne protivi nacionalni propis koji
uvodi posebne postupovne zahtjeve za tuzbe koje podnose potrosaci koji su sklopili ugovore o
zajmu izrazenom u stranoj valuti s ugovornom odredbom o razlici izmedu tecaja primjenjivog na
isplatu zajma i onoga primjenjivog na njegovu otplatu i/ili s odredbom o mogucénosti jednostrane
izmjene pod uvjetom da utvrdivanje nepoStenosti odredbi iz takvog ugovora omogucava
uspostavu Cinjeni¢ne i pravne situacije u kojoj bi potrosac bio da ta nepoStena odredba nije

postojala (t. 1. izreke).

Presuda od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711)

Postupak izdavanja platnog naloga na temelju mjenice kojom se osiguravaju obveze koje
proizlaze iz ugovora o potrosackom kreditu

Drustvo Profi Credit Polska odobrilo je 2015. potroSacki kredit jednom zajmoprimcu. Njegov
povrat bio je osiguran, na temelju odredbe tog tipskog ugovora, mjenicom koju je izdao i

potpisao zajmoprimac, a Ciji iznos nije bio odreden.

Nakon Sto zajmoprimac nije ispunio svoju obvezu pla¢anja, drustvo Profi Credit Polska
obavijestilo ga je da je mjenica nadopunjena visinom preostalog dugovanog iznosa za izvrsenje
navedenog zajma. Osim toga, to je drustvo Sadu Rejonowym w Siemianowicach Slgskich |
Wydziat Cywilny (Opcinski sud u Siemianowice Slgskie, Poljska, u daljnjem tekstu: nacionalni sud)
podnijelo zahtjev za izdavanje platnog naloga protiv zajmoprimca na temelju te mjenice.

Na temelju poljskog postupovnog zakonodavstva postupak izdavanja platnog naloga odvija se u
dva dijela. U prvom se dijelu ocjena valjanosti mjenice, ako je sudac moze provesti po sluzbenoj
duznosti, ogranicava na ispitivanje njezine formalne pravilnosti. U drugom dijelu, ako je duznik
na kojeg se odnosi ta mjenica podnio prigovor protiv rieSenja o izdavanju platnog naloga, on
moze osporavati ne samo mjeni¢nu obvezu, nego i postojedi temeljni odnos, tj. ugovor o
potroSackom kreditu.

Medutim, u ovom se slucaju nacionalni sud pitao je li poljski postupak izdavanja platnog naloga
na temelju mjenice u skladu s Direktivom 93/13. Naime, naveo je da se u praksi uz zahtjev za
izdavanje platnog naloga prilaze samo uredno ispunjena mjenica, a ne ugovor o potrosackom
kreditu. Stoga je za potrebe izdavanja platnog naloga dovoljno provjeriti je li mjenica izdana u
skladu s poljskim zakonodavstvom o mjenici. Zbog toga je nadzor nacionalnog suda ogranicen
na sadrzaj mjenice i ne moze se proSiriti, Cak i ako bi za njega znao, na ugovor o potrosackom
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kreditu. Prema tome, na potrosacu je da podnese prigovor protiv platnog naloga kako bi se
eventualno moglo utvrditi da su pojedine ugovorne odredbe neposStene.

Odlucujuci o zahtjevu za prethodnu odluku Sud je presudio da se ¢lanku 7. stavku 1. Direktive
93/13 protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se dopusSta donosenje rjeSenja o izdavanju
platnog naloga na temelju formalno valjane mijenice i kojom se osigurava potrazivanje koje
proizlazi iz ugovora o potrosackom kreditu, kada sud kojemu je podnesen zahtjev za izdavanje
platnog naloga nema ovlast ispitivanja eventualne nepoStenosti odredbi tog ugovora. Naime, taj
sud pojasnjava da ta neuskladenost postoji sve dok uvjeti za ostvarivanje prava na podnosenje
prigovora protiv takvog naloga ne omogucuju osiguranje postovanja prava koja potrosac ima na
temelju te direktive (izreka).

Sud napominje da obveza nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti ocijeni neposStenost
ugovorne odredbe koja ulazi u podrucje primjene Direktive 93/13, pod uvjetom da raspolaze
potrebnim pravnim i ¢injenicnim elementima, vrijedi i za postupak izdavanja platnog naloga. U
tom pogledu Sud istice da je djelotvornu zastitu prava potrosaca, koja proizlaze iz te direktive,
moguce zajamciti samo ako nacionalni postupovni sustav dopusta sudu da u okviru postupka
izdavanja platnog naloga ili postupka ovrhe tog naloga po sluzbenoj duznosti provjeri jesu li
odredbe ugovora neposStene. U ovom slucaju Sud zakljuCuje da, s obzirom na to da je nadzor
nacionalnog suda ogranicen na mjenicu i da se ne moze odnositi na ugovor o potrosackom
kreditu, on ne moze ispitati mogucu nepostenost ugovorne odredbe tog ugovora sve dok ne
raspolaze svim cinjenic¢nim i pravnim elementima u tu svrhu (t. 42. do 47.).

Osim toga, Sud podsje¢a na to da su, u nedostatku uskladenosti u pravu Unije postupaka
primjenjivin na ispitivanje navodne nepostenosti ugovorne odredbe, ti postupci obuhvaceni, na
temelju nacela postupovne autonomije, pravnim poretkom drzava clanica, pod uvjetom da
postuju nacelo ekvivalentnosti i pravo na djelotvoran pravni lijek. Tako, s jedne strane, Sud
napominje da ne raspolaze elementima koji bi doveli u sumnju uskladenost poljskog propisa o
postupku izdavanja platnog naloga na temelju mjenice s tim nacelom. S druge strane, Sto se tice
prava na djelotvoran pravni lijek, Sud naglasava da nacionalni sud mora utvrditi uzrokuju li
pravila postupka povodom prigovora predvidena nacionalnim pravom nezanemarivu opasnost
da potrosaci nece podnijeti potreban prigovor. Stoga, kako bi im se zajamcilo pravo na
djelotvoran pravni lijek, potonji moraju imati mogucnost podnosenja tuzbe ili podnoSenja
prigovora u razumnim postupovnim uvjetima, tako da ostvarivanje prava koja imaju na temelju

Direktive 93/13 ne bi bilo oslabljeno, osobito zbog rokova ili troskova koji se na njih primjenjuju
(t. 57., 58, 61.i63.).

U ovom slucaju Sud istice da, iako poljski potrosac ima pravo pobijati platni nalog, izvrSavanje tog
prava podlijeze osobito restriktivnim uvjetima. Konkretnije, Sud utvrduje da taj potrosac ima rok
od dva tjedna za podnosSenje prigovora i da u slucaju podnoSenja prigovora mora platiti tri
Cetvrtine sudskih troSkova. Stoga, buduci da navedeni potrosa¢ mora u roku od dva tjedna od
dostave platnog naloga podnijeti Cinjenice i dokaze koji sudu omogucuju da ocijeni njegov
prigovor i da ga se kaznjava u pogledu nacina izracuna sudskih troskova, Sud zakljucuje da
postoji nezanemariva opasnost da navedeni potrosac nece podnijeti potreban prigovor (t. 64. do
68.170.).
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