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PETNIECTIBAS UN DOKUMENTACIJAS
DIREKCIJA

Tematisks parskats

NEGODIGI NOTEIKUMI

Patérétaju aizsardziba ir Savienibas tiesibu pamatprasiba, kas nostiprinata gan Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD), gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta -
“Harta”).

Tadéjadi LESD 169. panta ir paredzéts - lai atbalstitu patérétaju intereses un nodrosinatu augstu
ITmeni patérétaju tiesibu aizsardziba, Savieniba veicina patérétaju veselibas, drosibas un
ekonomisko interesu aizsardzibu, ka arT atbalsta vinu tiesibas gat informaciju, izgltibu un
apvienoties, lai aizstavétu savas intereses. Savukart Hartas 38. panta noteikts, ka Savienibas
politika nodrosina augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas [imeni.

Tiecoties sasniegt So patérétaju interesu aizsardzibas mérki, Savieniba ir izveidojusi cinas pret
negodigiem noteikumiem sistému, kas ieviesta ar Direktivu 93/13/EEK'. Saja direktiva ir
paredzéta negodigu noteikumu joma pastavosa reguléjuma minimala saskanosana, nosakot
defintcijas un ligumu noteikumu negodiguma Vvertéjuma kritérijus, reglamentéjot So noteikumu
ietekmi un ievieSot adekvatus un efektivus aizsardzibas idzek|us, kas izpauzas ka iespéja celt
prasibu vai nu tiesa, vai administrativa iestadg, lai noverstu So noteikumu izmantoSanu.

Sadi ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardeveéju vai
piegadataju ir nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz
informétibas limeni un tapéc patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem
noteikumiem, nepastavot iespéjai ietekmét to saturu.

Sis tematiskais parskats sniedz visaptvero3u skatfjumu par svarigako Tiesas judikatdru negodigu
noteikumu joma.

T Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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Direktivas 93/13 piemé&roSanas joma

1. Teritoriala pieméroSanas joma: Direktivas 93/13 piemé&roSana, nepastavot
parrobeZu elementam

Spriedums, 2018. gada 31. maijs, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) 2

Arvalsts valita izteikti kreditligumi - Valsts tiesibu akti, kuros paredzeétas ipasas procesudlas
prasibas noteikumu negodiguma apstridésanai

Pamatlieta bija starp privatpersonu un Ungarijas banku par prasibu konstatét dazu aizdevuma
llguma majokla iegadei ieklautu noteikumu negodigumu; Sis aizdevums bija izmaksats un tika
atmaksats Ungarijas forintos (HUF), bet bija izteikts Sveices frankos (CHF), balstoties uz valatas
mainas kursu, kas bija speka maksajuma diena.

Attiecba uz Direktivas 93/13 piemérosanas jomu Tiesa precizéja, ka ta ir piemérojama ari
situacijas, kad nav parrobezu elementa. Tiesas ieskata noteikumi, kas ietverti Savienibas tiesibu
aktos, ar kuriem dalibvalstis ir saskanota noteikta tiestou joma, ir piemérojami neatkarigi no ta,
ka pamatlieta ir apldkota pilniba iek3eja situacija (58. punkts).

2. Materiala piemé&rosanas joma: jédzieni “pardevéjs vai piegadatajs” un
“patérétajs”

Spriedums, 2001. gada 22. novembris, Cape u.c. (apvienotas lietas C-541/99 un C-542/99,
EU:C:2001:625)

Jédziens “patérétajs” - Uznémums, kurs ar citu uznémumu noslédz tipveida ligumu par precu vai
pakalpojumu iegadi tikai savu darbinieku vajadzibam

Stridu pamata bija divi igumi par dzérienu automatu piegadi, kurus sabiedribu OMA/ un Cape
telpas bija uzstadijusi sabiedriba /dealservice un kuri bija paredzéti tikai attiecigo sabiedribu
darbinieku izmantoSanai. OMAl un Cape uzskatija, ka ligumos ieklautais noteikums par
jurisdikcijas pieskirsanu Viadanas (Mantuja, Italija) miertiesai ir negodigs Italijas Civilkodeksa
izpratné un tadéjadi uz to nevar atsaukties attieciba pret ligumu pusém.

Viadanas miertiesa Idealservice apgalvoja, ka Cape un OMAI nav uzskatamas par “patérétajiem”
Direktivas 93/13 pieméroSanas noldka, jo tas ir sabiedribas, nevis fiziskas personas un ir
noslégusas ligumus saistiba ar to veikto uznemeéjdarbibu.

2 Sis spriedums ir aplakots arf VI.3. sadala “Tpasi procesualie noteikumi".
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Italijas tiesa tadejadi jautaja Tiesai, vai jédziens “patérétajs”, ka tas definéts Saja direktiva, ir
attiecinams tikai uz fiziskam personam.

Tiesa norada, ka no Direktivas 93/13 2. panta formuléjuma skaidri izriet, ka persona, kas nav
fiziska persona, kura nosledz ligumu ar pardevéju vai piegadataju, nav uzskatama par patérétaju
minétas normas izpratné (16. punkts).

Tapéc Tiesa uzskata, ka jédziens “patérétajs”, ka tas definéts Direktivas 93/13 2. panta b) punkta,
ir jainterpreté tadejadi, ka tas ir attiecinams tikai uz fiziskam personam (17. punkts un rezolutiva
dala).

Spriedums, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320) 3

Jédziens “pardevéjs vai piegadatajs” - Augstakas izglitibas iestade, kura galvenokart tiek finanséta
no valsts lidzekliem - Ligums par macibu registracijas maksas un dalibu macibu brauciena
izmaksu segsana bezprocentu maksajumu planu

Pamatlieta bija starp izglitibas iestadi un vienu no tas studentém, kura tai bija parada naudas
summu par macibu registracijas maksu un macibu brauciena izmaksam. Lietas dalibnieki bija

noslégusi atmaksas ligumu, kura maksajuma neveikSanas gadijuma bija paredzéti nokavejuma
procenti 10 % gada, ka arT kompensacija par parada piedzinas izmaksam.

Tiesai tika jautats, vai izglitibas iestade, kas, noslédzot ligumu, ir vienojusies ar vienu no savam
studentém par kartibu, kada ir nomaksajamas summas, ko vina ir parada, saistiba ar So ligumu ir
uzskatama par “pardevéju vai piegadataju” Direktivas 93/13 2. panta ¢) punkta izpratné un
minétais llgums tadéjadi ietilpst Sis direktivas piemérosanas joma.

Tiesa Saja zina uzsver, ka Savienibas likumdeveéjs ir velgjies veidot So jédzienu ka plasu konceptu
(48. punkts).

Tas ir funkcionals jedziens, kas nozimé, ka ir jaizverté, vai ligumiskas attiecibas pastav tadas
darbibas ietvaros, ko persona veic ka profesionalu darbibu. Tiesa uzskata, ka, minéta liguma
ietvaros sniedzot pakalpojumu papildus un blakus tas izglitibas darbibai, izglitibas iestade rikojas
ka “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 izpratné (55. punkts).

3 Sis spriedums ir aplakots arf IV.2. sadalas 2.1. iedala “Pienakums péc savas ierosmes novértét liguma noteikuma negodigumu - Pienakuma
apjoms”.
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Spriedums, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232)

Jédzieni “patéreétajs” un “pardevéjs vai piegadatajs” - Galvena majokla iegades finanséjums -
Hipotekarais aizdevums, ko darba devéjs pieskiris savam darbiniekam un vina laulatajom, kurs ir
solidars lidzaiznéméjs

Atbilstosi aizdevuma liguma ietvertam noteikumam Sis [lgums tiek automatiski izbeigts, ja
aiznéméjs jebkada iemesla dé| vairs nav sabiedribas, kura vins stradaja, personala loceklis. Péc
darbinieka uzteikuma vins un vina laulata beidza maksat kartéjos aizdevuma maksajumus.
Tadéjadi, piemérojot minéto noteikumu, sabiedriba lddza aiznémeéjiem samaksat atlikusas
summas, kas vél bija jasamaksa ka pamatsumma, procenti un ligumsods.

Izskatot So lietu, pirmas instances tiesa konstatéja, ka aizdevuma liguma noteikums par
automatisku liguma izbeigSanu ir negodigs. Péc tam apelacijas instances tiesa atcéla so
spriedumu, konstatéjot, ka attiecigais ligums ir automatiski izbeigts darbinieka uzteikuma diena.
Darbinieks un vina laulata iesniedza kasacijas sadzibu, apgalvodami, ka ir rikojuSies ka patéerétaji,
un noradidami, ka tads llguma noteikums ka pamatlieta, kas paredz aizdevuma izbeigSanu ar

llgumu nesaistita iemesla dé|, ir negodigs.

Pirmkart, Tiesa nospriez, ka uznémuma darbinieks un vina laulata, kuri ir noslégusi ar $o
uznémumu kreditligumu, kas principa ir rezervéts minéta uznémuma personala locekliem, lai
finansetu nekustama Tpasuma iegadi privatam vajadzibam, ietilpst jédziena “patérétajs”
Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratne. Saja zina Tiesa precizé - tas, ka fiziska persona ar
savu darba deveju nosledz ligumu, kas nav darba ligums, pats par sevi nav skeérslis, lai ST persona
tiktu uzskatita par “patérétaju” Direktivas 93/13 izpratné. Attiectba uz darba ligumu izslégsanu no
Sis direktivas piemérosanas jomas Tiesa nospriez, ka tadu kreditligumu attieciba uz nekustamo
TpaSumu, ko darba devéjs noslédz ar savu darbinieku un vina laulato, nevar uzskatit par “darba
llgumu”, jo tas neregulé ne darba attieclbas, ne nodarbinatibas nosacijumus (29. 32.un
43. punkts, ka arT rezolutiva dala).

Otrkart, runajot par jédzienu “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta
izpratné, Tiesa uzskata, ka Saja jédziena ietilpst uznémums, kas savas komercdarbibas ietvaros
ar kadu no ta darbiniekiem un vina laulato noslédz kreditligumu, kurS principa ir rezervéts ta
personala locekliem, pat ja kreditu pieskirsana nav ta pamatdarbiba. Saja zina Tiesa precizé, ka
pat tad, ja Sada darba devéja pamatdarbiba ir nevis piedavat finansu instrumentus, bet gan
piegadat elektroenergiju, ta riciba ir informacija un tehniska kompetence, cilvékresursi un
materialie resursi, kam nav jabdt fiziskas personas, tas ir, otras ligumslédzéjas puses, riciba. Ta
piebilst - tas, ka darba devéjs piedava Sadus kreditligumus saviem darbiniekiem, tadéjadi
sniedzot tiem prieksrocibu, ka tie var iegadaties TpaSumu, palidz piesaistit un saglabat kvalificetu
un kompetentu darbaspéku, un tas labveligi ietekme ta uznémejdarbibu. Sados apstaklos Tiesa
uzsver, ka iespéjamu Sa darba devéja tieSo ienakumu esamiba vai neesamiba, kas paredzéta Saja
llguma, neietekmé minéta darba devéja atzisanu par “pardevéju vai piegadataju” Direktivas 93/13
izpratné. Tiesa uzsver, ka jédziena “pardevéjs vai piegadatajs” plasa interpretacija palidz Tstenot
Sis direktivas mérki aizsargat patérétaju ka vajako ar pardevéju vai piegadataju noslégta liguma
pusi un atjaunot lidzsvaru starp pusém (40., 42. un 43. punkts, ka art rezolutiva dala).
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Spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263)
Jédziens “patérétajs” - Kooperativa dzivojama maja

Kooperativa dzivojama maja, condominio di Milano, via Meda (turpmak teksta - “condominio
Meda"), kuru parstav tas parvaldnieks, bija noslégusi siltumenergijas piegades ligumu ar
uznémumu Eurothermo. AtbilstoSi Saja liguma ietvertajai klauzulai samaksas nokavéjuma
gadijuma paradniekam bija jamaksa nokavejuma procenti péc likmes 9,25 9%, sakot no
kopsummas samaksas termina beigu dienas. Condominio Meda parsddzéja nokavéjuma
procentu maksasanas rikojumu atbilstosi Sai klauzulai iesniedzejtiesa, noradot, ka klauzulai ir
negodigs raksturs un ka tas ir patérétajs Direktivas par negodigiem noteikumiem izpratne. Saja
lieta Italijas tiesa uzskatija, ka ST klauzula ir negodiga, bet pauda Saubas par iespéju tadu
kooperativo dzivojamo maju ka condominio Italijas tiesibas uzskatit par piederosu pie patérétaju
kategorijas direktivas izpratné. Saskana ar Tiesai sniegto informaciju ltalijas tiesibu sistéma
condominio ir tiestbu subjekts, kurs nav nedz fiziska, nedz juridiska persona.

Pirmkart, attieclba uz “patérétaja” jeédzienu Tiesa atgadina, ka ir jabat izpilditiem diviem
kumulativiem nosacijumiem, lai Sis jédziens attiektos uz personu, proti, tai jabdt fiziskai personai
un jarikojas arpus tas profesionalas darbibas esoSos noltkos. Par pirmo no Siem nosacijumiem
Tiesa norada, ka pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija jédziens “lpaSums” Savienibas
ITmenT nav saskanots un dazadas dalibvalstis var pastavét atskirtbas. Lidz ar to Tiesa precizé, ka
minétas valstis sava attiecigaja valsts tiestbu sistéma var brivi kvalificet vai nekvalificét
kooperativo dzivojamo maju par “juridisku personu”. Tatad Tiesa nospriez, ka tada kooperativa
dzivojama maja ka condominio ltalijas tiesibas neatbilst pirmajam nosacijumam un tadél nav
ieklaujama jedziena “patérétajs’, un tadejadi llgums starp So kooperativu un komersantu ir
izsledzams no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas (24., 27., 28. un 29. punkts).

Otrkart, Tiesa verté, vai valsts judikatara, atbilstosi kurai patérétaju tiesibu aizsardzibas normas
tiek piemérotas arT condominio un komersanta noslégtam ligumam, atbilst patérétaju tiesibu
aizsardzibas sistémas garam Savieniba. Saja zina Tiesa atgadina, ka ar Direktivu 93/13 valstu
tiesibu akti negodigo noteikumu joma ir saskanoti tikai dal&ji un minimali, atstajot dalibvalstim
iespéju nodrosSinat patérétajam augstaku aizsardzibas Ilimeni ar stingrakiem valsts
noteikumiem - ar nosacijumu, ka tie atbilst LESD * Tadéjadi Tiesa uzsver, ka judikataras
virziens - ar kuru noltka paredzét turpmak aizsargat patérétaju Sis aizsardzibas piemérosanas
joma tiek paplasinata attieciba uz tadu tiesibu subjektu, kads Italijas tiesibas ir condominio, kas
nav fiziska persona atbilstosi valsts tiesibam, - ietilpst Sis direktivas merki aizsargat patérétajus.
No ta izriet - lai gan Sads tiesibu subjekts neietilpst jeédziena “patérétajs” Sis direktivas izpratné,
dalibvalstis var piemeérot Sis direktivas normas nozarés, kas neietilpst tas piemérosanas joma, ja
vien Sada interpretacija nodrosina augstaku patérétaju aizsardzibas Iimeni un nekaité Ligumu
noteikumiem (31. un 33.-35. punkts).

4 LESD 169. panta 4. punkts; Direktivas 93/13 12. apsvérums un 8. pants.
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3. lzslégSana no Direktivas 93/13 piemé&roSanas jomas

3.1.Liguma noteikumi, kas ataino obligatas tiesibu normas

Spriedums, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180) °

Pardevéja vai piegadataja vienpuséji veiktas pakalpojuma cenas izmainas - Atsauce uz obligatu
tiesisko reguléjumu, kas ir pienemts attieciba uz citu patérétaju kategoriju - Direktivas 93/13
piemérojamiba

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes Patérétaju tiestbu aizsardzibas
apvientba) Vacijas tiesas apstridéja liguma standartnoteikumu, ar kuru RWE, Vacijas dabasgazes
piegades uznémums, paturéja tiesibas vienpuséji mainit saviem klientiem noteikto cenu, ja uz
tiem attiecas Tpass tarifs (Sonderkunden). Uzskatidama, ka aplakojamais noteikums ir negodigs,
apvientba 25 patérétaju varda Itdza atmaksat piemaksas, kuras tie bija samaksajusi RWE laika no
2003. gada I1dz 2005. gadam notikuso Cetru cenu paaugstinasanu dée| par kopéjo summu
16 128,63 EUR.

RWE it TpaSi uzskatija, ka uz apstridéto noteikumu, kas bija ietverts attiecigajiem klientiem
piemeérojamos visparigajos noteikumos, nevar attiecinat ta negodiguma parbaudi. Saja
noteikuma bija tikai noradits uz Vacijas tiesisko reguléjumu, kas piemérojams standarttarifa
llgumiem. Sis tiesiskais regulejums lauj piegadatajam vienpuséji mainit gazes cenas, nenoradot
iemeslu, Sadu izmainu nosacijumus vai apméru, tomeér vienlaikus garantéjot, ka klienti tiek
informéti par Sadam izmainam un ka vajadzibas gadijuma tie var brivi izbeigt ligumu.

Ta ka zemakas instances tiesas iesniegtas RWE stdzibas tika noraiditas, Sis uznémums versas
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kura vaicaja Tiesai, ka interpretét
Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu, ka arT 3. un 5. pantu, ar kuriem tiecas aizsargat patérétajus
no negodigiem un/vai neparskatamiem liguma standartnoteikumiem. Vacijas tiesa it ipasi jautaja,
kads ir tverums tadu standartnoteikumu izslégSanai no negodiguma parbaudes, kuros ir tikai
atkartotas obligatas tiesibu normas Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné.

Tiesa precizg, ka liguma noteikumu, kuros ir atainotas ta valsts tiesiska reguléjuma normas, kas
regulé konkrétas ligumu kategorijas, izslégSana no liguma noteikumu negodiguma parbaudes ir
attaisnojama ar to, ka var tiesiski pienemt, ka valsts likumdevéjs ir izveidojis lldzsvaru starp visam
%0 llgumu pusu tiestbam un pienakumiem. ST argumentacija tomér nav piemerojama citu ligumu
noteikumiem. Izslédzot Sada llguma ietverta noteikuma negodiguma parbaudi tikai tadé|, ka taja
ir atkartots tiesiskais reguléjums, kas piemérojams vienigi citai ligumu kategorijai, tiktu

apdraudéta Savienibas tiesibas paredzéta patérétaju aizsardziba (28., 30. un 31. punkts).

5 Sis spriedums ir aplakots arT l11.2. sadala “Labticibas, lidzsvarotibas un parskatamibas prasibas”.
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Spriedums, 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) ¢

Piemérosanas joma - 1. panta 2. punkts - Tiesibu normas

2008. gada februarT aiznemeju paris ar Ungarijas banku noslédza kredttligumu par Sveices
frankos (CHF) izteikta aizdevuma izsniegSanu. Liguma bija paredzeéts, ka ikménesa maksajumi tiks
veikti Ungarijas forintos (HUF), tomér So ikméneSa maksajumu summa tiks aprékinata,
pamatojoties uz speka eso%o Ungarijas forintu un Sveices franku mainas kursu. Turklat liguma

bija minéts mainas kursa risks iespéjamu mainas kursa izmainu gadijuma starp SIm abam
valdtam.

Velak mainas kurss ievérojami izmainijas aizdevuma néméjiem par sliktu, tapéc ieverojami
pieauga vinu ikménesSa maksajumu summa. 2013. gada maija aiznéméju paris Ungarijas tiesa
céla prasibu pret OTP Bank un OTP Faktoring, divam sabiedribam, kuram bija nodots no
aizdevuma liguma izrietoais parads. Saja tiesvediba radas jautajums, vai noteikumu par mainas
kursa risku banka nebija formuléjusi skaidri un saprotami un tadéjadi to varéja uzskatit par
negodigu direktivas par negodigiem noteikumiem izpratné.

Starplaika Ungarija 2014. gada pienéma reguléjumu, atbilstosi kuram no arvalsts valdta
izteiktiem aizdevuma ligumiem tika izslégti noteikti negodigi noteikumi, visas no Siem ligumiem
izrietoSas parada summas virtuali tika konvertétas HUF un tika piemérots Ungarijas valsts
bankas noteiktais valdtas mainas kurss. Sa reguléjuma merkis bija arT Tstenot Kiria (Augstaka
tiesa, Ungarija) nolemumu, ar kuru konkréti arvalsts valdta izteiktos aizdevuma ligumos ietverti
noteikumi bija atziti par nesaderigiem ar Direktivu 93/13 7 (Sis nolémums tika pienemts péc
Tiesas sprieduma Kdsler un Kdslerné Rabai 8). Tomér jaunais reguléjums nemainija apstakli, ka
tad, ja Ungarijas forinta vertiba attieciba pret Sveices franku kritas, valtas mainas risks gulstas

uz patérétaju.

Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsetas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija), kas izskatija
lietu, jautaja Tiesai, vai ta var vertét noteikuma negodigumu gadijuma, ja Sis noteikums nebdtu
izteikts skaidri un saprotami, lai arT Ungarijas likumdevéjs, neiejaucoties attieclba uz So
jautajumu, esot pienémis to, ka mainas kursa risks aizvien gulstas uz patérétaju gadijuma, ja

Ungarijas forinta vértiba mazinas attieciba pret aplikojamo arvalsts valutu.

Sprieduma Tiesa atgadina, ka normu, ar kuru no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas ir izslegti
llguma noteikumi, kas ataino obligatas tiesibu normas, pamato tas, ka ir legitimi pienemt, ka
valsts likumdeveéjs ir izveidojis lidzsvaru starp visam liguma pusu tiesibam un pienakumiem.
Tomer tas nenozimé, ka tads cits llguma noteikums, kas nav minéts tiesibu normas, ka saja lieta
aplakotais noteikums par mainas kursa risku, arT ir pilniba izslégts no Sis direktivas piemérosanas
jomas. Tadéjadi valsts tiesa var vertét $a noteikuma negodigumu, ciktal ta, izvértéjusi katru

6 Sis spriedums ir aplakots arf I1.2. sadala “Jedziens “noteikums, par kuru nebija atseviskas apspriesanas™ un II1.2. sadala “Labticibas,
[[dzsvarotibas un parskatamibas prasibas”.

7 Lemums Nr. 2/2014 PJE (Magyar K6zIény 2014/91, 10975. Ipp.).

8 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282), apltkots 1.3.sadalas 3.2.iedala “Izslegsana no
Direktivas 93/13 pieméro3anas jomas - Liguma noteikumi, kuros definéts liguma galvenais priekSmets vai kuri attiecas uz cenu vai atlidzibu
un pakalpojumiem vai precem, kas par to jasniedz vai japiegada”.
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gadijumu atseviski, uzskata, ka noteikums nav izteikts skaidri un saprotami® (53, 65.un
68. punkts).

Spriedums, 2020. gada 3. marts (virspalata), Gomez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138) ™°

Hipotekara aizdevuma ligums - Mainiga procentu likme - Atsauces indekss, kas balstits uz
krajbanku hipotekarajiem aizdevumiem - Indekss, kas izriet no normativas vai administrativas
tiesibu normas

Privatpersona céla prasibu Spanijas pirmas instances tiesa par ta noteikuma iesp&jamo
negodigumu, kas attiecas uz mainigu aizdevuma lietosanas atlidzibas procentu likmi un kas ir
ietverts hipotekara aizdevuma liguma, kuru ta bija noslégusi ar banku Bankia SA. AtbilstoSi Sim
noteikumam patérétajam piemérojama procentu likme atSkiras atkariba no atsauces indeksa. Sis
atsauces indekss bija paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma, un kreditiestades to varéja piemeérot
hipotekarajiem aizdevumiem. Tomér Spanijas tiesa noradija, ka mainigas procentu likmes
indeksacija, kas tiek aprékinata, pamatojoties uz atsauces indeksu, ir mazak labveliga neka ta,
kura tiek aprékinata, pamatojoties uz vidéjo Eiropas starpbanku tirgus likmi (Euribor), kas tiekot
izmantota 90 % no hipotekarajiem aizdevumiem Spanija, radot papildu izmaksas 18 000 Iidz
21 000 EUR apméra uz vienu aiznémumu.

Tiesa atgadina, ka noteikumi, kas ataino obligatas tiesibu normas, ir izslégti no Direktivas 93/13
piemeérosanas jomas '". Tomér Tiesa norada, ka, neskarot Spanijas tiesas veicamo parbaudi, $aja
lieta piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma attieclba uz aizdevumiem ar mainigu procentu
likmi nebija paredzéts izmantot oficialu atsauces indeksu, bet bija vienigi paredzéti nosacijumi,
kadiem ir jaatbilst “atsauces indeksiem vai likmém”, lai kreditiestades tos varétu izmantot.
Tadéjadi Tiesa secina, ka Sis direktivas piemérosanas joma ietilpst hipotekara aizdevuma liguma
noteikums, kura paredzéts, ka aizdevumam piemérojama procentu likme ir balstita uz vienu no
oficialajiem atsauces indeksiem, kas paredzeéti valsts tiesiskaja reguléjuma un ko kreditiestades
var piemérot hipotekarajiem aizdevumiem, ja Saja tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta ne Si
indeksa obligata pieméroSana neatkarigi no ligumslédzeéju pusSu izvéles, ne ta papildu

piemérosana gadijuma, ja nav atskirigas vienosanas starp Sim pasam pusém (34. un 37. punkts,
ka arT rezolutivas dalas 1. punkts).

Spriedums, 2020. gada 9. jalijs, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532)

PieméroSanas joma - 1. panta 2. punkts - Jédziens “obligatas tiesibu normas” - PapildinoSas
tiestbu normas -Arvalsts valata izteikts kreditligums - Noteikums par valatas mainas kursa risku

2006. gada divi aiznéméji ar Banca Transilvania noslédza kreditigumu, ar kuru banka aizdeva
tiem summu 90 000 Rumanijas leju (RON) (aptuveni 18 930 EUR). 2008. gada tie noslédza vél

9  Spriedums, 2017.gada 20.septembris, Andriciucu.c. (C-186/16, EU:C:2017:703), aplikots 1.3.sadalas 3.2.iedala “Izslegsana no
Direktivas 93/13 piemeéro3anas jomas - Liguma noteikumi, kuros definéts llguma galvenais priek3mets vai kuri attiecas uz cenu vai atlidzibu
un pakalpojumiem vai precém, kas par to jasniedz vai japiegada”.

10 Sjs spriedums ir aplakots arT V.2. sadala “Negodiga noteikuma aizstasana”.

" Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts.
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vienu kredrtligumu, kas bija paredzets sakotngja liguma refinanse$anai un bija izteikts Sveices
frankos (CHF).

Ta ka Rumanijas lejas vertiba ievérojami samazinajas, turpmakajos gados atmaksajama summa
gandriz divkarsojas.

2017. gada 23. marta Sie aiznéméji céla prasibu Tribunalul Specializat Cluj (KluZas specializéta
tiesa, Rumanija), ludzot konstatét refinansesanas liguma dalas negodigumu. Saja liguma dala, lai
gan taja bija noteikts, ka maksajumi javeic aizdevuma vallta, bija arT paredzéts, ka aiznémeji var
lagt banku izteikt aizdevumu cita valdta, tomér bankai nav pienakuma apmierinat sadu lagumul.
Tapat bija precizéts, ka aiznemejs pilnvaro banku izpildit maksajumus ar iestajusos maksajuma
terminu, izmantojot savu valttas mainas kursu.

Aizneméji art apgalvoja, ka Banca Transilvania nav izpildijusi pienakumu sniegt viniem informaciju,
jo lguma apspriesanas un noslégsanas laika ta nav bridinajusi par risku, kadu ietver sakotnéja
llguma valdtas konvertéSana uz arvalsts valttu. Turklat noteikums par aizdevuma atmaksu
arvalsts valdta - vinu ieskata - ir radijis nelidzsvarotibu viniem par sliktu, jo vini vienigie uznémas
valltas mainas risku.

Saja konteksta Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija) jautaja Tiesai, pirmkart, vai
Direktiva 93/13 ir piemérojama tadam liguma noteikumam par valGtas mainas risku, kurs nav
atseviSki apspriests, bet kur$ ataino papildinosa rakstura valsts tiesiou normu, proti, tas ir
piemérojams starp llgumslédzéjam pusém, ja Saja zina nav panakta nekada cita vienoSanas.
Otrkart, 31 tiesa vaicaja Tiesai, kadi secinajumi valsts tiesai attieciga gadijuma jaizdara no ta, ka
Sadu noteikumu atzist par negodigu.

Vispirms Tiesa atgadina, ka ST direktiva nav piemérojama, ja ir izpilditi divi nosacijumi: pirmam
kartam, llguma noteikumam ir jaataino tiesibu norma, un, otram kartam, Sai tiesibu normai jabat
obligatai. So izslegsanu pamato tas, ka principa ir legitimi pienemt, ka valsts likumdevejs ir
izveidojis [dzsvaru starp visam konkrétu ligumu pusu tiestbam un pienakumiem (24. un
26. punkts).

Tiesa atgadina - lai noskaidrotu, vai izslégSanas nosacijumi ir izpilditi, valsts tiesai japarbauda, vai
attiecigais liguma noteikums ataino valsts tiesibu normas, kas ir obligati piemérojamas starp
llgumsledzéejam pusém neatkarigi no to izvéles, vai art tadas tiestbu normas, kuram ir papildinoss
raksturs un kuras I1dz ar to ir piemérojamas automatiski, proti, ja Saja zina nepastav citadas
vienosanas starp pusém (28. punkts).

Saja konteksta iesniedzejtiesa ir uzsverusi, ka noteikums par valdtas mainas risku atspogulo
nominalas vertibas principu, kas noteikts Civilkodeksa 1578. panta. Atbilstosi tam “paradniekam
ir jaatdod aiznemta summa un vinam ir pienakums to atdot tikai taja valtta, kas valsti ir
apgroziba maksasanas bridr”. Turklat T tiesa So pantu ir kvalificgjusi ka papildinoSa rakstura
tiestou normu, proti, ka ta ir piemérojama aizdevuma ligumiem tad, ja puses nav izvélgjusas
citadu risinajumu (30. punkts).

Par pirmo nosacijumu - ta ka, péc iesniedzéjtiesas ieskata, visparigo darfjuma noteikumu

klauzula, kuras negodigumu izvirzijusi prasitaji pamatlieta, ataino papildinosa rakstura valsts
tiesibu normu, ta ietilpst Direktiva 93/13 paredzéta iznémuma tvéruma (31. punkts).
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"

Attieclba uz otro nosacijumu Tiesa norada, ka vardkopa “obligatas tiesibu normas
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné ietver arT normas, kas saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir piemeérojamas starp ligumslédzéjam pusém, ja nav citas vienosanas. Tacu no 1 viedok|a
Saja norma nav noskirti noteikumi, kas ir piemérojami neatkarigi no ligumslédzéju izvéles, un
papildinosa rakstura tiesibu normas (34. punkts).

Saja zina, pirmkart, apstaklim, ka var atkapties no papildinosa rakstura valsts tiestou normas, nav
nozimes, parbaudot, vai llguma noteikums, kura atainota $ada norma, ir izslégts no Sis direktivas
piemeérosanas jomas. Otrkart, tas, ka llguma noteikums, kura atainota viena no Direktiva 93/13
minétajam normam, nav apspriests individuali, neietekmé ta izslégsanu no Sis direktivas
piemeérosanas jomas (35. punkts).

Tiesa secina, ka Direktiva 93/13 nav piemérojama liguma noteikumam, kas nav individuali
apspriests, bet kas ataino normu, kura atbilstosi valsts tiesibam ir piemérojama starp
llgumsledzéejam pusém, ja Saja zina nepastav nekada cita vienosanas (37. punkts un rezolutiva
dala).

3.2.Liguma noteikumi, kuros definéts liguma galvenais priekSmets vai kuri
attiecas uz cenu vai atlidzibu un pakalpojumiem vai precém, kas par to
jasniedz vai japiegada

Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282) "2

Tadu noteikumu izslégSana, kuri attiecas uz liguma galveno priekSmetu vai cenas vai atlidzibas

atbilstigumu, ar nosacijumu, ka tie formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda - Arvalsts
valdata izteikti patérina kreditligumi - Valdatas kursu reglamentéjosi noteikumi

2008. gada 29. maija aiznémeéju paris ar Ungarijas banku noslédza arvalsts valuta izteiktu
hipotekara aizdevuma ligumu. Banka aiznémeéjiem pieskira aizdevumu 14 400 000 Ungarijas
forintu (HUF) (aptuveni 46 867 EUR).

Liguma bija noteikts, ka aizdevuma summa Sveices frankos ir nosakama atbilstosi bankas
noteiktajam valGtas pirkSanas kursam, kas ir speka lidzeklu izsniegSanas diena. Piemérojot So
noteikumu, aizdevuma summa tika noteikta 94 240,84 CHF. Tomér saskana ar Iligumu katra
parada atmaksas maksajuma summa Ungarijas forintos bija janosaka atkariba no bankas
noteikta Sveices franka pardo3anas kursa iepriek3éja diena pirms maksajuma.

Aiznémeéju paris Ungarijas tiesas apstridéja noteikumu, kas |ava bankai aprékinat aizdevuma
atmaksas maksajumus, balstoties uz Sveices franka pardo3anas kursu. Tie atsaucas uz 3a
noteikuma negodigumu, ciktal tas aizdevuma atmaksai paredzéja atskirigu kursu neka kurss, kas
bija izmantots, pieskirot aizdevumu.

12 Sis spriedums ir aplakots arf I1.2. sadala “Labticibas, lidzsvarotibas un parskatamibas prasibas’ un V.2.iedala “Negodiga noteikuma
aizstasana”.
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Kdria (Augstaka tiesa, Ungarija), kas izskatlja apelacijas stdzibu, jautaja Tiesai, vai noteikums par
valatas mainas kursiem, kas piemérojami arvalsts valata izteiktam aizdevuma ligumam, ir saistits
ar liguma galveno priekSmetu vai pakalpojumu kvalitates/cenas attieclbu. Ta arT véelejas
noskaidrot, vai apstridéto noteikumu var uzskatit par tadu, kas formuléts vienkarsa, skaidri
saprotama valoda, un tadejadi uz to nav attiecinams ta negodiguma vertéjums atbilstosi
direktivai. Visbeidzot, Ungarijas Augstaka tiesa véléjas noskaidrot, vai tad, ja ligums péc negodiga
noteikuma atcelSanas vairs nevar pastavet, valsts tiesai ir tiesibas to grozit vai papildinat.

Pirmkart, Tiesa atgadina, ka aizliegums vertét tadu noteikumu negodigumu, kuri attiecas uz
llguma galveno priekSmetu, ir jainterpreté Sauri un to var piemérot tikai noteikumiem, ar kuriem
ir noteikti liguma pamatpakalpojumi. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai apstridétais
noteikums ir aiznémeéju para noslégta liguma pamatelements (49. un 51. punkts).

Tapat Tiesa norada, ka apltkojama noteikuma negodiguma parbaudi nevar izslégt tapéec, ka
minétais noteikums attiecas uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas
par to sanemtas. Ar So noteikumu atmaksajamas summas aprékinasanas noltka ir tikai noteikts
Ungarijas forintu un Sveices franku mainas kurss, tomér neparedzot aizdevéja sniegtu valdtas
mainas pakalpojumu. Neesot Sadam pakalpojumam, finansialais slogs, kurs izriet no starpibas
starp pirkSanas un pardoSanas kursu un kurs ir jauznemas aizdevuma némeéjam, nav uzskatams
par atlidzibu par pakalpojumu (54. un 58. punkts).

Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703) '3

Arvalsts valata izteikti patérina kreditligumi - Valatas risks, ko pilnibd uznemas patérétdjs -
“Vienkarsa, skaidri saprotama valoda” formulétu noteikumu jédziena nozime - Bankas
sniedzamas informacijas apjoms

Laikposma no 2007. l1dz 2008. gadam aiznéméji, kuri savus ienakumus tolaik sanéma Rumanijas
lejas (RON), ar Rumanijas banku Banca Romaneascd noslédza kreditligumus, kas bija izteikti
Sveices frankos (CHF) un bija paredzéeti nekustamo Tpasumu iegadei, citu kreditu refinansésanai
vai personisko vajadzibu apmierinasanai.

Saskana ar aizdevuma ligumiem, kas bija noslégti starp pusém, aiznéméjiem kreditu ikménesa
maksajumi bija javeic CHF un vini bija piekritusi uznemties risku, kas saistits ar RON mainas kursa
attiectba pret iespéjamam CHF svarstibam.

Veélak aplikojamais mainas kurss ievérojami izmaintjas par sliktu aiznémejiem. Aiznémeji vérsas
Rumanijas tiesas, ludzot konstatét, ka noteikums, saskana ar kuru kredits ir atmaksajams CHF,
nenemot vera iespéjamos zaudéjumus, kas aiznémejiem var rasties valltas mainas kursa riska
dél, ir negodigs liguma noteikums, kurs atbilstoSi Direktiva 93/13 paredzétajam nav tiem
saistoss. Aizneméji it Tpasi apgalvoja, ka llgumu slégsanas laika banka ar savu produktu esot
iepazistinajusi neobjektivi, izcelot tikai priekSrocibas, ko aiznéméji varétu no ta gat, bet neatklajot
iespéjamos riskus, ka arT iespéjamibu, ka tie varétu Tstenoties. Aiznéméju ieskata, nemot véra So
bankas praksi, stridigais noteikums ir uzskatams par negodigu.

3 Sis spriedums ir aplakots arT I1.2. sadala “Labticibas, lidzsvarotibas un parskatamibas prasibas”.
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Saja konteksta Curtea de Apel Oradea (Oradjas apelacijas tiesa, Rumanija) jautaja Tiesai par
tverumu, kads ir bankas pienakumam informét klientus par valdtas mainas kursa risku, kas
saistits ar arvalsts valdta izteiktiem aizdevumiem.

Tiesa konstaté, ka apstridétais noteikums ietilpst aizdevuma liguma galvenaja priekSmeta un
tadéjadi ta negodigumu atbilstoSi Direktivai 93/13 var noveértét tikai tad, ja tas nav formuléts
vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Pienakums atmaksat kreditu noteikta valdta ir aizdevuma
llguma batiska sastavdala, jo tas attiecas nevis uz maksajumu papildnoteikumiem, bet gan uz
pasu paradnieka pienakuma batibu (38. punkts).

Spriedums, 2020. gada 3. septembris, Profi Credit Polska u.c. (C-84/19, C-222/19 un C-252/19,
EU:C:2020:631) ™

4. panta 2. punkts - Pienakums izteikt liguma noteikumus vienkarsa, skaidri saprotama valoda -
Liguma noteikumi, kuros nav konkreéti noraditi pakalpojumi, par ko tajos ir paredzéta atlidziba

Profi Credit Polska ar starpnieka piesaisti pieskira aiznemejam patérina kreditu. Saja llguma bija
paredzeta gada likme 9,83 %, ka arT sagatavoSanas maksa 129 Polijas zloti (PLN) (aptuveni
30 EUR), komisijas maksa 7771 PLN (aptuveni 1804 EUR) un maksa 1100 PLN (aptuveni 255 EUR)
par finanSu produktu “Tava pakete - Papildu pakete”.

lesniedzejtiesa Sqgd Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze | Zachéd w Szczecinie (S¢ecinas Laba krasta
un Rietumu rajona tiesa S¢ecina, Polija) Profi Credit Polska l0dza izdot maksajuma rikojumu,
pamatojoties Uz aiznémeéja izsniegto vienkar$o vekseli. ST tiesa pasludinaja aizmugurisku
spriedumu, pret kuru aizneméjs iesniedza iebildumus. Tajos vin$ apgalvoja, ka aizdevuma liguma
noteikumi ir negodigi.

lesniedzéjtiesa konstatéja, ka jédzieni “sagatavoSanas maksa” vai “komisijas maksa” minétaja
llguma nav definéti un nav art precizéts, konkréti uz kuriem pakalpojumiem tas attiecas.

Tadéjadi ta vaicaja Tiesai, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadégjadi, ka uz
patérina kreditliguma noteikumiem, ar kuriem patérétajiem ir piemérotas citas maksas papildus
llgumisko procentu maksajumiem, ir attiecinams Saja tiesibu norma paredzétais iznémums, ja
minétajos noteikumos nav precizéta nedz So maksu batiba, nedz tam atbilstoSie pakalpojumi.
lesniedzéjtiesas ieskata ir iespéjams veikt So noteikumu negodiguma novertéjumu, nemot véra
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu. It Tpasi minétas tiesas skatljuma uz maksu apmeéru varétu
attiekties iznémums par “lliguma galveno priekSmetu” vai “par cenas un atlidzibas atbilstigumu

pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas”, minétas tiesiou normas izpratné.

Saja zina iesniedzejtiesa norada, ka pastav batiskas atSkiribas starp Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta formulgjumu un Polijas Civilkodeksa 3851. panta 1. punkta, ar kuru valsts tiesibas
transponéta pirma minéta tiesibu norma, formul&jumu. Proti, no ST Civilkodeksa panta izrietot, ka
valsts tiesas veiktais negodiguma novertéjums ir izslegts tikai attieciba uz cenas un atlidzibas par
pusu galveno pakalpojumu atbilstigumu.

4 Sis spriedums ir aplakots arT 1.4. sadala “Valsts tiesiskais regulejums, kas nodrosina augstaku pateretaju aizsardzibas Iimeni”.
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Tiesas ieskata Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz minétajiem
noteikumiem Saja tiesibu norma paredzétais iznémums nav attiecinams, ja tajos nav precizéta
nedz So izmaksu batiba, nedz tam atbilstoSie pakalpojumi un ja tie ir formuléti tada veida, kas
rada neskaidribas patérétajiem attieciba uz vinu pienakumiem un o noteikumu ekonomiskajam
sekam (86. punkts un rezolutivas dalas 3. punkts).

Spriedums, 2023. gada 12. janvaris, D.V. (Advokata honoradri - Stundas likmes princips)
(C-395/21, EU:C:2023:14) ®

Starp advokatu un patérétaju noslégts ligums par juridisko pakalpojumu sniegsanu - 4. panta
2. punkts - To noteikumu izslégSana, kuri attiecas uz liguma galveno priekSmetu - Noteikums, kas
paredz advokata honordra samaksu atbilstosi stundas likmes principam

M.A. ka patérétajs ar advokati D.V. noslédza piecus ligumus par juridisko pakalpojumu
sniegSanu. Katra no Siem ligumiem bija paredzéts, ka advokata honorari par M.A. sniegtajam

konsultacijam vai juridiskajiem pakalpojumiem tiks aprékinati, pamatojoties uz stundas likmi
100 EUR.

Ta ka D.V. nebija sanémusi visus prasitos honorarus, ta céla prasibu pirmas instances tiesa,
l0dzot piespriest M.A. samaksat honorarus par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem. Pirmas
instances tiesa daléji apmierinaja D.V. lagumu, tomér konstatéja liguma noteikuma par sniegto
pakalpojumu cenam negodigumu un divreiz samazinaja prasitos honorarus. Ta ka apelacijas
instances tiesa So spriedumu apstiprinaja, D.V. iesniedza kasacijas stdzibu Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa).

|zskatot minétas tiesas ldgumu sniegt prejudicialu nolemumu, Tiesa lemj par Direktivas 93/13
interpretaciju.

Tiesa konstaté, ka noteikums, kas ieklauts starp advokatu un patérétaju noslégta liguma par
juridisko pakalpojumu sniegSanu, kura So pakalpojumu cena ir noteikta atbilstosi stundas likmes
principam, ietilpst “liguma galvenaja priekSmeta” saskana ar Direktivu 93/13 (rezolutivas dalas
1. punkts).

5 Sis spriedums ir aplakots arf I1.1. sadala “Jédziens “negodigs noteikums™, Ill.2. sadala “Labticibas, lidzsvarotibas un parskatamibas prasibas”

un V.2. sadala “Negodiga noteikuma aizstasana”.

2023. gada aprilis 14


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-395/21

NEGODIGI NOTEIKUMI

4. Valsts tiesiskais reguléjums, kas nodroSina augstaku patérétaju
aizsardzibas [imeni

Spriedums, 2010. gada 3. janijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309)

Noteikumi, kuros definéts liguma galvenais priekSmets - To negodiguma parbaude tiesa -
IzslégSana - Stingrakas valsts tiesibu normas augstaka patérétaju aizsardzibas limena
nodrosinasanai

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (turpmak teksta - “Caja de Madrid”) ar klientiem
nosledza kredrttligumus ar mainigu procentu likmi, kuri paredzeti majokla iegadei. Sajos llgumos
bija ieklauts noteikums, ka llgumos paredzéta nominala procentu likme, kas periodiski mainas
atbilstosi noligtajam atsauces raditajam, jau pirmaja pielagoSanas reizé ir janoapalo uz augsu par
vienu procenta ceturtdalu (turpmak teksta - “noapaloSanas noteikums”).

Izskatot Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Spanijas Banku pakalpojumu izmantotaju
apvieniba) celto prasibu, Jjuzgado de Primera Instancia n°°50 de Madrid (Madrides pirmas
instances tiesa Nr. 50, Spanija) nosprieda, ka noapaloSanas noteikums ir negodigs valsts tiesibu
aktu, ar kuriem transponéta Direktiva 93/13, izpratné. Péc tam, kad tika noraidita Caja de Madrid
apelacijas studziba par So spriedumu, ta iesniedza kasacijas sddzibu iesniedzejtiesa - Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa, Spanija).

Tiesa atgadina, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs
salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas par darjjuma noslégsanu, gan attieciba uz informétibas limeni, tapéc patérétajs
piekrit pardevéja vai piegadataja ieprieksS izstradatajiem noteikumiem, nepastavot iespéjai
ietekmeét to saturu. Ar So direktivu ir veikta tikai daléja un minimala tadu valsts tiesibu aktu
saskanosana, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem, vienlaikus atzistot dalibvalstim iespé&ju
nodroSinat patérétajiem augstaku aizsardzibas lTmeni neka direktiva paredzétais.

Tadejadi Tiesa uzsver, ka dalibvalstis visa ar minéto direktivu reglamentétaja joma var saglabat
vai pienemt stingrakas tiesibu normas neka Saja direktiva paredzétas, ja vien to mérkis ir
nodroSinat augstaku patérétaju aizsardzibas fmeni. Lidz ar to Tiesa nospriez, ka Direktiva 93/13
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas atlauj tiesa parbaudit tadu liguma noteikumu
negodigumu, kuros ir definéts liguma galvenais priekSmets vai noteikta cenas un atlidzibas
atbilstiba pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, pat ja Sie noteikumi ir formuléti
vienkarsa un skaidri saprotama valoda (27., 28., 40.un 44. punkts, ka arl rezolutivas dalas
1. punkts).
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Spriedums, 2020. gada 3. septembris, Profi Credit Polska u.c. (C-84/19, C-222/19 un C-252/19,
EU:C:2020:631)

Valsts tiestbu norma, kura paredzéta ar procentiem nesaistitu kredita izmaksu maksimala
summa - 3. panta 1. punkts - Liguma noteikums, ar kuru uz patérétaju parliktas aizdeveja
saimnieciskas darbibas izmaksas - levérojama nelidzsvarotiba pusu tiesibas un pienakumos -
4. panta 2. punkts

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks '°, Tiesa arT norada, ka,
ciktal Civilkodeksa 3851. panta 1. punkta, ar kuru Polijas tiesibas transponéts Direktivas 93/13
4.panta 2. punkts, minétaja Savienibas tiesibu norma noteiktajam iznémumam ir pieskirta
Sauraka piemérojamiba, nodroSinot augstaka lmena aizsardzibu patérétajam - kas tomer ir
japarbauda iesniedzéjtiesai -, tas |auj veikt plasaku parbaudi par liguma noteikumu, kuri ietilpst
Sis direktivas piemérosanas joma, iespéjamo negodigo raksturu (83. punkts).

Saja zina Direktivas 93/13 8. panta ir paredzets, ka dalibvalstis var pienemt vai saglabat
stingrakus LESD atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas Si direktiva, lai nodrosSinatu augstaku
patérétaja aizsardzibas Imeni. Tas atspogulo Sis direktivas divpadsmitaja apsveruma izklastito
ideju, ka ar So direktivu ir veikta tikai dalgja un minimala valstu tiesibu aktu par negodigiem
noteikumiem saskanosana (84. punkts). Sava judikatdra Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiestbu
norma, ar kuru Direktivas 93/13 4. panta 2.punkta paredzétajam iznémumam pieskirta
stingraka piemérojamiba, veicina Sis direktivas mérka - patérétaju tiesibu aizsardzibas -
sasniegsanu (85. punkts).

6 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. |.3. sadalas 3.2. iedalu “Izslég8ana no Direktivas 93/13 pieméro3anas jomas - Liguma noteikumi,

kuros definéts liguma galvenais priekSmets vai kuri attiecas uz cenu vai atlidzibu un pakalpojumiem vai precém, kas par to jasniedz vai
japiegada”, 14. Ipp.
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KvalificéSana par “negodigu noteikumu” Direktivas 93/13

3. panta izpratné

1. Jédziens “negodigs noteikums”

Spriedums, 2000. gada 27. jdnijs, Océano Grupo Editorial (no C-240/98 lidz C-244/98,
EU:C:2000:346) 7

Jurisdikcijas noteiksanas klauzula

Ligumos par enciklopédiju pardoSanu patérétajiem bija ietverts noteikums, ar kuru jurisdikcija
bija pieskirta Barselonas (Spanija) tiesam; Saja pilséta neatradas neviena patérétaja dzivesvieta,
toties taja atradas sabiedribu, prasitaju pamatlieta, juridiska adrese.

Ta ka enciklopédiju pircéji noteiktajos terminos nesamaksaja attiecigas summas, pardevéji
laikposma no 1997. gada 25. jalija [dz 19. decembrim céla prasibas Juzgado de Primera Instancia
n°°35 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr.35, Spanija) atbilstosi “juicio de
cognicion” tiesvedibai (satsinata tiesvediba, kas paredzéta stridiem par ierobezotam summam), lai
panaktu, ka atbildetajiem pamatlieta tiek piespriests samaksat attiecigas summas.

Sie prasibas pieteikumi atbildetajiem pamatlieta netika izsniegti, jo iesniedzéjtiesa $aubijas par
savu jurisdikciju izskatit Sos stridus. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) vairakkart bija
atzinusi par negodigam tadas jurisdikcijas noteikSanas klauzulas ka tas, kas apltkojamas
minétajas lietas.

Juzgado de Primera Instancia no°35 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 35),
uzskatidama, ka, lai lemtu par tas izskatiSana esoSajam lietam, ir nepiecieSama direktivas
interpretacija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai jautajumu par to, vai Direktiva 93/13
paredzeéta patérétaju aizsardziba |auj valsts tiesai, lemjot par visparéjas jurisdikcijas tiesas celtas
prasibas pienemamibu, pec savas ierosmes novértét tas vertéjumam nodota liguma noteikuma
negodigumu.

Saja sprieduma Tiesa nospriez, ka jurisdikcijas noteikanas klauzula, kura ieklauta starp
patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma, to atseviski neapspriezot, un saskana
ar kuru iznémuma rakstura piekritiba ir pieskirta tiesai, kas ir atbilstosa piekritiga tiesa vieta, kura
ir pardevéja vai piegadataja juridiska adrese, ir atzistama par negodigu Sis direktivas izpratné,
ciktal Sada klauzula pretgji godpratibas prasibai rada ievérojamu nelidzsvarotibu liguma
noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam (24. punkts).

Tiesa precizé, ka Sada klauzula liek patérétajam atzit tadas tiesas iznémuma rakstura piekritibu,
kas, iespéjams, atrodas |oti talu no ta dzivesvietas, apgratinot patérétaja ierasanos tiesa. Stridos,

kuru prasijumu summa ir neliela, patérétaja izdevumi, kas saistiti ar ierasanos tiesa, varétu bat

7 Sis spriedums ir aplakots arf IV.2. sadalas 2.1. iedala “Pienakums péc savas ierosmes novértét liguma noteikuma negodigumu - Pienakuma

apjoms”.
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parmerigi un varétu vinu atturét no jebkadas tiesibu aizsardzibas ldzek|u izmantosanas vai
aizstavesanas. Tadeéjadi Sada klauzula ietilpst  Direktivas 93/13  pielikuma 1. punkta
g) apakSpunkta minétaja to noteikumu grupa, kuru merkis vai rezultats ir tads, ka tiek izslégtas
vai kavetas patéeretaja tiesibas celt prasibu tiesa. ST klauzula turpretim dod iespéju pardevéjam
vai piegadatajam visas tiesvedibas, kas attiecas uz vina nodarbosanos, saistit ar tiesu, kuras
jurisdikcijas teritorija atrodas vina juridiska adrese, un tas gan organizatoriski atvieglo vina
ierasanos tiesa, gan samazina ar to saistitas izmaksas (22. un 23. punkts).

Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Banco Santander (C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643) &

Prasijuma cesija - Ar patérétaju noslégts aizdevuma ligums - Liguma noteikuma par nokavéjuma
procentu likmi negodiguma novértéjuma kriteériji

Aiznéméjs ar Caja de Ahorros del Mediterrrdneo, tagadéjo Banco de Sabadell, noslédza ligumu par
hipotekaro aizdevumu, kas atmaksajams, veicot ikméneSa maksajumus. Liguma bija paredzets,
ka nokavejuma procentu likme ir 25 % gada.

Kavedams maksajumus, Sis aiznémejs céla prasibu Juzgado de Primera Instancia (Pirmas
instances tiesa, Spanija) pret Banco de Sabadell, it Tpasi IGdzot atcelt pédéjo minéto noteikumu ta
negodiguma dé|. Turklat aiznémeéja ieskata, nemot véra to, ka pamatlieta apltkojamais
aizdevuma liguma noteikums par nokavejuma procentu likmi ir atzits par negodigu, Sim ligumam
vairs nav piemeérojami nedz parastie, nedz nokavéjuma procenti.

Saskana ar Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) pastavigo judikatdru negodigi ir tadi
noteikumi, ar kuriem patérétajam, kas nepilda savas saistibas, ir uzdots maksat neproporcionali
lielu kompensaciju. Tadéjadi zemakas instances tiesam ir jaatzist par negodigiem neapspriesti ar
patérétaju noslégta personiga aizdevuma liguma vai hipotekara aizdevuma liguma noteikumi par
nokavejuma procentiem, kuri atbilst kritérijam, ka procentu likme vairak neka par diviem
procentpunktiem parsniedz parasto procentu likmi, par ko vienojusies ligumsledzéji.

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), kas izskatija lietu kasacijas tiesvediba, jautaja Tiesai, vai sada
judikatara ir pretruna Direktivai 93/13.

Ar So spriedumu Tiesa nospriez, ka Direktivai 93/13 nav pretruna tada valsts tiesas judikatdra ka
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatdra, atbilstosi kurai neapspriests ar patérétaju noslégta
aizdevuma liguma noteikums, kura ir noteikta nokavéjuma procentu likme, ir negodigs, jo
patérétajam, kas kavéjis maksajumus, tiek uzdots maksat nesamériga apmeéra atlidzibu, ja ST
likme vairak neka par diviem procentpunktiem parsniedz parasto procentu likmi, kas paredzéta
Saja llguma (rezolutivas dalas 2. punkts).

Saja zina nevajadzetu izslegt to, ka tadas dalibvalsts augstakas instances tiesas ka Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa), pildot savu lomu valsts tiesibu interpretacijas saskanosana un tiesiskas
droSibas labad, ieverojot Direktivas 93/13 prasibas, ir tiesigas izstradat noteiktus kritérijus, lai
vaditu zemakas instances tiesas Iligumisko noteikumu nelikumiga rakstura novértésana. Lai art

18 Sis spriedums ir aplukots arTV.3. sadala “Citas sekas”.
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Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatdra, protams, neskiet atklajam stingrakus noteikumus,
ko dallbvalstis var pienemt, lai nodroSinatu augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibas lmeni
atbilstosi minétas direktivas 8. pantam, jo Sai judikatdrai nav likuma spéka un ta Spanijas tiesibu
sistéma arT nav uzskatama par tiestbu avotu, tomér tada judikattras kritérija izstradasana, kadu
Saja gadijuma radiusi Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), ietilpst minétas direktivas merki
aizsargat patérétajus (68. punkts).

Proti, no Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta, ka art no tas visparéjas sistémas izriet, ka S
direktiva galvenokart ir paredzéta nevis tam, lai nodrosinatu visparéjo ligumisko lidzsvaru starp
llgumslédzeju tiestbam un pienakumiem, bet gan lai novérstu nelidzsvarotibu Sajas tiesibas un
pienakumos, kas notiek par sliktu patérétajam (69. punkts).

Spriedums, 2020. gada 9. jalijs, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536) ™

Hipotekara aizdevuma ligums - Noteikums par procentu likmes mainiguma ierobeZosanu (ta
déveétais noteikums par “minimalo procentu likmi”) - Parjaunojuma ligums - Atteiksand@s no
prasibas tiesa par liguma noteikumiem - SaistoSa rakstura neesamiba

Aiznéméjs no nekustama Tpasuma attistitaja iegadajas Tpasumu un tadéjadi aizstaja So attistitaju
ka hipotekara aizdevuma, kas attiecas uz So TpaSumu un ko pieSkirusi kreditiestade Caja de
Ahorros de la Inmaculada de Aragon, tagad - Ibercaja Banco, paradnieks. Tadéjadi aiznéméjs

piekrita visiem ar So hipotekaro aizdevumu saistitajiem ligumiem un nosacijumiem, kadi bija
noteikti starp sakotnéjo paradnieku un kreditiestadi.

2013. gada 9. maija Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) atzina par spéka neesoSiem
hipotekarajos ligumos ietvertos noteikumus par minimalo procentu likmi, jo tie neatbilda
skaidribas un parskatamibas prasibam. Piemérojot So judikataru, /bercaja Banco saka So
hipotekara aizdevuma llgumu noteikumu, kurus ta bija noslégusi, parskatiSanas procesu.

Tadejadi par hipotekara aizdevuma ligumu starp aiznémeéju un lbercaja Banco tika noslégts
parjaunojuma ligums, kas tostarp attiecas uz noteikuma par minimalo procentu likmi noteikto
likmi, to samazinot. Turklat parjaunojuma liguma bija ietverts noteikums, atbilstosi kuram
aiznémeéjs atteicas no sekam, ko raditu noteikuma par minimalo procentu likmi negodiguma
atzisana.

Aiznéméjs versas iesniedzejtiesa Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de Teruel (Tervelas
pirmas instances un izmekléSanas tiesa Nr.3, Spanija) ar prasibu konstatét, ka hipotekara
aizdevuma liguma ietvertais noteikums par minimalo procentu likmi ir negodigs, ka arT piespriest
kreditiestadei svitrot So noteikumu un atmaksat vinam summas, kas, balstoties uz minéto
noteikumu, ir nepamatoti samaksatas kops ST aizdevuma liguma parakstisanas.

Ta ka Ibercaja Banco iebilda pret aiznéméja prasijumiem par parjaunojuma liguma noteikumiem,
ta Itdza iesniedzejtiesu precizét, kada méra Sis noteikums ir “inficgjis” arT juridiskos aktus, ar

19 Sis spriedums ir aplukots arl 11.2.sadala “jédziens “noteikums, par kuru nebija atsevidkas apspriesanas”, IIl.2. sadala “Labticibas,
[[dzsvarotibas un parskatamibas prasibas” un V.3. sadala “Citas sekas".
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kuriem grozits ligums, it Tpasi vienu no ta noteikumiem, kura negodigums tiek apgalvots, un
tadéjadi - kada méra tie nav saistosi.

lesniedzéjtiesa tomér Saubijas par to, vai negodiga noteikuma parskatiSana ir saderiga ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta noteikto principu, ka negodigi noteikumi patérétajiem nav
Saistosi.

Saja sprieduma Tiesa nospriez, ka atteiksanas no prasibas cel$anas tiesa, ja ta paredzeta tada
lguma ka darfjums, kura pasa priekSmets ir esosSa strida izSkirSana starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju, ir janoskir no iepriekséjas atteikSanas no jebkadas prasibas celSanas,
kas ietverta starp patérétaju un pardeveju vai piegadataju noslégta liguma (67. punkts).

Pirmam kartam, Tiesa atzist, ka starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma
paredzétu noteikumu par pastavoSa strida atrisinaSanu, ar kuru Sis patérétajs atsakas valsts
tiesa izvirzit prasijumus, ko vins bdtu varéjis izvirzit 8 noteikuma neesamibas gadijuma, var
kvalificet par “negodigu”, it Tpasi, ja minéta patérétaja riciba nevaréja bat atbilstosas informacijas,
kas Jautu vinam saprast no ta izrietoSas tiesiskas sekas attiectba uz vinu (rezolutivas dalas
4. punkta pirmais ievilkums). Tas, ka pardevéjs vai piegadatajs un patérétajs savstarpgji atsakas
no prasibas celSanas tiesa saistiba ar liguma noteikumu, neliedz valsts tiesai izvértét Sada
noteikuma negodigumu, ja Sis noteikums var radit saistoSas sekas patérétajam (64. punkts).

Otram kartam, Tiesa uzskata, ka noteikums, ar kuru patérétajs saistiba ar stridiem nakotné
atsakas no prasibam tiesa, kas pamatotas ar tiestbam, kuras vinam ir saskana ar Direktivu 93/13,
nav saistoss patérétajam (rezolutivas dalas 4. punkta otrais ievilkums). Proti, patérétajs nevar
speka esosi apnemties atteikties no aizsardzibas tiesa un no tiesibam, kas vinam izriet no
Direktivas 93/13. Tadéjadi Tiesa precizé, ka patérétajs principa nevar izvértét piekriSanas sadam
noteikumam sekas attieciba uz stridiem, kas varétu rasties nakotné (75. punkts).

Spriedums, 2023. gada 12. janvaris, D.V. (Advokata honoradri - Stundas likmes princips)
(C-395/21, EU:C:2023:14)

Starp advokatu un patérétaju noslégts ligums par juridisko pakalpojumu sniegSanu - 4. panta
2. punkts - Liguma noteikumu negodiguma vértéjums - Noteikums, kas paredz advokata
honordra samaksu atbilstosi stundas likmes principam

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 2°, Tiesa arT atgadina, ka ar
patérétaju noslégta llguma ietverta noteikuma negodiguma novertéjums principa ir balstits uz
visparéju novertéjumu, kura netiek nemts véra vienigi iesp&jamais ST noteikuma parskatamibas
trakums. Tomér dalibvalstis var nodrosinat augstaku patérétaju aizsardzibas limeni (49. punkts).

Lidz ar to Tiesa konstaté, ka advokata un patérétaja noslégta liguma par juridisko pakalpojumu
sniegSanu ietverts noteikums, kura So pakalpojumu cena ir noteikta atbilstoSi stundas tarifa

20 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I.3. sadalas 3.2. iedalu “IzslégSana no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas - Liguma noteikumi,
kuros definéts liguma galvenais priekSmets vai kuri attiecas uz cenu vai atlidzibu un pakalpojumiem vai precém, kas par to jasniedz vai
japiegada”, 15. Ipp. Sis spriedums ir aplakots arf I1.2. sadala “Labticibas, ldzsvarotibas un parskatamibas prasibas” un V.2. sadala “Negodiga
noteikuma aizstasana”.
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principam un kurs tadéejadi ietilpst ST liguma galvenaja priekSmeta, nav uzskatams par negodigu
tikai tadél, ka tas neatbilst parskatamibas prasibai, ja vien dalibvalsts, kuras valsts tiesibas ir
piemérojamas aplakotajam ligumam, nav skaidri paredzéjusi- ka tas ir Saja gadijuma -, ka
“negodiga noteikuma” kvalifikacija izriet jau no ST fakta vien (rezolutivas dalas 3. punkts).

2. Jédziens “noteikums, par kuru nebija atseviSkas apsprieSanas”

Spriedums, 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

3. panta 1. punkts - Jédziens “liguma noteikums, par kuru nebija atseviSkas apspriesSands” -
Noteikums, kas ieklauts llguma péc ta noslégsanas, iejaucoties valsts likumdevéjam

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 2, Tiesa arT uzsver, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ietvertais jédziens “noteikums, par kuru nebija atseviskas
apspriesanas” attiecas tostarp uz liguma noteikumu, kas grozits ar obligatu valsts tiesibu normu,
kura pienemta péc liguma noslégsanas ar patérétaju un kuras meérkis ir aizstat speka neesosu
noteikumu Saja liguma (rezolutivas dalas 1. punkts).

Spriedums, 2020. gada 9. jalijs, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Hipotekara aizdevuma ligums - Noteikums par procentu likmes mainiguma ierobeZosanu (ta
déveétais noteikums par “minimalo procentu likmi”) - Parjaunojuma ligums

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 22, Tiesa turklat precize, ka
starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma noteikumu, lai grozitu iespéjami
negodigu noteikumu iepriekSgja starp tiem noslégta liguma vai regulétu ST otra noteikuma
negodiga rakstura sekas, pasu par sevi var uzskatit par tadu, par kuru nav bijis atseviskas

apspriesanas, un vajadzibas gadijuma - atzit par negodigu (rezolutivas dalas 2. punkts).

Tiesa norada - tas vien, ka jauna noteikuma merkis ir grozit agraku noteikumu, par kuru nebija
atseviskas apspriesanas, neatbrivo valsts tiesu no pienakuma parbaudtt, vai patérétajam faktiski
nav bijis iespéjas ietekmét jauna noteikuma saturu Direktivas 93/13 3. panta 2. punkta izpratné.
Lidz ar to iesniedzéjtiesai, lai noteiktu, vai patérétajs varéja ietekmét Sada noteikuma saturu, ir
janem veéra visi apstakli, kados $ads noteikums ir prezentéts patérétajam (34. un 35. punkts).

21 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I.3. sadalas 3.1. iedalu “Izslégsana no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas - Liguma noteikumi,

kas ataino obligatas tiesibu normas”, 8. Ipp. Sis spriedums ir apltkots arf 1l.2. sadala “Labticibas, lidzsvarotibas un parskatamibas prasibas”.
Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I1.1. sadalu “Jédziens “negodigs noteikums™, 20. Ipp. Sis spriedums ir aplakots arT Ill.2. sadala
“Labticibas, lldzsvarotibas un parskatamibas prasibas” un V.3. sadala "Citas sekas”.

22
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3. Jédziens “ievérojama nelidzsvarotiba” par sliktu patérétajam

Spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) %3

Hipotekara aizdevuma ligums - Piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu proceddra - Valsts tiesas,
kas izskata lietu péc batibas, kompetence - Negodigi noteikumi - Vertésanas kritériji

Lietas pamata ir kadas Spanijas tiesas lGgums sniegt prejudicialu noléemumu; Sai tiesai bija
jaizskata patérétaja celta prasiba ar mérki konstatét vairaku ar hipotéku nodrosinata aizdevuma
llguma ietvertu noteikumu negodigumu un atcelt pret patérétaju versto piedzinas procedudru.
Sie noteikumi attiecas uz nokavejuma procentiem, kas automatiski piemeérojami atbilstoaja
termina nenomaksatam summam bez nepiecieSamibas izteikt jebkadu bridinajumu, uz
ilgtermina ligumos ietvertajiem noteikumiem par liguma pirmstermina izbeigSanu, ka art uz
aizdevéja vienpuséji veiktu visas parada summas apréekinasanas metozu noteikSanu, iesniedzot
attiecigu sertifikatu, kura noradita ST summa. Ta ka iesniedzéjtiesai bija Saubas par So noteikumu
saderibu ar Direktivas 93/13 normam, ta iesniedza Tiesa lugumu sniegt prejudicialu nolémumu
(30. punkts).

Saja konteksta Tiesa nosprieZ, ka “ieverojamas nelidzsvarotibas” par sliktu patérétajam jedziens
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné ir jaizverté, izanaliz€jot valsts tiesibu normas, kuras
bdtu piemérojamas vienosanas starp pusém neesamibas gadijuma, lai novértétu, vai un -
attieciga gadijuma - kada méra patérétajs, piemérojot ligumu, tiek nostadits juridiski
neizdevigaka stavokll salidzinajuma ar spéka esoSajos valsts tiesibu aktos paredzétajiem
noteikumiem. Tapat talab bdtu jaizverté arl tiesiskais stavoklis, kada attiecigais patérétajs
atrodas, nemot véra valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétos lidzek|us, kas ir ta riciba, lai izbeigtu
negodigo noteikumu izmantoSanu (rezolutivas dalas 2. punkts).

Spriedums, 2014. gada 16. janvaris, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10)
Nekustama ipasuma pardevuma ligums - Negodigi noteikumi - Vértéjuma kritériji

2005. gada 26.jdnija privatpersona ar Constructora Principado noslédza ligumu par majokl|a
pardevumu. Liguma noteikuma bija paredzéts, ka patérétajs sedz pasvaldibas nodokli par
nekustama TpaSuma vértibas pieaugumu, ka art maksajumu par 0dens un kanalizacijas tikla
pieslegumu; tas ir izmaksas, kuras saskana ar tiesibu aktiem jauznemas pardevéjam vai
piegadatajam.

ST privatpersona céla prasibu Juzgado de Primera Instancia n°2 de Oviedo (Ovjedo pirmas
instances tiesa Nr. 2, Spanija) pret Constructora Principado, lai sanemtu So summu atmaksu.
Prasiba bija pamatota ar to, ka stridigais noteikums, kuru izpildot pircéjam bija jasamaksa
minétas summas, ir uzskatams par negodigu, ciktal par to nav bijusi apsprieSanas un tas rada
ievérojamu nelidzsvarotibu liguma pusu tiesibas un pienakumos.

2 Sjs spriedums ir aplukots arT IV.3. sadala “Pagaidu pasakumu noteiksana’”.
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Constructora Principado apgalvoja, ka starp pusém nepastav ieverojama nelidzsvarotiba, jo,
novertéjot Sadu nelidzsvarotibu, neesot jaaprobezojas ar konkréta noteikuma nemsanu véra, bet
esot janem vera viss ligums un javeic visu noteikumu lidzsvarosana.

Audiencia Provincial de Oviedo (Ovjedo apgabaltiesa, Spanija), kura bija iesniegta apelacijas
sadziba, vaicaja Tiesai, vai Direktivas 93/13 3. panta 1.punkta noradita nelidzsvarotiba ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta izriet no ta vien, ka uz patérétaju tiek parnests samaksas pienakums,
kurs saskana ar tiesibu aktiem jauznemas pardevéjam vai piegadatajam, vai arT fakts, ka direktiva
ir ietverta prasiba, ka nelidzsvarotibai jabut ieverojamai, nozimeé, ka art patérétaja finansu slogam

jabdt ievérojamam attieciba pret kopéjo darfjuma summu.

Sprieduma Tiesa nospriez, ka ieverojamas nelidzsvarotibas esamibai nav noteikti nepieciesams,
lai izmaksam, kuras patérétajam uzliktas ar liguma noteikumu, batu batiska ekonomiska ietekme
attieciba uz vinu, nemot véra attieciga darfjuma summu, bet ta var izrietét vien no pietiekami
bdtiska juridiskas situacijas, kura patérétajs ka liguma puse tiek nostadits atbilstigi
piemeérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam, aizskaruma, vai tas batu tiesibu, kuras vins
atbilstigi STm normam gast no ST liguma, satura ierobezojuma forma vai ka skérslis to TstenoSanai,
vai art ka valsts tiesibu normas neparedzéta papildu pienakuma uzlikSana vinam (rezolutiva dala).

Tiesa precizé - lai novertétu ievérojamas nelidzsvarotibas iesp&jamo esamibu, iesniedzéjtiesai ir
janem véra preces vai pakalpojuma, par ko ir llgums, raksturs, atsaucoties uz visiem apstakliem
llguma slégsanas bridr, ka arT uz visiem paréjiem ta noteikumiem (rezolutiva dala).

2023. gada aprilis 23



NEGODIGI NOTEIKUMI

lll. Liguma noteikuma negodiguma vértéjums
1. Veéertéjuma kritériji

Spriedums, 2010. gada 9. novembris (virspalata), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08,
EU:C:2010:659) %

Veértéjuma kriteriji - Valsts tiesas péc savas ierosmes veikta tiesas piekritibas atzisanas noteikuma
negodiguma parbaude

Pamatlietas dalibnieki noslédza aizdevuma ligumu, kura mérkis bija finansét automasinas iegadi.

Ta ka ligumpartneris vairs nepildija llguma noteiktos pienakumus, prasitaja VB Pénzugyi Lizing
aizdevuma ligumu izbeidza un céla prasibu iesniedzéjtiesa, lai panaktu, ka tiek atmaksata parada
summa 317 404 Ungarijas forinti (HUF), ka art samaksati procenti par nesamaksato summu un
izdevumiem.

Sabiedriba prasitaja lagumu izdot samaksas rikojumu neiesniedza tiesa, kuras piekritiba ir
teritorija, kur atrodas tas ligumpartnera, atbildétaja, dzivesvieta, bet atsaucas uz aizdevuma
llguma paredzeéto tiesas piekritibas atzisSanas noteikumu, kura iespé&jamais strids starp pusém
tiek paklauts Budapesti Il. és ll. kertileti birésag (Budapestas Ilun llliecirkna tiesa, Ungarija),
iesniedzéjtiesas Saja lieta, piekritibai.

ST tiesa konstatéja, ka atbildétaja dzivesvieta nav iesniedzejtiesas teritorialaja piekritiba, lai gan
civilprocesa noteikumos paredzéts, ka tada strida, kadu ta izskata, teritoriali piekritiga tiesa ir ta,
kas ir atbildétaja lietas dalibnieka dzivesvietai atbilstosa tiesa.

lesniedzéjtiesa tomeér vélgjas uzdot Tiesai jautajumu par to, kadi kritériji jaievéro valsts tiesai,
veicot noteikuma negodiguma parbaudi, it Tpasi gadijuma, kad llguma noteikuma teritoriala
piekritiba paredzéta nevis pakalpojumu sniedzéja juridiskajai adresei atbilstosajai tiesai, bet gan
Citai tiesai, kas atrodas minétas juridiskas adreses tuvuma.

Sprieduma Tiesai bija japadzilina sprieduma Pannon GSM (C-243/08)%° ietverta judikatdra.
Tadéjadi ta nospriez, ka LESD 267. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka Tiesai ir kompetence
interpretét gan jédzienu "negodigs liguma noteikums", kas minéts Direktivas 93/13 3. panta
1. punkta un tas pielikuma, gan art kritérijus, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai, nemot
véra Sis direktivas normas, ir japieméro liguma noteikuma vértéjuma, un tas nozimé, ka minétajai
tiesai, nemot véera Sos kritérijus, ir jalemj par konkréta liguma noteikuma konkrétu kvalificésanu,
nemot véra konkréta gadijuma apstaklus (rezolutivas dalas 2. punkts).

24 Sjs spriedums ir aplakots arf IV.2. sadalas 2.1. iedala “Pienakums péc savas ierosmes novertét liguma noteikuma negodigumu - Pienakuma
apjoms”.

2> Spriedums, 2009. gada 4. janijs, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), aplukots IV.2. sadalas 2.1. iedala “Pienakums péc savas ierosmes
noverteét liguma noteikuma negodigumu - Pienakuma apjoms”.
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Liguma noteikuma negodigumu noverté, nemot véra to precu vai pakalpojumu rakstury,
attieciba uz kuriem ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégSanas bridr,
kuri ar to bijusi saistiti, un janem veéra fakts, ka starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju
noslégtaja liguma ietvertais noteikums, saskana ar kuru iznémuma rakstura piekritiba pieskirta
tiesai péec vietas, kur ir pardevéja vai piegadataja juridiska adrese, tika ieklauts, to atseviski
neapspriezot (42. un 43. punkts).

Spriedums, 2012. gada 26. aprilis, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242) ¢

Pardevéja vai piegadataja vienpuséji veikti liguma noteikumu grozijumi - Populdarprasiba izbeigt
darbibu, ko patérétaju varda célusi valsts tiesibu aktos pilnvarota organizdcija - Noteikuma
negodiga rakstura konstatésana

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg (Valsts patérétaju aizsardzibas birojs; turpmak teksta - “NFH")
ir tiesigs lagt Ungarijas tiesam konstatét patérétaju lfgumos ieklauta negodiga noteikuma spéka
neesamibu, ja apstaklis, ka pardevéjs vai piegadatajs izmanto sadu noteikumu, skar lielu skaitu
patérétaju vai rada batiskus zaudéjumus. Saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem tiesas péc Sadas
popularsadzibas (popularis actio) veikts negodiga noteikuma atzinums par spéka neesosu ir
piemérojams ikvienam patérétajam, kas ar pardevéju vai piegadataju ir noslédzis ligumu, kura ir
Sads noteikums.

NFH sanéma daudz patérétaju sadzibu par fiksétas lnijas telefonijas operatoru, kas abonésanas
llguma visparigajos noteikumos vienpuseéji bija ieklavis noteikumu, ar kuru tam pieskirtas tiesibas
a posteriori nosatit rékinus klientiem par izmaksam, kas tiek iekasétas gadijuma, ja rékini tiek
samaksati ar pasta parvedumu. Turklat So parveduma izmaksu aprékina veids Sajos ligumos

nebija precizéts.

Uzskatidams, ka apldkojamais noteikums ir negodigs liguma noteikums, un sanémis operatora
atteikumu So noteikumu grozit, NFH vérsas Pest Megyei Birosag (PeStas apgabaltiesa, Ungarija), lai
panaktu atzinumu, ka apstridétais noteikums ka negodigs noteikums nav spéka, ka arT lai
panaktu automatisku un retroaktivu ka “parveduma izmaksas” nepamatoti iekaséto un
aprekinato summu atlidzinasanu abonentiem. ST tiesa tomer uzskatija, ka lietas risinajums ir
atkarigs no atbilstigo Direktivas 93/13 normu interpretacijas.

AttiecTba uz Tiesas vértéSanai nodota noteikuma negodiguma Vveértéjumu ta norada, ka to veikt
kompetenta ir valsts tiesa, kura pienem nolémumu tiesvediba par popularprasibu, ko patérétaju
varda celusi valsts tiesibu aktos pilnvarota organizacija. Sai tiesai ir javerté tada noteikuma ka
Saja lieta aplakotais noteikums negodigums, nemot véra Direktivas 93/13 3. panta 1.un
3. punktu. Veicot So novértéjumu, Sai tiesai it ipasi ir japarbauda, vai, ievérojot visus noteikumus,
kas minéti patérétaju ligumu visparigajos noteikumos, un piemérojamos valsts tiesibu aktus, ar
sniedzamo pakalpojumu saistito izmaksu izmainu iemesli vai veids ir konkretizéti skaidri un

saprotami un vai attieciga gadijuma patérétajiem ir tiesibas ligumu izbeigt (rezolutivas dalas
1. punkts).

% Sjs spriedums ir aplakots arT VI.1. sadala "Kolektivas prasibas vai popularprasibas’.
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2. Labticibas, Iidzsvarotibas un parskatamibas prasibas

Spriedums, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)

Direktiva 2003/55/EK - Dabasgazes iekséjais tirgus - Direktiva 93/13/EEK - Ligumi, kas noslégti
starp pardevejiem vai piegadatajiem un patérétajiem - Pardevéja vai piegadataja vienpuséji
veiktas pakalpojuma cenas izmainas - Atsauce uz obligatu tiesisko reguléjumu, kas pienemts

attiecibd uz citu patérétaju kategoriju - Direktivas 93/13 piemérojamiba - Vienkarsas un skaidri
saprotamas valodas prasiba un parskatamibas pienakums

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 27, Tiesa attieciba uz
apstridéta noteikuma iespéjamo negodigumu konstaté, ka tadu beztermina ligumu gadijuma,
kadi ir lgumi par gazes piegadi, Savienibas likumdevéjs ir atzinis, ka piegades uznémumam ir
legitimas  intereses sanemt iespgju  mainit savu  pakalpojumu izmaksas. Tomeér
standartnoteikumam, kas lauj vienpuseji veikt Sadus pielagojumus, ir jaatbilst labticibas,
lldzsvarotibas un parskatamibas prasibam. Saja zina Tiesa atgadina, ka galu gala nevis tai, bet
gan valsts tiesai katra konkréta gadijuma ir janosaka, vai tas ir ieverots. Veicot So parbaudi, valsts
tiesai Tpasa nozime japieskir daziem Tiesas precizétiem kritérijiem (45.-48. punkts).

Liguma ir parskatami janorada pakalpojumu izmaksu mainas iemesls un veids, lai patérétajs uz
skaidru un saprotamu kritériju pamata varétu paredzét eventualas So izmaksu izmainas
(49. punkts).

Tiesa Saja zina uzsver, ka informacijas neesamiba par So jautajumu pirms liguma noslégsanas
principa nav kompensé&jama tikai ar to, ka patérétaji liguma izpildes laika laikus tiks informéti par

izmaksu izmainam un par to tiesibam izbeigt flgumu gadijuma, ja tie nevélas piekrist Sim
izmainam (57. punkts).

Patérétajam pieskirtajam uzteikuma tiesibam jabat faktiski izmantojamam konkrétajos apstak|os.
Tads nav gadijums, kad ar uzteikuma tiesibu TstenoSanas kartibu saistitu iemeslu dé| vai ar
attiecigo tirgu saistitu iemeslu dé| Sim patérétajam nav faktiskas iespéjas mainit piegadataju vai

ja tas piemeérota veida un laikus nav bijis informéts par izmainam (54. punkts).

27 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I.3. sadalas 3.1. iedalu “Izslégana no Direktivas 93/13 pieméro3anas jomas - Liguma noteikumi,
kas ataino obligatas tiesibu normas”, 7. Ipp.
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Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdasler un Kdaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

To noteikumu izslegSana, kuri attiecas uz liguma galveno priekSmetu vai cenas vai atlidzibas
atbilstigumu, ar nosacijumu, ka tie formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda - Arvalsts
valata izteikti patérina kreditligumi - Valatas kursu reglamentéjosi noteikumi

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 28, Tiesa precizé, ka uz
noteikumu, kas definé liguma galveno priekSmetu, ta negodiguma novertejums nav attiecinams
tikai tad, ja tas ir formuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Saja zina Tiesa uzsver, ka 3
prasiba nedrikst attiekties tikai uz $a noteikuma saprotamibu no formala un gramatiska viedok|a.
Gluzi pretéji, aizdevuma liguma jabat parskatama veida noraditam arvalsts valatas konvertacijas
mehanisma pamatojumam un Tpatnibam. Tadéjadi valsts tiesai ir janosaka, vai, pamatojoties uz
reklamu un informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis aizdevuma Iliguma apspriesanas laika, saméra
informéts un uzmanigs patérétajs varéja zinat ne vien par starpibas esamibu starp arvalsts
valUtas pardoSanas kursu un tas pirkSanas kursu, bet arm novértét ekonomiskas sekas, ko
pardosanas kursa piemérosana rada attieciba uz aizdevuma atmaksas aprékinu un attieciba uz
vina aiznémuma kopéjam izmaksam (73. un 76. punkts).

Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703)

Arvalsts valata izteikti patérina kreditligumi - Valatas risks, ko pilniba uznemas patéretajs -
levérojama no liguma izrietoSo pusu tiesibu un pienakumu nelidzsvarotiba - Bridis, kura ir

vértéjama nelidzsvarotiba - “Vienkarsa, skaidri saprotama valoda” formulétu noteikumu jédziena
nozime - Bankas sniedzamas informacijas apjoms

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks %, Tiesa atgadina - prasiba,
ka llguma noteikumam jabat formulétam vienkarsa, skaidri saprotama valoda, nozimé arT to, ka
llguma jabdt parskatami izklastitam, ka konkréti darbojas mehanisms, uz kuru ir atsauce
attiecigaja noteikuma. Attieciga gadijuma liguma jabat paskaidrotam art, kada ir saistiba starp So
mehanismu un mehanismu, kas paredzéts citos llguma noteikumos, lai raditu patérétajam
iespéju, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, paredzét ekonomiskas sekas,
kuras vinam izriet no & noteikuma. Sis jautajums valsts tiesal ir jaizskata, nemot vera visus
atbilstigos faktiskos apstak|us, tostarp reklamu un informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis,
apspriezot aizdevuma ligumu (45. un 46. punkts).

Konkretak, valsts tiesai ir japarbauda, vai patérétajs tika informeéts par visiem elementiem, kas
var ietekmeét vina saistibu apjomu un kas vinam |auj novértét vina aiznémuma kopéjas izmaksas
(47. punkts).

Saja konteksta Tiesa precize, ka finansu iestadem ir jasniedz aiznemejiem pietiekama
informacija, lai tie varétu pienemt labi informétus un piesardzigus lémumus. Tadéjadi Sai

28 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I.3. sadalas 3.2. iedalu “Izslég8ana no Direktivas 93/13 pieméro3anas jomas - Liguma noteikumi,

kuros definéts liguma galvenais priekSmets vai kuri attiecas uz cenu vai atlidzibu un pakalpojumiem vai precém, kas par to jasniedz vai
japiegada”, 12. Ipp. Sis spriedums ir aplakots arT V.2. sadala “Negodiga noteikuma aizstasana”.

Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. 1.3.sadalas 3.2.iedalu “IzslégSana no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas - Liguma
noteikumi, kuros definéts liguma galvenais priekSmets vai kuri attiecas uz cenu vai atlidzibu un pakalpojumiem vai precém, kas par to
jasniedz vai japiegada”, 13. Ipp.

29
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informacijai jaattiecas ne tikai uz aizdevuma valQtas vértibas pieauguma vai samazinajuma
iespéjamibu, bet arT uz to, ka maksajumus ietekmés valatas kursa maina un aizdevuma valttas
procentu likmes pieaugums (49. punkts).

Tadgéjadi, no vienas puses, aiznémeéjam ir jabat skaidri informétam par to, ka, noslédzot arvalsts
valata izteiktu aizdevuma ligumu, vins paklauj sevi valGtas mainas riskam, kas, iesp&jams, vinam
bls ekonomiski grati parvarams, ja kritisies tas valGtas vertiba, kura vins gust ienakumus. No
otras puses, bankai ir jaizklasta iesp&jamas valttas mainas likmju izmainas un aizdevuma ligumu
arvalsts valdta slégSanai raksturigie riski, it pasi, ja aiznémejs ienakumus nesanem Saja valdta
(50. punkts).

Tiesa arT precizé, ka gadijuma, ja banka nav izpildijusi savu informésanas, bridinasanas un
konsulteéSanas pienakumu, ka arm pienakumu formulét llguma noteikumus vienkarsa, skaidri
saprotama valoda un [idz ar to var tikt izvértéts stridiga noteikuma negodigums, valsts tiesai ir
javerte, pirmkart, iespéjama labticlbas prasibas neizpilde no bankas puses un, otrkart,
iespejamas ieverojamas nelidzsvarotibas pastaveé3ana starp ligumslédzéjam pusem. Sis
Vertéjums ir javeic, atsaucoties uz attiediga liguma noslégsanas bridi un nemot véra it Tpasi
bankas kompetenci un zinasanas attieciba uz iespéjamam mainas kursa izmainam un aizdevuma
llguma noslegsanai arvalsts valuta raksturigajiem riskiem. Saja zina Tiesa uzsver, ka liguma
noteikums var radit tadu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kura atklajas tikai lguma
izpildes laika (54.-57. punkts).

Spriedums, 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Noteikums, kas ieklauts liguma péc ta noslégsSanas, iejaucoties valsts likumdevejam - 4. panta
2. punkts - Noteikuma formuléjuma skaidriba un saprotamiba

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 3, Tiesa precize, kads ir
apjoms prasibai par to, ka liguma noteikumam jabdt formulétam skaidri un saprotami
(73. punkts).

Saja zina Tiesa uzskata, ka finandu iestadém ir jasniedz aiznémejiem pietiekama informacija, lai
tie varétu pienemt labi informétus un piesardzigus Iémumus. Tas Nozimé, ka noteikums par
valdtas mainas risku patérétajam ir jasaprot ne vien no formala un gramatiska viedokla, bet art
saistiba ar ta konkréto nozimi. No ta izriet, ka vidusmeéra patérétajam, kas ir saméra informets,
uzmanigs un apdomigs, ir jaspéj ne vien apzinaties valsts valltas vértibas samazinajuma
iespéjamibu attieciba pret arvalsts valQtu, kura ligums ir noslégts, bet arl novéertét sada
noteikuma iesp&jami nozimigas ekonomiskas sekas attieciba uz vina finansialajam saistibam
(78. punkts).

Tapat Tiesa norada, ka llguma noteikumu skaidriba un saprotamiba ir janoverte, atsaucoties uz
visiem liguma slégSanas bridi pastavosajiem apstakliem, ka arT uz citiem liguma noteikumiem, pat

30 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I.3. sadalas 3.1. iedalu “Izslégana no Direktivas 93/13 pieméro3anas jomas - Liguma noteikumi,
kas ataino obligatas tiesibu normas’, 8. Ipp. Sis spriedums ir aplakots arf I1.2. sadala “jédziens “noteikums, “par kuru nebija atseviskas
apspriesanas™.
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ja atseviski no Siem noteikumiem ir atziti vai tiek uzskatiti par negodigiem un tadé| valsts
likumdeveéjs tos véelak ir atcélis (83. punkts un rezolutivas dalas 4. punkts).

Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820)

Pienakums liguma noteikumus formulét vienkarsa, skaidri saprotama valoda - Noteikumi, kas
paredz segt izmaksas par nekonkretizétiem pakalpojumiem

Prasitajs pamatlieta un sabiedriba, kuras tiesibu parnéméja ir C/B, noslédza aizdevuma ligumu uz
20 gadiem par 16451 EUR ar gada procentu likmi 5,4 % un gada parvaldibas izmaksu likmi
2,4%. Saskana ar liguma noteikumiem ieinteresétajai personai bija arT jasamaksa
40 000 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 125EUR) ka komisijas maksa par aizdevuma
izsniegSanu.

Prasitajs pamatlieta céla prasibu Gydri Torvényszék (Géras tiesa, Ungarija), ladzot konstatét
noteikumu attiecba uz parvaldibas izmaksu un komisijas maksas par aizdevuma izsniegSanu
negodigumu, pamatojoties uz to, ka llguma nav detalizéti izklastiti konkréti pakalpojumi, par
kuriem tiek iekasétas attiecigas summas.

Savai aizstavibai (/B noradija, ka tai neesot bijis nekada pienakuma detalizéti izklastit
pakalpojumus, par kuriem tiek iekasétas parvaldibas izmaksas un maksa par aizdevuma
izsniegSanu. Tomeér ta precizéja, ka komisijas maksa par aizdevuma izsniegSanu attiecas uz
pasakumiem, ko ta Tstenojusi pirms llguma noslégsanas, savukart parvaldibas izmaksas ietver
darbibas, kas veiktas péec llguma noslégsanas.

Kdria (Augstaka tiesa, Ungarija), kas izskatija So lietu kasacijas tiesvediba, vaicaja Tiesai, vai
pamatlieta aplokotie noteikumi ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ka art par veidu,
ka tai ir jaizverté So noteikumu iespéjami negodigais raksturs.

Tiesa nospriez - prasiba, ka llguma noteikumam jabut formulétam vienkarsa, skaidri saprotama
valoda, nenozimé, ka pamatlieta aplukotajos aizdevuma liguma ar patérétaju ietvertajos liguma
noteikumos, kuri nav atsevisSki apspriesti un kuros ir precizi noteikts patérétajam sedzamo
parvaldibas izmaksu un komisijas maksas par aizdevuma izsniegsanu apmeéers, aprékinasanas
metode un to iekaséSanas termins, ir jaatspogulo arT visi pakalpojumi, par kuru sniegSanu tiek
iekasétas attiecigas summas (rezolutivas dalas 1. punkts).

Tomer Tiesa preciz€, ka ir nepiecieSams, lai faktiski sniegto pakalpojumu raksturu varétu saprast
vai secinat no visa liguma kopuma. Turklat patérétajam ir jaspéj parbaudit, vai izdevumi vai
pakalpojumi, kuri ar Siem izdevumiem tiek segti, neparklajas. Tadé&jadi iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai tas ta ir, nemot véra visus atbilstoSos faktiskos apstak|us, tostarp ne tikai
attiecigaja liguma ieklautos noteikumus, bet arT reklamu un informaciju, ko aizdevéjs sniedzis,
apspriezot ligumu (43. un 44. punkts).

Turklat Tiesa nolemj, ka liguma noteikums, kas attiecas uz aizdevuma liguma parvaldibas
izmaksam un kas nelauj neparprotami identificét konkrétus pakalpojumus, kuri tiek sniegti ka
pretizpildijums, principa nerada tadu ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrietosajas pusu
tiestbas un pienakumos, kas ir pretéja godpratibas prasibai un kaité patérétajam (rezolutivas
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dalas 2. punkts). Tiesa precizé, ka, iznemot gadijumus, kad pakalpojumi, par kuru sniegSanu tiek
iekasétas attiecigas summas, pamatoti neattiecas uz aizdevuma parvaldibas vai ta izsniegsanas
pakalpojumiem vai kad summas, kas patérétajam jasedz ka minétie izdevumi un minéta maksa,
ir nesameérigas salldzinajuma ar aizdevuma summu - neskarot parbaudi, kas javeic
iesniedzéjtiesai -, neskiet, ka noteikumi attieciba uz aizdevuma parvaldibas izmaksam un
komisijas maksu par aizdevuma izsniegSanu nelabveéligi ietekmé valsts tiesibas paredzéto
patérétaja tiesisko stavokli. lesniedzéjtiesai papildus ir janem véra citu liguma noteikumu
iedarbiba, lai noteiktu, vai Sie noteikumi rada ievérojamu nelidzsvarotibu par sliktu aiznémejam
(55. punkts).

Spriedums, 2020. gada 9. jalijs, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Hipotekara aizdevuma ligums - Noteikums par procentu likmes mainiguma ierobeZosanu (ta
déveétais noteikums par “minimalo procentu likmi”) - Parjaunojuma ligums

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 3', Tiesa turklat norada, ka
parskatamibas prasiba, kas saskana ar Direktivu 93/133% ir noteikta pardevéjam vai
piegadatajam, nozimé, ka, noslédzot hipotekara aizdevuma ligumu ar mainigu likmi, kura
paredzéets noteikums par procentu likmes minimumu, patérétajam ir jadod iespéja saprast
saimnieciskas sekas, kas vinam izriet no mehanisma, kurs ieviests ar o noteikumu par procentu
likmes minimumu, it Tpasi - sniedzot informaciju par tas norades attistibu, uz kuru pamatojoties
tiek apréekinata procentu likme (rezolutivas dalas 3. punkts).

Spriedums, 2023. gada 12. janvaris, D.V. (Advokata honordari - Stundas likmes princips)
(C-395/21, EU:C:2023:14)

Starp advokatu un pateérétaju noslégts ligums par juridisko pakalpojumu sniegSanu - 4. panta
2. punkts - Liguma noteikumu negodiguma vértéjums - Noteikums, kas paredz advokata
honordra samaksu atbilstosi stundas likmes principam

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 3, Tiesa verte, vai tads
noteikums starp advokatu un patérétaju noslégta liguma par juridisko pakalpojumu sniegsanu,
kura cena par sniegtajiem pakalpojumiem ir noteikta atbilstosi stundas tarifa principam un kura
nav ietverta cita informacija, iznemot pieméroto stundas likmi, atbilst prasibai par formulgjumu
vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Saja zina Tiesa norada - nemot vera to pakalpojumu
raksturu, kuri ir lguma par juridisko pakalpojumu sniegSanu priekSmets, komersantam biezi ir
grati vai pat neiesp&jami jau liguma noslégSanas bridi paredzét precizu to stundu skaitu, kas
vajadzigas, lai nodrosinatu $1 liguma izpildi, un ldz ar to - So pakalpojumu faktiskas kopégjas
izmaksas (41. punkts). Tomér, lai gan no komersanta nevar prasit, lai tas informétu patérétaju
par vina saistibu galigajam finansialajam sekam, kuras atkarigas no turpmakiem neparedzamiem

31 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I1.1. sadaju “Jédziens “negodigs noteikums™, 20. Ipp. Sis spriedums ir aplakots arf I1.2. sadala
“Jedziens “noteikums, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas™ un V.3. sadala “Citas sekas”.

32 Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, 4. panta 2. punkts un 5. pants.

33 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I.3. sadalas 3.2. iedalu “IzslégSana no Direktivas 93/13 pieméro3anas jomas - Liguma noteikumi,
kuros definets liguma galvenais priekSmets vai kuri attiecas uz cenu vai atlidzibu un pakalpojumiem vai precém, kas par to jasniedz vai
japiegada”, 15. Ipp. Sis spriedums ir aplakots arT I1.1. sadala “Jedziens “negodigs noteikums™ un V.2. sadala “Negodiga noteikuma aizstasana’.
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un no ST komersanta gribas neatkarigiem notikumiem, pédéjam minétajam pirms liguma
noslégSanas ir japazino patérétajam informacija, kas tam lautu pienemt [emumu piesardzigi un
pilniba apzinoties iespéju, ka Sadi notikumi varétu rasties, un sekas, kadas tie var radit saistiba ar
juridisko pakalpojumu sniegSanas ilgumu (43. punkts).

Sai informacijai, kas var atskirties atkartba, pirmkart, no paredzeto pakalpojumu priekdmeta un
rakstura un, otrkart, no piemérojamajiem profesionalajiem un étikas noteikumiem, ir jaietver
norades, kuras |auj patérétajam novértét So pakalpojumu kopéjas aptuvenas izmaksas. Par
sadam noradem var uzskatit paredzama vai minimala nepiecieSama darba stundu skaita
novertejumu vai apnemsanos ar sapratigiem starplaikiem nosatit rékinus vai periodiskus
zinojumus, kuros noradits nostradato stundu skaits. Tiesa precizé, ka valsts tiesai, nemot véra
S0s apsvérumus un visus atbilstoSos apstaklus, kas saistiti ar attieciga llguma noslégSanu, ir

jaizverté, vai komersants ir sniedzis patérétajam atbilstosu pirmsliguma informaciju (44. punkts).

Tadeéjadi Tiesa secina, ka noteikums, ar kuru cena ir noteikta atbilstosSi stundas tarifa principam,
neatbilst prasibai par formulgjumu vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ja pirms liguma
noslégSanas patérétajam netiek darita zinama informacija, kas tam |auj pienemt savu lemumu
piesardzigi un pilntba apzinoties ekonomiskas sekas, kadas rada $I liguma noslégsana
(rezolutivas dalas 2. punkts).
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IV. Valsts tiesas pilnvaras un pienakumi

1. Valsts tiesas kompetence

Spriedums, 2004. gada 1. aprilis, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209)

Ligums par autostawvietas izbavi un nodosanu lietoSana - PapildinoSa rakstura valsts tiesibu
aktos paredzeéto ligumsaistibu izpildes secibas apvérsSana - Noteikums, kas paredz patérétajom
pienakumu samaksat, pirms pardeveéjs vai piegadatajs ir izpildijis savas saistibas - Pardevéja vai
piegadataja pienakums nodrosinat garantiju

Ar 1998. gada 5. maija pie notara noslégto ligumu Freiburger Kommunalbauten, pasvaldibas
blvniecibas uznémums, savas komercdarbibas ietvaros pardeva pircéju parim privatai lietosanai
vietu autostawieta, kura Sim uznémumam bija jaizbave.

Liguma bija paredzéts, ka pilna cena jasamaksa péc tam, kad uznémums ir sniedzis
nodrosinajumu. Maksajumu kavejuma gadijuma pircéjam bija jamaksa nokavéjuma procenti.

Pec nodroSinajuma sniegSanas pircéji atteicas veikt maksajumu. Vini apgalvoja, ka noteikums par
pilnas cenas samaksu ir pretruna Burgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss) 9. pantam. Prasito
cenu pircéji samaksaja tikai péc tam, kad tiem tika nodota stawieta bez jebkadiem defektiem -
1999. gada 21. decembrr.

Freiburger Kommunalbauten vérsas Landgericht Freiburg (Freiburgas tiesa, Vacija), prasot
samaksat nokavéjuma procentus sakara ar kavetu maksajumu, un ST tiesa apmierindja So
prasibu.

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kas skatija lietu kasacijas tiesvediba, noléma
apturét tiesvedibu un jautat Tiesai, vai visparigos pardoSanas noteikumos ietverts noteikums,
saskana ar kuru planotas baves pircéjam jasamaksa pilna cena neatkarigi no bavniecibas
norises, ja pardevéjs tam ieprieks ir sniedzis bankas garantiju, kas sedz summas, kuras tas
varétu prasit liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma, ir uzskatams par negodigu
Direktivas 93/13 izpratné.

Saja sprieduma Tiesa nospriez, ka valsts tiesai ir janosaka, vai bavniecibas liguma noteikums,
saskana ar kuru visa cena ir samaksajama, pirms pardevéjs vai piegadatajs ir izpildijis savas
saistibas, un Sim pardevéjam vai piegadatajam ir jasniedz nodrosinajums, atbilst visiem
kritérijiem, kam jabat izpilditiem, lai noteikumu varétu atzit par negodigu Direktivas 93/13
3. panta 1. punkta izpratné (rezolutiva dala).

Tiesa var interpretét visparéjos kritérijus, kurus Kopienas likumdeveéjs ir izmantojis, lai definétu
jédzienu “negodigs noteikums”, ka tas minéts Direktiva 93/13, turpreti Tiesa nevar lemt par So
visparéjo kritériju piemérosanu konkrétam noteikumam, jo tas ir jaizverté, nemot véra konkrétas
lietas apstaklus (22. punkts).
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2. Pienakums péc savas ierosmes novértét liguma noteikuma negodigumu

2.1.Pienakuma apjoms

Spriedums, 2000. gada 27. jinijs, Océano Grupo Editorial (no C-240/98 lidz C-244/98,
EU:C:2000:346)

Jurisdikcijas noteiksanas klauzula - Tiesas pilnvaras péc savas ierosmes novertét sada noteikuma
negodigumu

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 3*, Tiesa nospriez, ka
Direktiva 93/13 paredzéta patérétaju aizsardziba nozimé, ka valsts tiesa, lemjot par valsts tiesa
celtas prasibas pienemamibu, péc savas ierosmes var parbaudit, vai taja izskatamais liguma
noteikums ir negodigs. Valsts tiesai, piemérojot valsts tiesibu aktu noteikumus, kas pienemti
pirms vai péc Direktivas 93/13 ievieSanas, tie jainterpreté, cik vien iespéjams, nemot véra Sis
direktivas formulejumu un merki. Atbilstigas interpretacijas prasiba it 1pasi liek valsts tiesai dot
priekSroku tadai interpretacijai, kas tai lauj péc savas ierosmes atteikties no piekritibas, kura tai
pieskirta negodiga noteikuma (rezolutivas dalas 2. punkts).

Spriedums, 2009. gada 4. janijs, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350)

Valsts tiesas kompetence un pienaGkums péc savas ierosmes parbaudit piekritibas atzisanas
noteikuma negodigumu - Vertéjuma kritériji

Patérétajs ar sabiedribu Pannon noslédza mobila telefona abonéSanas pakalpojumu ligumu.
Parakstot So ligumu, patérétajs piekrita art sabiedribas visparigajiem liguma noteikumiem, kuros
tostarp bija paredzéta Budadrsi Varosi Birosag (Budaersas pilsétas tiesa, Ungarija) - tiesas, kas ir
Pannon juridiskajai adresei atbilstoSa piekritiga tiesa, - piekritiba skatit visus no abonésanas
llguma izrietoSos vai ar to saistitos stridus.

Uzskatidama, ka patérétajs nav izpildijis iguma paredzétos pienakumus, Pannon vérsas Budadrsi
Vdrosi Birdsdg (Budaersas pilsétas tiesa), kura konstatéja, ka patérétaja, kurs sanem invaliditates
pensiju, pastaviga dzivesvieta ir Dombeghaza [Dombegyhdz], proti, 275km attaluma no
Budaersas, un satiksme starp abam vietam ir |oti ierobezota.

ST tiesa arm noradija, ka saskana ar Ungarijas Civilprocesa kodeksa normam gadijuma, ja
abonésanas liguma nebdtu noteikuma par tas piekritibu, teritoriali piekritiga tiesa batu ta, kura ir
patérétaja dzivesvieta.

Ta ka Budadrsi Varosi Birosdg (Budaersas pilsétas tiesa) tomér bija Saubas par abonéSanas
llguma noteikuma, kura paredzéta tas piekritiba, iespéjamo negodigumu, ST tiesa uzdeva Tiesai
prejudicialus jautajumus par Direktivas 93/13 interpretaciju. Ta it Tpasi vélgjas noskaidrot, vai tai,

34 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. Il.1. sadalu “Jédziens “negodigs noteikums™, 18. Ipp.
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parbaudot pasai savu teritorialo piekritibu, péc savas ierosmes ir jaizvérteé Sa noteikuma
negodigums.

Tiesa vispirms atgadina, ka patérétajiem ar Direktivu 93/13 nodrosinata aizsardziba ir
piemérojama gadijumos, kad patérétajs, kas ar pardevéju vai piegadataju noslédzis ligumu, kura
ietverts negodigs noteikums, nav noradijis uz ST noteikuma negodigumu, jo vinS vai nu nezina
savas tiesibas, vai arT ar prasibas celSanu tiesa saistito izdevumu dé| atturas tas izmantot

(30. punkts).

Tadéjadi valsts tiesas uzdevums patérétaju aizsardzibas joma nozimé ne vien pilnvaras lemt par
attieciga llguma noteikuma negodigumu, bet arT pienakumu izvéertét So jautajumu péc savas
ierosmes, ja tas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums, ieskaitot jautajumu par
tas teritorialo piekritibu. Ja valsts tiesa Sadu noteikumu atzist par negodigu, ta to nepiemeéro,
iznemot, ja vien patérétajs, sanemot attiecigu informaciju no Sis tiesas, nevélas celt prasibu par
noteikuma negodigo un nesaistoso raksturu (32. un 33. punkts).

Tapat ar Direktivu 93/13 nav saderiga valsts tiesibu norma, kura paredzéts, ka negodigs liguma
noteikums patérétajam nav saistoss tikai tad, ja patéréetajs to ir sekmigi apstridégjis valsts tiesa.
Sada tiestbu norma izslédz valsts tiesas iespéju pec savas ierosmes izvertet liguma noteikuma
negodigo raksturu (rezolutivas dalas 1. punkts).

Spriedums, 2010. gada 9. novembris (virspalata), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659)

Vertejuma kritériji - Valsts tiesas péc savas ierosmes veikta tiesas piekritibas atzisanas noteikuma
negodiguma parbaude

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 3°, Tiesa arT precize, ka
valsts tiesai péc savas ierosmes ir jasavac pieradijumi, lai noskaidrotu, vai iznémuma rakstura
teritorialas piekritibas atzisanas noteikums liguma, kurs ir taja izskatamas lietas priekSmets un
kurS ir nosléegts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, ietilpst Direktivas 93/13
piemérosanas jomd, un apstiprinosas atbildes gadijuma péc savas ierosmes janoverté sada
noteikuma, iespéjams, negodigais raksturs. Lai nodrosinatu patérétaju aizsardzibas efektivitati,
kadu ir vélgjies Savienibas likumdeveéjs, situacija, kuru raksturo nevienlidziba starp patérétaju un
pardevéju vai piegadataju un kuru var izlidzinat tikai ar pozitivu iejaukSanos no to personu
puses, kas paSas nav liguma slédzéjas, valsts tiesai tatad katra zina un neatkarigi no ta, kadas ir
tas valsts tiesibu normas, ir janosaka, vai par stridus noteikumu ir vai nav notikusi atseviska
apspriesanas starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju (48. punkts un rezolutivas dalas
3. punkts).

35 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I11.1. sadalu “Vertéjuma kritériji”, 26. Ipp.
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Spriedums, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320)

Valsts tiesas veikta jautajuma par Direktivas 93/13 piemérojamibu kaGdam ligumam parbaude péc
savas ierosmes

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 3°, Tiesa uzskata, ka valsts
tiesai, kura izskata lietu aizmuguriski un kurai saskana ar valsts procesualajam tiesibu normam ir
pilnvaras péc savas ierosmes parbaudit, vai noteikums, kas ir prasibas pamata, nav pretruna
valsts sabiedriskas kartibas normam, ir pienakums péc savas ierosmes parbaudit, vai ligums,
kura ietverts Sis noteikums, ietilpst Direktivas 93/13 pieméroSanas joma un - attiecigaja
gadijuma - vai minétais noteikums nav negodigs Sis direktivas izpratné (rezolutivas dalas

1. punkts).

Spriedums, 2020. gada 11. marts, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188)

Arvalsts valata izteikts aizdevuma ligums - Visu paréjo liguma noteikumu nemsana véra, lai
noveértétu apstridétd noteikuma negodigumu - 6. panta 1. punkts - Péc valsts tiesas ierosmes
veikta liguma noteikumu negodiguma parbaude - Apjoms

Prasitaja céla prasibu Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) par dazu
arvalsts valata izteikta hipotekara aizdevuma Iliguma, ko vina bija noslégusi ar banku, noteikumu
iespéjamo negodigumu. Saskana ar Siem noteikumiem Sai bankai bija tiesibas vienpuséji grozit
aizdevuma ligumu. Péc tam, kad ST tiesa prasibu bija noraidijusi, kompetenta apelacijas tiesa péc
prasitajas iesniegtas apelacijas sddzibas nodeva lietu atpakal iepriekS minétajai tiesai un uzdeva
tai péc savas ierosmes parbaudit liguma noteikumus, kurus prasitaja sava sakotnéja prasiba
nebija apstridéjusi un kuri tostarp attiecas uz notarialu apliecinajumu, liguma izbeigSanas
iemesliem un noteiktam izmaksam, kas jasedz prasitajai.

Izskatot lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, pirmkart, attieclba uz liguma noteikuma
iespéjama negodiguma vertéjuma, kas valsts tiesai javeic saskana ar Direktivu 93/13, tvérumu
Tiesa nospriez, ka Sai tiesai nav pienakuma péc savas ierosmes un atseviski izvertét visus parejos
llguma noteikumus, kurus patérétajs nav apstridéjis, lai parbauditu, vai tos var uzskatit par
negodigiem, bet tai ir jaizvérté tikai tie noteikumi, kas saistiti ar strida priekSmetu, kadu
noteikuSas puses. Tadéjadi Tiesa precizé, ka, veicot So parbaudi, ir jaievero strida priekSmeta
robezas, tas saprotot ka rezultatu kadas puses izteiktajiem iebildumiem, skatot tos Saja noltka
pusu izteikto prasijumu un pamatu konteksta. Lidz ar to valsts tiesa tiek aicinata Sajas robezas
pEc savas ierosmes parbaudit liguma noteikumu, lai novérstu, ka patérétaja iebildumi attieciga
gadijuma tiek noraiditi ar likumiga spéka stajusos lémumu, lai gan tos bdtu bijis iespéjams
pienemt, ja patérétajs nezinasanas dé| nebdtu atstajis bez ievéribas ST noteikuma negodigumu.
Tiesa turklat uzsver - lai netiktu apdraudéta patérétajiem saskana ar So direktivu pieskirtas
aizsardzibas lietderiga iedarbiba, valsts tiesai taja izvirzitie iebildumi nav jainterpreté formali, bet,

gluzi pretgji, jasaprot to saturs So iebildumu pamatoSanai izvirzito pamatu konteksta (28., 30.,
32.un 33. punkts, ka arT rezolutivas dalas 1. punkts).

36 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. .2. sadaju “Materiala pieméro3anas joma: jédzieni “pardevéjs vai piegadatajs’ un “patéretajs”,
4. lpp.
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Otrkart, attieclba uz negodiga noteikuma parbaudes péc savas ierosmes TstenoSanu Tiesa
nospriez, ka tad, ja no tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, kas ietverti valsts tiesa iesniegtajos
lietas materialos, izriet batiskas Saubas par dazu tadu noteikumu negodigumu, uz kuriem
patérétajs nav noradijis, bet kuriem ir cieSa saikne ar strida priekSmetu, Sai tiesai péc savas
ierosmes ir javeic pieradijumu vakSanas pasakumi, lai papildinatu lietas materialus, lddzot
pusém, ieveérojot sacikstes principu, iesniegt Saja zina nepiecieSamos paskaidrojumus un

dokumentus (37. punkts).

2.2.Pienakuma robezZas

Spriedums, 2002. gada 21. novembris, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705)

Pardevéja vai piegadataja celta prasiba - Valsts tiesibu norma, ar kuru valsts tiesai ir aizliegts péc
noilguma iestasanads péc savas ierosmes vai péc patérétaja laguma konstatét, ka noteikums ir
negodigs

Ar 1998. gada 26. janvara ligumu Cofidis pieSkira aiznemeéjam kreditu. Ta ka maksajumi netika
veikti, Cofidis 2000. gada 24. augusta Vines pirmas instances tiesa pret aiznémeéju céla prasibu
par atlikuso summu samaksu.

Lai gan Vines pirmas instances tiesa konstatéja dazu kreditliguma noteikumu negodigumu, ta
uzskatija, ka ir piemérojams Patérétaju kodeksa L.311-37.panta paredzétais divu gadu
noilguma termins un ka tas liedz tai atcelt noteikumus, kuru negodigums bija konstatéts.

ST tiesa nolema apturet tiesvedibu un jautat Tiesai, vai attiecigaja direktiva paredzetas patéréetaju
aizsardzibas sistémas atbilstigas interpretacijas prasiba liek valsts tiesai, kura pardevéjs vai
piegadatajs pret patérétaju, ar ko tas ir noslédzis figumu, ir célis prasibu par samaksuy,
nepiemérot tadu procesualu noteikumu par iznémumu ka Patérétaju kodeksa L. 311-37. panta
paredzétais. Praksé Sis noteikums liedza valsts tiesai péc patérétaja IGguma vai péc savas
ierosmes atcelt jebkadus negodigus noteikumus liguma, ja tas bija noslégts vairak neka divus
gadus pirms tiesvedibas ierosinasanas, un tadéjadi lava pardevéjam vai piegadatajam atsaukties
tiesa uz Siem noteikumiem un pamatot savu prasibu ar tiem.

Sprieduma Tiesa nospriez, ka patérétajiem Direktiva 93/13 nodrosinata aizsardziba ir
attiecinama art uz gadijumiem, kad patérétajs, kas ar pardevéju vai piegadataju noslédzis ligumu,
kura ir negodigi noteikumi, nav noradijis uz noteikumu negodigumu. Tadéjadi ir redzams - ja
prasibas, ko negodigu noteikumu piespiedu izpildei pardevéji vai piegadataji célusi pret
patérétajiem, tiesas tiesibas péc savas ierosmes vai pec patérétaja loguma atcelt sadus
noteikumus ir ierobezotas laika, tas var kaitét direktivas 6. un 7. panta paredzétas aizsardzibas

iedarbigumam (35. punkts).

Tadéjadi procesuals noteikums, kas liedz valsts tiesai péc noilguma iestasanas péc savas
ierosmes vai pec patérétaja laguma konstatét ta noteikuma negodigumu, kura izpildi pardevéjs

vai piegadatajs prasa, stridos, kuros patérétaji ir atbildétaji, var parmeérigi apgratinat tiem ar
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direktivu pieskirtas aizsardzibas piemérosanu, un [idz ar to Sai tiesai Sis noteikums nav japieméro
(36. punkts).

Spriedums, 2016. gada 18. februdris, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98)

Maksajuma rikojuma procedara - Piespiedu izpildes proceddra - Valsts izpildes tiesas
kompetence péc savas ierosmes izskatit jautajumu par negodiga noteikuma spéka neesamibu -
“Res judicata” princips - Efektivitates princips - Tiestbu aizsardziba tiesa

ST lieta attiecas uz Spanijas tiesisko reguléjumu, kura, pirmkart, iznemot atseviskus iznemumus,
nebija paredzéta valsts tiesas iesaistiSanas maksajuma rikojuma proceddra un, otrkart, tai netika
art lauts péc savas ierosmes parbaudit iesp&jamu negodigu noteikumu esamibu minéta
maksajuma rikojuma izpilde.

Saja zina Tiesa nospriez, ka pret minéto patéretaju varétu tikt versts izpildu dokuments, vinam
neviena procedaras bridi negarantéjot vertejuma veikSanu par attiecigo noteikumu negodigo
raksturu, ja maksajuma rikojuma proceddras norise un Tpatnibas ir tadas, ka tad, ja vien nav
apstaklu, kuru de| taja iesaistas tiesa, ST proceddra tiek izbeigta, liedzot iespéju Tstenot kontroli
par to, vai pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégtaja liguma ir negodigi noteikumi, un ja
tapeéc maksajuma rikojuma izpildes lietu izskatosas tiesas kompetencé nav péc savas ierosmes
izvertét $adu noteikumu esamibu. Sads procesualais regulgjums var apdraudét no
Direktivas 93/13 izrietoSo tiesibu aizsardzibas efektivitati. Proti, So tiesibu efektivu aizsardzibu
var garantét tikai ar nosacijumu, ka minéta procesuala sistéma lauj vai nu maksajuma rikojuma
proceddra, vai Sada rikojuma izpildes proceddra péc savas ierosmes veikt kontroli par attiecigaja
llguma esoSo noteikumu iesp&jamu negodigumu (45. un 46. punkts).

Tiesas ieskata So apsverumu neatspéeko tas, ka valsts procesualajas tiesibas pieteikuma par
maksajuma rikojuma izdoSanu izskatosas iestades pienemtais Iemums ir apveltits ar res judicata
spéku un ir atzits, ka ta raditas tiesiskas sekas ir analogiskas tiesas nolémuma raditajam sekam.
Sads tiesiskais regulejums neskiet atbilstoss efektivitates principam, jo tas procesos, kurus
ierosinajusi pardeveji vai piegadataji un kuros atbildétaji ir patérétaji, padara neiespé&jamu vai
parmérigi apgratina Direktiva 93/13 paredzétas patérétaju aizsardzibas piemérosanu (47. un
48. punkts).

Spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60)

Hipotekara aizdevuma ligumi - Proceddra, vérsot piedzinu uz kilas priekSmetu - Noilguma
termins - Valstu tiesu ierosme - “Res judicata” spéks

2008. gada Banco Primus pieSkira aiznémeéjam aizdevumu, par kuru tika sniegts hipotekarais
nodrosinajums, uzliekot hipotéku vina majoklim. Péc septiniem secigu maksajumu kavéjumiem
tika izdots pazinojums par pirmstermina aizdevuma samaksu, piemérojot kreditliguma
noteikumu. Banco Primus pieprasija samaksat visu pamatsummu un procentus, nokavéjuma
procentus, ka arl atlidzinat dazadus izdevumus. Ta arl saka iekilata nekustama Tpasuma
pardosanu izsolé. Ta ka izsolei neviens nebija pieteicies, Juzgado de Primera Instancia n°°2 de
Santander (Santanderas pirmas instances tiesa Nr. 2, Spanija; turpmak teksta - “pirmas instances

tiesa”) nekustamo Tpasumu nodeva Banco Primus, kas pieprasija uz So nekustamo Tpasumu
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lieto3anas tiesibas. ST lietoganas tiesibu pieskirsana tika atlikta triju secigu blakusprastbu de|; pec
vienas no Sim blakusprasibam tika izdots rikojums, kura bija atzits, ka kreditliguma noteikums
par nokavéjuma procentiem ir negodigs. Pienemot |émumu péc tresas blakusprasibas, tika
izbeigta tiesvedibas apturésana par izlikSanas no majok|a proceddru.

Aiznéméjs pirmas instances tiesa 1pasa kartiba bija izvirzijis iebildumus par piedzinas vérsanas uz
kilas priekSmetu procedaru, atsaucoties uz kreditliguma noteikuma par nokavejuma procentiem
negodigumu. Péc Siem iebildumiem ST tiesa, apturéjusi izlikSanas no majokla procedaru,

noradija, ka ir Saubas par dazu kreditliguma noteikumu - nevis to, kas saistiti ar nokavéjuma
procentiem, - negodigumu Direktivas 93/13 izpratné.

Tomeér minéta tiesa citastarp konstatéja, ka Spanijas tiesiskais reguléjums, ar kuru ir
reglamentéts res judicata spéka princips, nepielauj atkartotu pamatlieta apltkota liguma
noteikumu negodiguma Vvertéjumu, jo ta tiesiskums Direktivas 93/13 konteksta jau esot izvertéts
ar lemumu, kas ir kluvis galigs.

Tiesa nospriez, ka Direktivai 93/13 nav pretruna tada valsts tiestbu norma, ar kuru valsts tiesai ir
aizliegts péc savas ierosmes parskatit ar pardevéju vai piegadataju noslégta liguma noteikumu
negodigumu, ja ar noléemumu, kam ir res judicata spéks, jau ir lemts par visu liguma noteikumu
tiesiskumu no Sis direktivas skatpunkta (rezolutivas dalas 2. punkta pirma dala). Tiesa norada, ka
valsts tiesai péc savas ierosmes ir janovéerté Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpstosa
llguma noteikuma negodigais raksturs un, to veicot, jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju vai
piegadataju pastavosa nelidzsvarotiba, ja tas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais
pamatojums (43. punkts).

Saja zina Tiesa atgadina res judicata principa nozZimigumu gan Savienibas tiesibu sistéma, gan
valstu tiesibu sistémas. Lai nodrosSinatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu
tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu noléemumus, kas kluvusi galigi péc tam, kad izsmelti visi pieejamie
tiesibu aizsardzibas [idzekl|i, vai péc tam, kad beidzies Sadu tiesibu aizsardzibas Ilidzek|u
izmantoSanai paredzétais termins, vairs nevarétu apstridéet (46. punkts).

Turklat Savientbas tiesibas valsts tiesai nav noteikts pienakums nepiemérot valsts procesualas
normas, ar kuram nolémumam ir pieskirts res judicata spéks, pat ja tas |autu noverst
Direktiva 93/13 ietvertas tiesibu normas - neatkarigi no tas rakstura - parkapumu, ja vien valsts
tiesibas Sai tiesai Sadas pilnvaras nav pieskirtas sabiedriskas kartibas valsts tiesibu normu
parkapuma gadijuma. Tapat saskana ar Savienibas tiesibam patérétaju efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips attiecas nevis uz tiestbam piek|at vairakam tiesu instancém, bet gan
tikai uz tiesibam piek|Gt tiesai (47. un 48. punkts).

Tomer valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi - lai negodigie noteikumi, kas ietverti pardevéja
vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, nebltu saistosi patérétajam -, uz kuriem ir
atsauce Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, nevar aizskart patérétaju no Sis direktivas izrietoso
tiestbu nebdt saistitiem ar noteikumu, kas tiek uzskatits par negodigu, batibu (51. punkts).

Lidz ar to Tiesa nospriez — ja ir viens vai vairaki liguma noteikumi, kuru iespé&jami negodigais
raksturs vél nav izvértéts iepriekséjas stridiga llguma parbaudes tiesa laika, kuras rezultata ir
pienemts nolémums ar res judicata spéku, valsts tiesai, kura patérétajs ir likumigi véersies ar
blakusprasibu, péc lietas dalibnieku IGguma vai péc savas ierosmes ir javerté — tiklidz Sis tiesas
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riciba ir Sim nolukam vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums - to iespéjamais negodigais
raksturs (rezolutivas dalas 2. punkta otra dala). Ja Sadas parbaudes nebdtu, patérétaja
aizsardziba izraditos nepilniga un nepietiekama un - pretéji Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta
prasibam - nebdtu ne atbilstoss, ne efektivs Idzeklis Sada veida noteikumu izmantosanas
noversanai (52. punkts).

Spriedums, 2022. gada 17. maijs (virspalata), Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394)

Proceddra par piedzinas vérsanu uz hipotékas objektu - Aizdevuma liguma ieklautu noteikumu
par nokavéjuma procentu nomindlo likmi un noteikuma par pirmstermina piespiedu atmaksu
negodigums - “Res judicata” spéks un prekluziva iedarbiba - lespéjas tiesa noradit uz liguma
noteikuma negodigumu zudums - Valsts tiesas pilnvaras veikt parbaudi péc savas ierosmes

Strids pamatlieta bija starp MA un Ibercaja Banco SA attieciba uz prasibu samaksat bankai
nokavejuma procentus par to, ka MA un PO nav izpildijusi starp SIm pusém noslégto hipotekara
aizdevuma ligumu. Kompetenta tiesa apmierinaja pieteikumu par /bercaja Banco hipotékas
tiesibu piespiedu izpildi attieciba pret patérétajiem. Tikai izpildes proceddras laika, konkrétak,
péc izsoles ar hipoteku apgratinata nekustama Tpasuma pardosanai, MA noradija uz noteikuma
par nokavéjuma procentiem un noteikuma par procentu likmes minimalo apméru negodigumu,
proti, bridi, kad res judicata spéka un prekluzivas iedarbibas dé| nedz tiesa drikst péc savas
ierosmes parbaudit noteikumu negodigumu, nedz patérétaji drikst noradit uz So noteikumu
negodigumu. Ligums péc tiesas ierosmes tika izvertéts bridi, kad tika sakts hipotekaras izpildes

process, tomeér stridigo noteikumu vértejums netika nedz tieSi minéts, nedz pamatots.

Sprieduma Tiesa analizé mijiedarbibu starp res judicata spéka principu, prekldziju un valsts tiesas
pilnvaram péc savas ierosmes parbaudit llguma noteikuma negodigumu hipotekara piespiedu
izpildes procesa.

Pirmkart, Tiesa norada, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts nepielau;
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kurs res judicata spéka un prekluzivas iedarbibas dé| nelauj nedz
tiesai péc savas ierosmes hipotekaras piespiedu izpildes procesa parbaudit llguma noteikumu
negodigumu, nedz patérétajam - péc tam, kad ir beidzies termins iebildumu celSanai, - Saja
procesa vai velaka tiesvediba, kura lieta tiek izskatita péc batibas, noradit uz So noteikumu
negodigumu. ST direktivas interpretacija ir piemérojama, ja minétos noteikumus tiesa pec savas
ierosmes jau ir izvertéjusi, kad tika sakts hipotekaras piespiedu izpildes process, tomer
nolémuma, ar kuru atlauta piedzinas vérSana uz hipotékas objektu, Sada parbaude nav tiesi
minéta vai nav sniegts tas pamatojums un taja nav art noradits, ka Sadu vertéjumu vairs nevarés
apstridét, ja minétaja termina nebds celti iebildumi. Proti, ta ka nolémuma, ar kuru atlauta
piedzinas vérSana uz hipotékas objektu, patérétajs nav bijis informéts, ka ir notikusi llguma
noteikumu negodiguma parbaude péc tiesas ierosmes, vinam, pilnigi parzinot lietas apstak|us,
nebija iespéjams izvertét, vai Sis noléemums bdtu japarsddz. Tacu liguma noteikumu eventuala
negodiguma efektivu parbaudi nevarétu nodrosinat, ja res judicata spéks bdtu art noléemumiem,
kuros Sada parbaude nav atspogulota (49. un 50. punkts, ka arT rezolutivas dalas 1. punkts).

Otrkart, Tiesa turpreti nospriez, ka ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir
saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko valsts tiesai, kura rikojas péc savas ierosmes vai
pec patérétaja luguma, nav atlauts parbaudit llguma noteikumu eventualo negodigumu péec tam,
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kad hipotekarais nodroSinajums ir realizéts, ar hipotéku apgratinatais Tpasums ir pardots un
TpaSumtiesibas uz So TpaSumu ir nodotas treSai personai. TaCu Sis secinajums ir pakartots
nosacjumam, ka patérétajs, kura ar hipotéku apgratinatais Tpasums ir pardots, savas tiesibas var
Tstenot vélaka procesa, lai sanemtu atlidzinajumu par negodigo noteikumu piemérosanas dé|

radito finansialo kaitéjumu (rezolutivas dalas 2. punkts).

Spriedums, 2022. gada 17. maijs (virspalata), SPV Project 1503 u.c. (C-693/19 un C-831/19,
EU:C:2022:395)

Maksajuma rikojuma proceddra un apkilasanas proceddra, kas vérsta pret treSGm personam -
“Res judicata” spéks, kas netiesi attiecas uz izpildu dokumenta noteikumu spéka esamibu -
Izpildes tiesas pilnvaras péc savas ierosmes parbaudit noteikuma eventualo negodigumu

Pamata tiesvedibas Dbija, pirmkart, starp SPV Project 1503 Srl un Dobank SpA, Unicredit SpA
pilnvaroto parstavi, no vienas puses, un YB, no otras puses, un, otrkart, starp Banco di Desio e
della Brianza SpA un citam kreditiestadém, no vienas puses, un YX un ZW, no otras puses, par
piespiedu izpildes procesiem, kas balstiti uz izpildu dokumentiem, kuri ieguvusi res judicata
spéku. Italijas izpildes tiesas pauda Saubas par sodu noteikumu negodigumu, ka arl par to
noteikumu negodigumu, ar kuriem paredzéti finanséjuma ligumu nokavéjuma procenti, ka art
par dazu to noteikumu negodigumu, kas ietverti galvojuma ligumos. Pamatojoties uz Siem
llgumiem, kreditori sanéma maksajuma rikojumus, kas bija kluvusi galigi. Tomer tiesas norada, ka
saskana ar valsts procesualo tiesibu principiem, ja patérétajs nav célis iebildumus, maksajuma
rikojuma res judicata spéks attiecas uz galvojuma liguma noteikumu negodigumu - pat tad, ja
tiesa, kas izdevusi So rikojumu, nav sniegusi tieSi formulétu izvértéjumu par So noteikumu
negodigumu.

Sprieduma Tiesa precizé saikni starp res judicata speka principu un izpildes tiesas pilnvaram péc
savas ierosmes maksajuma rikojuma proceddra parbaudit tada liguma noteikuma negodigumu,
kas ir Sa rikojuma pamata.

Saja zina Tiesa nospriez, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts nepielau;
tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, ja paradnieks par maksajuma rikojumu nav célis
iebildumus, tad - ta ka $a rikojuma res judicata spéks netiesi attiecas uz So noteikumu spéka
esamibu - izpildes tiesa vélak vairs nevar parbaudit to liguma noteikumu eventualo negodigumu,
kuri ir bijusi minéta maksajuma rikojuma pamata. Konkrétak, valsts tiesiska reguléjuma de| -
saskana ar kuru llguma noteikumu negodiguma parbaude péc savas ierosmes ir uzskatama par
notikusu un uz to attiecas res judicata spéks pat tad, ja |émuma par maksajuma rikojuma
izdosanu Saja zina nav sniegts nekads pamatojums, - varétu zust jéga valsts tiesas pienakumam
pec savas ierosmes parbaudtt 30 llguma noteikumu eventualu negodigumu. Sada gadijuma no
prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa izriet, ka izpildes tiesai ir jabat iespéjai izvertét, art
pirmoreiz, to liguma noteikumu eventualu negodigumu, kuri ir bijusi pamata maksajuma
rkojumam. Saja zina apstaklis, ka diena, kad 3is rikojums kluvis galigs, paradnieks neapzinajas, ka
vinu var kvalificet ka “patéréetaju” Sis direktivas izpratng, nav nozimigs (65.-68. punkts un
rezolutiva dala).
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Spriedums, 2022. gada 17. maijs (virspalata), Impuls Leasing Roménia (C-725/19,
EU:C:2022:396)

Lizinga liguma, kam ir izpildu dokumenta statuss, piespiedu izpildes procedira - lebildumi pret
izpildi - Valsts tiesiskais reguléjums, kas nelauj tiesai, kura izskata Sos iebildumus, parbaudit, vai
izpildu dokumenta noteikumi ir negodigi - Izpildes tiesas pilnvaras péc savas ierosmes parbaudit
noteikuma eventualu negodigumu - Tada parasta tiesibu aizsardzibas lidzekla esamiba, kurs dod

iespéju parbaudit minéta noteikuma negodigumu - Prasiba sniegt nodrosinajumu, lai varétu
aptureét piespiedu izpildes procesu

Strids pamatlieta bija starp 10 un Impuls Leasing Romania IFN SA saistiba ar iebildumiem par
piespiedu izpildes darbibam attieciba uz lizinga ligumu. Rumanijas tiesa norada, ka lizinga ligums,
uz kura pamata tika sakts piespiedu izpildes process, ietver dazus noteikumus, ko var uzskatit
par negodigiem. Tomeér ar Rumanijas tiesisko reguléjumu izpildes tiesai, kura izskata iebildumus
pret parada piedzinu, péc savas ierosmes vai pec patérétaja liguma nav atlauts parbaudit starp
patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma, kas uzskatams par izpildu dokumentu,
noteikumu negodigumu, jo pastav iespéja celt prasibu parastaja kartiba, saistiba ar kuru to
izskatosa tiesa var parbaudit sada liguma noteikumu negodigumu. Protams, tiesai, kura izskata
lietu péc batibas un kura ir celta no piespiedu izpildes procesa noskirama prasiba, ir pilnvaras
apturét minéto procesu. Tomeér patérétajam, kurs 10dz apturét piespiedu izpildes procesu, ir
pienakums sniegt nodroSinajumu, kas tiek aprékinats, balstoties uz prasibas summu.

Sprieduma Tiesa izverté valsts tiesas pilnvaras péc savas ierosmes parbaudit izpildu dokumenta
noteikumu negodigumu, ja valsts tiesa ir celti iebildumi pret Sa dokumenta izpildi.

Saja zina ta nosprieZ, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7.panta 1.punkts, ka arf
efektivitates princips nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko izpildes tiesai, kura izskata
iebildumus pret parada piedzinu, nav atlauts péc savas ierosmes vai pec patérétaja liguma
parbaudit lflguma, kas uzskatams par izpildu dokumentu, noteikumu negodigumu, jo lietu péc
bdtibas izskatosa tiesa - kura parastaja kartiba var celt atseviSku prasibu, lai parbauditu $ada
llguma noteikumu eventualu negodigumu, — apturét izpildes procesu, [idz ta pienem nolémumu
péc bdtibas, var vienigi tad, ja tiek sniegts nodroSinajums, kura apmérs, kas aprékinats,
pieméram, balstoties uz prasibas summu, ir tads, ka tas var atturét patérétaju no sadas prasibas
celSanas vai uzturésanas. Attieclba uz So nodroSinajumu Tiesa precizé, ka izmaksas, ko
tiesvediba raditu salidzinajuma ar apstridéta parada summu, nedrikst bt tadas, kas atturétu
patérétaju versties tiesa. Tomér ir |oti ticams, ka paradniekam, kurs nav veicis maksajumu, nav
nepiecieSamo finansialo lidzeklu, lai sniegtu prasito nodroSinajumu. Vel jo vairak ta tas ir
gadijuma, kad celto prasibu summa ievérojami - ka tas, Skiet, ir pamatlieta - parsniedz liguma
kopsummu (58. un 59. punkts, ka arT rezolutiva dala).
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3. Pagaidu pasakumu noteikSana

Spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

Hipotekara aizdevuma ligums - Piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu proceddra - Valsts tiesas,
kas izskata lietu péc batibas, kompetence

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 37, Tiesa arT precize - ta ka
saskana ar valsts procesualo reguléjumu tiesai, kura izskata lietu péc bdtibas un kura patérétajs
ir célis prasibu par ta liguma noteikuma negodigo raksturu, kas ir izpildes raksta pamata, nav
iespéjams veikt pagaidu pasakumus, lai apturétu piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu
proceddru, ja Sadu pasakumu veikSana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu tas galiga nolémuma
pilnigu efektivitati, Sis regul&jums var apdraudét Direktiva 93/13 paredzétas aizsardzibas
efektivitati (59. punkts).

Ja Sadas iespéjas nebdtu, visos gadijumos, kad piedzinas vérsana uz hipotéku, kura nodrosinata
ar nekustamo Tpasumu, ir veikta, pirms tiek pasludinats tiesas, kas izskata lietu péc batibas,
nolémums, ar kuru atzits hipotékas pamata esosa liguma noteikuma negodigais raksturs un I1dz
ar to par spéka neesoSu atzita arl izpildes procedura, Sis noléemums |autu nodroSinat
patérétajam aizsardzibu vienigi zaudéjumu atlidzibas veida, kas batu nepilniga un nepietiekama
un - pretéji Sis direktivas 7. panta 1. punkta paredzétajam - nebltu nedz adekvats, nedz efektivs
lidzeklis, lai novérstu Sada noteikuma izmantosanu (60. punkts).

4. Skirgjtiesas klauzulas negodiguma novértéjums

Spriedums, 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675)

Noteikuma negodiguma neapstridésana Skiréjtiesas procesa - lespéja izvirzit Sadu iebildi
parsadzibas procesad par skiréjtiesas nolémumu

2002. gada 2. maija Mdvil un patérétaja noslédza mobilo sakaru abonésanas ligumu. Sis ligums
letvéra SKiréjklauzulu, saskana ar kuru visus stridus par Sa liguma izpildi izskata Asociacion
Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Eiropas SKiréjtiesu un samierinasanas asociacija;
turpmak teksta - "AEADE").

ST pateretaja AFADE pasludinato $kiréjtiesas nolemumu apstrideja iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka

_____

Izskatot lietu, Audiencia Provincial de Madrid (Madrides provinces tiesa, Spanija) konstatéja, ka nav
nekadu Saubu par to, ka minétais SKiréjtiesas ligums ietver negodigu liguma noteikumu un
tadéjadi ir speka neesoss.

37 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. II.3. sadalu “|édziens “ievérojama nelidzsvarotiba” par sliktu patérétajam”, 23. Ipp.
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______

interpretét valsts tiesibu normas atbilstosi Direktivai 93/13, ST tiesa noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu. Konkréetak, ST tiesa jautaja, vai valsts tiesa, kas izskata prasibu
atcelt patérétajam nelabveligu Skiréjtiesas noléemumu, kas pienemts péc Skiréjtiesas procedaras,
kura paredzéta mobilo sakaru abonéSanas liguma klauzula, kas kvalificéjama ka negodiga, var
apmierinat So prasibu, ja patérétajs nav atsaucies uz So negodigumu Skiréjtiesa.

Sprieduma Tiesa uzskata, ka Direktiva 93/13 ir noteikts, ka valsts tiesa parbauda SKiréjtiesas
llguma speka neesamibu un atce| So noléemumu ar pamatojumu, ka minétais ligums ietver
negodigu noteikumu, pat ja patérétajs ir atsaucies uz So spéka neesamibu tikai saistiba ar
prasibu atcelt tiestbu aktu. Sis direktivas 6. panta paredzéto merki, kas prasa, lai dalibvalstis
nodrosinatu, ka patérétajiem nav saistosi negodigi noteikumi, nevarétu sasniegt, ja tiesai, kura
izskata prasibu par Skirgjtiesas noléemuma atcelSanu, batu liegts izvertét ST nolémuma spéka
neesamibu tikai tadel, ka patérétajs Skiréjtiesas procesa nav atsaucies uz Skirgjtiesas liguma
speka neesamibu. Tada gadijuma Sadu ricibas trakumu no patérétaja puses nekadi nevarétu
izlidzinat, iejaucoties tadam personam, kuras attieciba uz ligumu ir treSas personas, un idz ar to
tiktu apdraudeta direktivas radita Tpasa aizsardzibas sistéma (30. un 31. punkts, ka art rezolutiva
dala).

Spriedums, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615)

Negodiga 3kiréjtiesas klauzula - Spéka neesamiba - Skiréjtiesas nolemums, kas ieguvis
“res judicata” spéku - Piespiedu izpilde - Valsts izpildes tiesas kompetence péc savas ierosmes
izskatit jautdjumu par negodigas skiréjtiesas klauzulas spéka neesamibu

2004. gada 24. maija Asturcom un patérétaja noslédza mobilo sakaru aboneganas ligumu. Sis
llgums ietvéra SKirgjtiesas klauzulu, saskana ar kuru visus stridus par $a liguma izpildi izskata
Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Eiropas SKirejtiesu un samierinasanas

_____

noradrts.

Ta ka patérétaja nebija samaksajusi dazus rékinus un lauza ligumu pirms paredzéta minimala
abonésanas termina beigam, Asturcom pret vinu ierosinaja Skiréjtiesas procesu AEADE.

Ar 2005. gada 14. aprila sKiréjtiesas nolémumu minétajai patérétajai tika piespriests samaksat
summu 669,60 EUR. 2007. gada 29. oktobrT Asturcom iesniedza Juzgado de Primera Instancia n® 4
de Bilbao (Bilbao pirmas instances tiesa Nr. 4, Spanija) pieteikumu par minéta Skiréjtiesas
nolémuma piespiedu izpildi.

Lémuma par prejudicialu jautajumu uzdoSanu minéta tiesa konstaté, ka abonésanas liguma
Savienibas tiesibam, tostarp saistiba ar valsts procesualajam normam, minéta tiesa noléma
uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus.

Izskatot lietu, Tiesa nospriez, ka valsts tiesai, kas izskata pieteikumu par tada SKiréjtiesas
noléemuma piespiedu izpildi, kurS ieguvis res judicata spéku un kurs pienemts, patérétajam
nepiedaloties procesa, ja tas riciba ir vajadzigie juridiskie un faktiskie elementi, péc savas
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ierosmes ir jaizskata jautajums par pardevéja vai piegadataja un patérétaja noslégta liguma
ietvertas skirgjtiesas klauzulas negodigumu, ja saskana ar valsts procesualajam normam ta var
veikt Sadu izvertéSanu, izskatot ldzigas iekSzemes prasibas. Ja tas ta ir, Sai tiesai ir janosaka visas
sekas, kas no ta izriet saskana ar valsts tiesibam, lai parliecinatos, ka Sim patérétajam minéta
klauzula nav saistosa (rezolutivas dalas 1. punkts).

Saistlba ar So vertejumu Tiesa precizé, pirmkart, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
imperativa norma un, otrkart, ka, nemot véra sabiedribas interesu, uz kuram balstita
patérétajiem ar So direktivu pieskirta aizsardziba, batibu un nozimi, 6. pants ir uzskatams par
normu, kas ir ekvivalenta valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir imperativo normu
statuss (51. un 52. punkts).

2023. gada aprilis 44



NEGODIGI NOTEIKUMI

V. Noteikuma negodiguma konstatéSanas sekas

1. Liguma, kura ir ietverts negodigs noteikums, sekas

Spriedums, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un Perenic (C-453/10, EU:C:2012:144)

Kladaina gada procentu likmes nordde - Negodigas komercprakses un negodigu noteikumu
ietekme uz liguma spéka esamibu kopuma

Aiznéméju paris sanéma kreditu 150 000 SKK (4979 EUR) no SOS, sabiedribas, kas nav
kreditiestade un kas pieskir patérina kreditus uz standartliguma pamata. Saskana ar So
kredithgumu aizdevums bija jaatmaksa, veicot 32 ikménesa maksajumus 6000 SKK (199 EUR)
apméra, kam pievienots vel trisdesmit tresais maksajums pieskirta kredita summas apmeéra.
Tadeéjadi kredita neméjiem kopa bija jaatmaksa 342 000 SKK (11 352 EUR).

Kredita gada procentu likme - proti, patérétaja kopéjas ar kreditu saistitas izmaksas - 3aja
llguma bija noteiktas 48,63 % apmeéra.

Aiznémeéju paris céla prasibu Okresny sud PreSov (Presovas apgabaltiesa, Slovakija), ladzot
konstatét, ka kreditliguma ir ietverti vairaki negodigi noteikumi, pieméram, kltddaini noradita gada
procentu likme, ka arT l0dza So tiesu konstatét llguma spéka neesamibu kopuma.

ST tiesa vaicaja Tiesai, vai Direktivas 93/13 normas Jauj tai konstatét tada patérina liguma speka
neesamibu, kura ir ietverti negodigi noteikumi, ja Sads risinajums batu izdevigaks patérétajam.

Sprieduma Tiesa vispirms atgadina, ka Direktivas 93/13 meérkis ir novéerst negodigus noteikumus
patérétaju ligumos, ja iespéjams, saglabajot spéka llgumu kopuma, nevis atcelt visus ligumus,
kuros ir ieklauti Sadi noteikumi. Attieciba uz kritérijiem, kas |auj novertéet, vai ligums var efektivi
pastavét bez negodigajiem noteikumiem, Tiesa norada, ka ir japieméro objektiva pieeja, kuras
izpratné vienas no ligumslédzéjam pusém situacija, Saja gadijuma - patérétaja situacija, nav
uzskatama par noteicosSu kritériju, lai noteiktu llguma likteni nakotné. Lidz ar to Sai direktivai ir
pretruna tas, ja, izvertéjot, vai ligums ar vienu vai vairakiem negodigiem noteikumiem var

turpinat bat spéka bez minétajiem noteikumiem, véra tiek nemts tikai tas, vai liguma atcelSana
kopuma ir izdeviga patérétajam (36. punkts un rezolutivas dalas 1. punkts).

Tomer Tiesa konstaté, ka ar Direktivu 93/13 ir veikta tikai daléja un minimala tadu valsts tiesibu
aktu saskanosana, kuri attiecas uz negodigiem noteikumiem, atzistot tomér dalibvalstim iespé&ju
patérétajiem nodroSinat augstaku aizsardzibas limeni, neka taja ir paredzéts. Lidz ar to ar So
pasu direktivu tiek pielauts, ka dalibvalsts, ieverodama Savienibas tiesibas, pienem tiesisko
reguléjumu, kura lauts pilntba atzit par spéka neesoSu starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégtu ligumu, kura ir viens vai vairaki negodigi noteikumi, ja izradas, ka tas
patérétajam var nodrosinat labaku aizsardzibu (rezolutivas dalas 1. punkts).
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Spriedums, 2012. gada 14. jdnijs, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349)

Negodigs noteikums par nokavéjuma procentiem - Maksajuma rikojuma procedira - Valsts tiesas
pilnvaras

ST lieta ir no Spanijas, kuras tiesas var iesniegt pieteikumus, ar kuriem ladz piespriest samaksat
finansu paradu, kam iestajies izpildes termins un kas neparsniedz 30 000 EUR, ja $ada parada
summa ir pienacigi pamatota. Ja Sads pieteikums ir iesniegts atbilstoSi Sim prasibam,
paradniekam ir pienakums samaksat paradu vai pret to iebilst 20 dienu laika, un vina lieta tiks
izskatita vispargja civilprocesualaja kartiba.

Tomeér Spanijas tiesibu aktos tiesam, kuras iesniegts pieteikums par maksajuma rikojuma
izdoSanu, nav paredzétas tiesibas péc savas ierosmes atzit par spéka neesosu pardevéja vai
piegadataja un patérétaja noslégtaja llguma ietvertu negodigu noteikumu. Tadéjadi Sada llguma
noteikumu negodiga rakstura analize ir pielaujama tikai tad, ja patérétajs iebilst pret samaksu.

Turklat, ja Spanijas tiesai ir tiesibas atzit par spéka neesoSu patérétaju ligumos ietvertu negodigu
noteikumu, valsts tiesiskaja regul&juma tai ir Jauts llgumu korigét, grozot ST noteikuma saturu ta,
lai noverstu ta negodigo raksturu.

Saja gadijuma privatpersona bija noslegusi aizdevuma ligumu ar Spanijas banku par summu
30 000 EUR automasinas iegadei. Lai gan par liguma beigu terminu bija noteikts 2014. gads,
kreditu izsniegusi banka uzskatija, ka tas ir beidzies pirms & datuma, jo Iidz 2008. gada
septembrim vél nebija veikti septini ikméneSa maksajumi. Tadéjadi banka céla prasibu Juzgado de
Primera Instancia no 2 de Sabadell (Sabadelas pirmas instances tiesa Nr.2, Spanija) par
maksajuma rikojuma izdoSanu atbilstoSi neatmaksatajiem ikménesa maksajumiem, pieskaitot
procentus, par kuriem puses ir vienojusas, un izdevumus. Tiesa péc savas ierosmes noteikumu
par nokavéjuma procentiem atzina par spéka neesosu, pamatojuma noradidama, ka minétais
noteikums esot negodigs, jo likme bija noteikta 29 % apméra, un, atsaucoties uz likumisko
procentu likmi un nokavéjuma procentu likmi, Siem procentiem noteica jaunu likmi- 19 %.
Turklat ta noteica kreditiestadei pienakumu veikt jaunu procentu maksajumu aprékinu.

Apelacijas tiesvediba par So noléemumu Spanijas iesniedzéjtiesa it 1pasi véléjas noskaidrot, vai
Spanijas tiesiskais reguléjums, kura tiesam ir Jauts ne tikai nepiemérot, bet art korigét negodigu
noteikumu saturu, ir saderigs ar Direktivu 93/13.

Tiesa atgadina, ka saskana ar Direktivu 93/13 pardevéja vai piegadataja un patérétaja noslégta
llguma ieklauts negodigs noteikums nav Sim patérétajam saistoss un ka ligums, kura ir ietverts
Sads noteikums, ar tadiem pasSiem noteikumiem turpina pusém badt saistoss, ja tas var pastavét
bez Sa negodiga noteikuma. Lidz ar to Tiesa konstaté, ka ST direktiva nepielauj Spanijas tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru valsts tiesai, kad ta konstaté negodiga noteikuma spéka neesamibu,
ir atlauts korigét St noteikuma saturu (rezolutivas dalas 2. punkts).

Sada iespéja - ja valsts tiesai tada batu atzita - varétu mazinat preventivo iedarbibu, ko attieciba
uz pardevéjiem vai piegadatajiem rada vienkarSa un tieSa Sadu negodigu noteikumu
nepieméroSana patérétajam. Tadé| S1 iespéja nodroSinatu ne tik efektivu patérétaju aizsardzibu
ka ta, kas izriet no So noteikumu nepiemérosanas. Proti, ja valsts tiesai bltu atlauts korigét
negodigo noteikumu saturu, pardevéjiem vai piegadatajiem saglabatos vilinajums izmantot
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Sadus noteikumus, apzinoties, ka pat tad, ja tie tiktu atziti par speka neesoSiem, valsts tiesa
tomer varétu parskatit llgumu, tadéjadi garantéjot to intereSu ievérosanu (69. punkts).

Lidz ar to, ja valsts tiesas konstaté negodiga noteikuma esamibu, tam ir vienigi pienakums
novéerst Sada noteikuma piemérosanu, lai patérétajam tas nebdtu saistoss, bet tam nav tiesibu
korigét ta saturu. Ligumam, kura ieklauts $ads noteikums, principa ir jaturpina pastavét bez

jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigu noteikumu svitroSanu, ciktal saskana ar valsts
tiesibu normam sada liguma pastavésana ir juridiski iesp&jama (65. punkts).

2. Negodiga noteikuma aizstasana

Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kasler un Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Arvalsts valata izteikti patérina kreditligumi - Valatas kursu reglamentéjosi noteikumi - Starpiba
starp pirksanas kursu, kas piemérojams aizdevuma izmaksas bridi, un pardosSanas kursu, kas
piemérojams ta atmaksai - Valsts tiesas pilnvaras par “negodigu” atzita noteikuma gadijuma -
Negodiga noteikuma aizstasana ar dispozitivu valsts tiesibu normu - Pielaujamiba

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 38, Tiesa arT nosprie?, ka
tad, ja pec negodiga noteikuma atcelSanas ligums vairs nevar pastavét - ka tas ir Saja gadijuma -,
Direktiva 93/13 neliedz valsts tiesai aizstat stridigo noteikumu ar dispozitivu valsts tiestou normu.
Sada pieeja lauj sasniegt direktivas merki, kas it Tpasi ir atjaunot lidzsvaru starp ligumsledzejam
pusém, cik vien iesp&jams, saglabajot liguma spéka esamibu kopuma (rezolutivas dalas
3. punkts).

Ja Sada aizstasana nebltu atlauta un ja tiesai bltu pienakums atcelt ligumu, spéka neesamibas
sankcijas preventivais raksturs, ka arT patérétaja aizsardzibas merkis varetu bat apdraudets. Saja
gadijuma Sadas atcelSanas sekas botu tadas, ka visa atlikusi aizdevuma summa k|atu
atmaksajama. Tas var parsniegt patérétaja finansialas iespgjas un lidz ar to sodit to vairak neka
profesionalo aizdevéju, kuram, nemot véra Sis sekas, varétu nebdt pamudinajuma izvairities no

sadu noteikumu ieklausanas savos ligumos (83. un 84. punkts).

38 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I.3. sadalas 3.2. iedalu “Izslégsana no Direktivas 93/13 pieméro3anas jomas - Liguma noteikumi,

kuros definéts liguma galvenais priekSmets vai kuri attiecas uz cenu vai atlidzibu un pakalpojumiem vai precém, kas par to jasniedz vai
japiegada”, 12. Ipp. Sis spriedums ir aplakots arT I1.2. sadala “Labticibas, lidzsvarotibas un parskatamibas prasibas’.
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Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Hipotekadrais aizdevums, kas indekséts arvalsts valata - Noteikums par valatas mainas kursa
noteikSanu - Noteikuma negodiga rakstura konstatéSanas sekas - Tiesas iespéja kompenseét
negodigus noteikumus, izmantojot vispdarigus civiltiesibu noteikumus - Patérétaja interesu
vértejums - Liguma pastavésana bez negodigiem noteikumiem

2008. gada aiznémeéju paris ar banku Raiffeisen noslédza hipotekara aizdevuma ligumu, kura
aizdevuma summas bija noraditas Polijas zlotos (PLN), bet indeksétas Sveices frankos (CHF).
Tadejadi, lai arT [ldzekli tika pieskirti PLN, atlikusT aizdevuma summa un ikméneSa maksajumi bija
izteikti CHF, un tadé| Sie maksajumi tomeér tika atskaititi no aiznémeéju bankas konta PLN.
lzmaksajot aizdevumu, atlikust summa, kas izteikta CHF, bija noteikta, pamatojoties uz PLN-CHF
pirkSanas kursu, ko Raiffeisen pieméroja aizdevuma izmaksas diena, savukart aizdevuma
ikmeéneSa maksajumi bija apréekinati atbilstosi PLN-CHF pardosSanas kursam, ko ST banka
pieméroja to iekaséjamibas bridi. Ta ka aiznéméji bija noslegusi aizdevuma ligumu, kas indekséts
CHF, viniem bija piemérota procentu likme, kuras pamata bija Sis valttas procentu likme, kas bija
zemaka neka PLN piemérojama procentu likme, bet vini bija paklauti valdtas mainas riskam
saistiba ar PLN-CHF valQtas kursa svarstibam.

Aizneméji céla prasibu Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa, Polija), ladzot
konstatét apldkojama aizdevuma liguma spéka neesamibu, pamatojoties ar to, ka Sa llguma
noteikumi, ar kuriem bija paredzéts piemérot mainas kursa starpibu starp pirkSanas kursu
attiectba uz idzeklu pieskirsanu un pardoSanas kursu attieciba uz so lidzek|u atmaksasanu, bija
nelikumigi negodigi noteikumi, kas tiem neesot saistosi atbilstosi Direktivai 93/13.

Aiznéméju ieskata, ja stridigie noteikumi tiktu izslégti, nebdtu iesp&jams noteikt pareizo mainas
kursu un tade| llgums nevarétu turpinat pastavet. Turklat aiznéméji apgalvoja - pat ja aizdevuma
llgumu varétu izpildit bez Siem noteikumiem ka aizdevuma ligumu, kas izteikts PLN, bet uz ko
vairs neattiecas indekséSana uz CHF, aizdevumam batu jaturpina bat spéka ar izdevigakiem
procentiem, kas piesaistiti CHF.

Atsaucoties uz spriedumu Kdsler %%, iesniedzéjtiesa Tiesai jautaja, vai péc negodigo noteikumu
atcelSanas tos var aizstat ar visparigam valsts tiesiou normam, kuras paredzéts, ka liguma
izteiktas sekas tiek papildinatas tostarp ar sekam, kas izriet no taisniguma principa vai parazam.

Valsts tiesa vélejas noskaidrot art, vai atbilstosi Direktivai 93/13 tai ir Jauts atzit ligumu par spéka
neesosu, ja liguma saglabasanai bez negodigajiem noteikumiem bdtu tadas sekas, ka tiktu
grozita ta galvena priekSmeta batiba, ciktal, lai arT aplokojamais aizdevums vairs nebatu
indekséts CHF, procenti joprojam tiktu aprékinati, pamatojoties uz Sai valQtai piemérojamo
procentu likmi.

Sprieduma Tiesa vispirms konstaté, ka aizstasanas iespéja, kas paredzéta sprieduma Kdsler,
attiecas tikai uz dispozitivam valsts tiesibu normam vai tadam normam, kas ir piemérojamas, ja

3% Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282), kas aplakots 1.3. sadalas 3.2.iedala “Izslegsana no
Direktivas 93/13 pieméro3anas jomas - Liguma noteikumi, kuros definéts liguma galvenais priekSmets vai kuri attiecas uz cenu vai atlidzibu
un pakalpojumiem vai precém, kas par to jasniedz vai japiegada”.
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llgumslédzejas puses vienojas, un ir balstita tostarp uz iemeslu, ka Sadas tiesibu normas tiek
uzskatitas par tadam, kas nesatur negodigus noteikumus (59. punkts).

Proti, Sajas tiesibu normas bija paredzéts atspogulot lldzsvaru, ko valsts likumdevéjs ir vélgjies
izveidot starp visam noteiktu llguma pusu tiestbam un pienakumiem gadijumam, ja puses vai nu
nav atkapusas no standarta noteikuma, kuru valsts likumdevéjs ir paredzéjis attiecigajiem
llgumiem, vai art ir skaidri izvélgjusas valsts likumdeveja Sim noltkam ieviesta noteikuma
piemérojamibu. Tomér neskiet, ka likumdevéjs batu konkréti izvertéjis ieprieks minétas Polijas
tiestbu normas, lai izveidotu So [dzsvaru, un tatad uz tam neattiecas prezumpcija par negodiga
rakstura neesamibu (60. un 61. punkts).

Tapéc Tiesa uzskata, ka SIs normas nevar noveérst liguma trakumus, ko izraisijusi taja ietverto
negodigo noteikumu atcelSana (62. punkts).

Saja konteksta Tiesa atzist - ta ka &is aizstasanas iespéjas merkis ir nodro$inat patérétaja
aizsardzibas TstenoSanu, aizsargajot vina faktiskas un pastavosas intereses no iespéjami
negativajam sekam, ko var izraisit llguma atzisana par spéka neesoSu kopuma, Sis sekas ir
jaizverte, nemot vera apstaklus, kas pastavéja vai bija paredzami strida rasanas bridr saistiba ar
negodigo noteikumu atcelSanu, nevis apstaklus, kas pastavéja liguma noslégsanas bridi
(rezolutivas dalas 2. punkts).

Turpinot — Tiesa atgadina, ka saskana ar Direktivu 93/13 ligums, no kura ir izslégti negodigie
noteikumi, paliek saistoSs ta pusém attiectba uz citiem taja ietvertajiem noteikumiem, ciktal tas
var turpinat pastavet bez izslégtajiem negodigajiem noteikumiem un ciktal $ada liguma
pastavesana ir juridiski iespejama saskana ar valsts tiestbu normam. Saja zina Tiesa norada, ka
saskana ar valsts tiesas sniegto informaciju péc tam, kad vienkarsi ir izslégti noteikumi attieciba
uz mainas kursa starpibu, flguma galvena priekSmeta batiba, Skiet, tiek grozita kumulativas
iedarbibas de| saistiba ar indekséSanu uz CHF un ar to, ka turpina piemérot procentu likmi,
kuras pamata ir CHF likme. Nemot véra to, ka atbilstosi Polijas tiesibam $ads grozijums Skiet
juridiski neiespéjams, direktiva neliedz Polijas tiesai stridigo llgumu atzit par spéka neesosu (39.,
42.un 43. punkts).

Par So jautajumu Tiesa uzsver, ka stridigo noteikumu atcelSanas rezultata ne tikai tiktu izslégts
indeksacijas mehanisms, ka arT valltas mainas kursa starpiba, bet netieSi - arT zustu arvalsts
valdtas mainas kursa risks, kur$ ir tieSi saistits ar aizdevuma liguma indeksaciju valdta. Tiesa
atgadinaja, ka noteikumi par arvalsts valtutas mainas kursa risku definé aizdevuma liguma, kurs
indekséts arvalsts valtta, galveno priekSmetu, un tadé| katra zina nav skaidrs, vai objektivi ir
iespéjams saglabat apltkojamo aizdevuma ligumu (44. punkts).

Visbeidzot Tiesa atgadina, ka gadijuma, ja patérétajs izvélas neatsaukties uz aizsardzibas
sistému, kas ar direktivu ieviesta pret negodigajiem noteikumiem, to nepieméro. Saja zina Tiesa
precizé - patérétajam tapat ir jabdt tiesibam iebilst pret to, ka, piemérojot So pasu sistému, vins
tiktu aizsargats pret kaitigajam sekam, ko rada liguma atziSana par spéka neesosu kopuma, ja
vins nevélas izmantot So aizsardzibu (55. punkts).
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Spriedums, 2019. gada 7. novembris, Kanyeba u.c. (apvienotas lietas no C-349/18 lidz
C-351/18, EU:C:2019:936) %

Vispareéjie dzelzcela parvadajumu uznémuma parvadajumu nosacijumi - Obligatas tiesibu
normas - Noteikums par ligumsodu - Valsts tiesas pilnvaras

Sis spriedums ir saistits ar trim stridiem starp Belgijas valsts dzelzcela sabiedribu (SNCB) un trim
pasazieriem par papildu maksu, kas tika prasita pédejiem minétajiem par to, ka tie bija braukusi
ar vilcienu bez biletes. Proti, péc tam, kad Sie pasazieri atteicas atrisinat situaciju, vai nu uzreiz
samaksajot brauciena maksu, kas palielinata ar papildu maksu, vai art vélak samaksajot fiksetu
maksu, SNCB pret viniem vérsas tiesa, lai tiem par minétajiem parvadajumu nosacjumu
parkapumiem tiktu piespriests samaksat attiecigas summas. Saja zina SNCB apgalvoja, ka
attiecibas starp to un minétajiem pasazieriem ir nevis ligumiska, bet gan administrativa rakstura,
jo tie nebija iegadajusies biletes. Skatot Sis lietas, iesniedzéjtiesa it Tpasi uzdeva Tiesai jautajumus
par tas aizsardzibas tverumu, kas ar Direktivu 93/13 noteikta Sadiem celotajiem, kuri izmanto

transporta uznémuma pakalpojumus bez biletes.

lesakuma Tiesa atgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu liguma noteikumiem,
kas tostarp ataino obligatas tiesiou normas, Sis direktivas tiesibu normas nav pieméerojamas un
ka valsts tiesai ir japarbauda, vai uz aplikojamo noteikumu attiecas 31 izsléegSana no minétas
direktivas piemérosanas jomas. Tomér, pamatojoties uz pienémumu, ka Sis noteikums ietilpst
direktivas piemérosanas joma, Tiesa izskata jautajumu par valsts tiesas pilnvaram atbilstosi
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam, kad ta ir konstatéjusi lflguma noteikuma negodigumu Sis
direktivas izpratné (61. punkts).

Tiesa nospriez, ka S tiesibu norma nepielauj arT to, ka valsts tiesa, piemérojot savu valsts
llgumtiesibu principus, aizstaj minéto noteikumu ar papildinoSu valsts tiesibu normu, ja vien,
atcelot negodigo noteikumu, attiecigais ligums nevar pastavét un ja liguma atcelsana kopuma
patérétajam rada Tpasi nelabveligas sekas (rezolutivas dalas 2. punkts).

Spriedums, 2020. gada 3. marts (virspalata), Gomez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138)

Hipotekara aizdevuma ligums - Mainiga procentu likme - Atsauces indekss, kas balstits uz
krajbanku hipotekarajiem aizdevumiem - Indekss, kas izriet no normativas vai administrativas
tiestbu normas - Pardeveéja vai piegadataja Istenota vienpuséja sada noteikuma ieklausana -
Valsts tiesas veikta parskatdmibas prasibas ievéroSanas parbaude - Noteikuma negodiga
rakstura konstatésanas sekas

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks *', Tiesa atgadina, ka
Direktivas 93/13 6. panta |. punkts neliedz valsts tiesai atbilstosSi llgumtiesibu principiem atcelt
tada llguma negodigu noteikumu, kas ir noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju,
aizstajot to ar papildinoSu valsts tiesibu normu tadas situacijas, kad sada noteikuma atzisana par

40 §js spriedums ir aplikots arf V.3. sadala “Citas sekas”.
41 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I.3. sadalas 3.1. iedalu “Izslégana no Direktivas 93/13 pieméro3anas jomas - Liguma noteikumi,
kas ataino obligatas tiesibu normas”, 9. Ipp.
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speka neesoSu uzliktu tiesai pienakumu atcelt ligumu kopuma, tadéjadi patéerétajam radot Tpasi
nelabveligas sekas (61. punkts).

Sadas Ilguma atcel3anas sekas principa varétu bat tadas, ka talit klast atmaksajama aizdevuma
atlikust dala, kuras apmers var parsniegt patérétaja finansialas iespéjas, un tadéjadi drizak tiktu
sodits patérétajs, nevis aizdevéjs, kam [1dz ar to nebds motivacijas atturéties no Sadu noteikumu
ieklausanas ta piedavatajos ligumos. Saja lieta Spanijas likumdevejs kop$ stridiga aizdevuma
llguma noslégSanas ir ieviesis “aizstajosu” indeksu, kam, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo
parbaudi, ir papildinos raksturs. Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts pielauj, ka tada liguma negodiga noteikuma spéka neesamibas
gadijuma, kura ir noteikts atsauces indekss aizdevuma mainigo procentu aprékinasanai, valsts
tiesa So indeksu aizstaj ar minéto aizstajoso indeksu, kas ir piemérojams tad, ja llguma puses nav
vienojusas citadi, ja attiecigais hipotekara aizdevuma llgums nevarétu pastavéet minéta negodiga
noteikuma atcelSanas gadijuma un ja ST llguma atcelSana kopuma patérétajam raditu Tpasi
nelabveligas sekas (63.-67. punkts un rezolutivas dalas 4. punkts).

Spriedums, 2023. gada 12. janvaris, D.V. (Advokata honordri - Stundas likmes princips)
(C-395/21, EU:C:2023:14)

Starp advokatu un patérétaju noslégts ligums par juridisko pakalpojumu sniegSanu - Noteikums,
kas paredz advokata honordra samaksu atbilstosi stundas likmes principam - 6. panta
1. punkts - Valsts tiesas pilnvaras par “negodigu” atzita noteikuma gadijuma

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks “2, Tiesa lemj par to, kadas
ir sekas tam, ja tiek atzits tada noteikuma negodigums, kas ietverts starp advokatu un patérétaju
noslégta juridisko pakalpojumu liguma, kura sniegto pakalpojumu cena ir noteikta atbilstosi
stundas tarifa principam. Saja zina Tiesa norada, ka valsts tiesai ir pienakums nepiemérot 30
noteikumu, ja vien patérétajs pret to neiebilst (55. punkts).

Ta precizé, ka gadijuma, ja, piemeérojot attiecigas valsts tiestou normas, llgums par juridisko
pakalpojumu sniegSanu nevar turpinat pastavet péc negodiga noteikuma par cenu atcelSanas
un ja Sie pakalpojumi ir jau sniegti, Direktiva 93/13 neliedz nedz atzit So ligumu par spéka
neesoSu, nedz arl valsts tiesai atjaunot situaciju, kada patérétajs batu bijis ST noteikuma
neesamibas gadijuma, pat ja tadéjadi pardevéjs vai piegadatajs par saviem pakalpojumiem
nesanemtu nekadu atlidzibu (59. punkts).

AttiecTba uz sekam, kadas pamatlieta apldkoto llgumu atcelSana varétu radit patérétajam, Tiesa
atgadina tas judikatGru, saskana ar kuru aizdevuma liguma gadijuma Sada liguma pilniga
atcelsana principa izraisitu to, ka atmaksajama aizdevuma atlikust dala klatu talitéji atmaksajama
apméra, kas varétu parsniegt patérétaja finansialas iespéjas, un tadéjadi varétu izraisit tam Tpasi
nelabveéligas sekas. Tomér liguma atcelSanas Tpasi nelabvéligo raksturu nevar reducét tikai uz tiri
finansiala rakstura sekam (61. punkts).

42 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. 1.3. sadalas 3.2. iedalu “Izslég3ana no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas - Liguma noteikumi,

kuros definéts liguma galvenais priekSmets vai kuri attiecas uz cenu vai atlidzibu un pakalpojumiem vai precém, kas par to jasniedz vai
japiegada”, 15. Ipp. Sis spriedums ir aplakots arT I1.1. sadala “Jédziens “negodigs noteikums™ un I1l.2. sadala “Labticibas, Iidzsvarotibas un
parskatamibas prasibas’.
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Nav izslégts, ka liguma par jau sniegtiem juridiskajiem pakalpojumiem atcelSana varétu radit
patérétajam tiesiskas nedroSibas situaciju, it 1pasi gadijuma, ja valsts tiesibas |autu pardevéjam
vai piegadatajam pieprasit atlidzibu par Siem pakalpojumiem, balstoties uz citu pamatojumu
neka atceltais llgums. Turklat llguma spéka neesamiba, iespéjams, varétu ietekmét saskana ar so
llgumu veikto darbibu spéka esamibu un efektivitati (62. punkts).

Sados apstaklos Tiesa konstaté, ka gadijuma, ja pilniga llguma atzisana par speka neesosu raditu
patérétajam Tpasi nelabveligas sekas - un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai -, Direktiva 93/13
neliedz valsts tiesai novérst negodiga noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to ar dispozitivu
valsts tiesibu normu vai normu, kas piemérojama minéta liguma pusu vienoSanas gadijuma.
Savukart S direktiva nepielauj, ka valsts tiesa atcelto negodigo noteikumu aizstaj ar tiesas
Vertéjumu par tas atlidzibas apméru, kura jamaksa par minétajiem pakalpojumiem (rezolutivas
dalas 4. punkts).

3. Citas sekas

Spriedums, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13,
C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21)

Hipotékas ligumi - Noteikumi par nokavéjuma procentiem - Negodigi noteikumi - Piedzinas
vérsanas uz hipotékas objektu procedira - Procentu apméra samazinasana - Valsts tiesas
kompetence

Pamatlietas attiecas uz piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu tiesvedibam, kuras ierosinajusas
Unicaja Banco un Caixabank saistiba ar piespiedu piedzinas vérsanu pret vairakiem ar hipotéeku
nodroSinatiem objektiem. Visos pamatlietas apltkotajos aizdevuma ligumos bija ieklauta
klauzula, saskana ar kuru gadijuma, ja aiznémeéjs nepilda savus maksasanas pienakumus,
aizdevejs var noteikt atmaksas datumu agrak, neka sakotnéji noteikts, un pieprastt, lai tiktu
samaksata atlikust pamatsumma, ka art noligtie procenti, nokavéjuma procenti, komisijas
maksas, izdevumi un citas izmaksas. Unicaja Banco un Caixabank iesniedzéjtiesa ierosindja
piedzinas tiesvedibas attieclba uz summam, kas bija maksajamas péc aplukojamajos hipotékas
llgumos paredzéto nokavéjuma procentu piemérosanas.

Sajas tiesvedibas iesniedzéjtiesai bija javerte noteikumu par nokavejuma procentu likmi, ka arT 30
likmju pieméroSanas pamatsummai, kuras priekslaicigu atmaksajamibu izraisa maksajuma
nokavejums, “negodigums” Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratne. Saja zina iesniedzéjtiesai
tomeér bija Saubas par sekam, kadas tai japieskir minéto noteikumu negodigumam, nemot véra
valsts tiesibu normu, saskana ar kuru valsts tiesai, kas izskata prasibu par piedzinas vérsanu uz
hipotekas objektu, ir pienakums likt parrékinat summas, kas maksajamas atbilstosi hipotekara
aizdevuma liguma noteikumam, ja ligumos paredzéti nokavéjuma procenti, kuru likme ir
augstaka par triskarsu likumisko likmi, piemérojot nokavéjuma procentu likmi, kura So
maksimalo apmeéru neparsniedz.

Saja zina Tiesa vispirms konstaté, ka, péc iesniedzéjtiesas skatfjuma, hipotekaro aizdevumu
lgumu, kuru izpilde taja tiek prasita, noteikumi par nokavéjuma procentiem ir “negodigi”
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Direktivas 93/13 3. panta izpratné (27. punkts). Saja konteksta Tiesa atgadina, ka, runajot par
sekam, kam jaizriet no konstatéjuma, ka liguma, kas saista patérétaju un pardevéju vai
piegadataju, noteikums ir negodigs, no Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izriet, ka valsts tiesam
ir vienigi pienakums novérst negodiga liguma noteikuma piemérosanu, lai patérétajam tas
nebdtu saistoss, bet tam nav tiesibu korigét ta saturu. Ligumam principa ir jaturpina pastavét

bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigu noteikumu atcelSanu, ciktal saskana ar
valsts tiesibu normam $ada liguma pastaveésana ir juridiski iesp&jama (28. punkts).

No lemumiem par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka aplukojamaja valsts tiestbu norma
ir paredzéta nokavéjuma procentu ierobezoSana attieciba uz aizdevuma vai kredita ligumiem
galvena majokla iegadei, kas nodrosinati ar hipotéku uz attiecigo majokli (35. punkts). Sis tiesibu
normas piemérosanas joma attiecas uz visiem hipotekara aizdevuma ligumiem, tadéjadi
atSkiroties no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas, kura attiecas vienigi uz tadiem negodigiem
noteikumiem, kas ietverti starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégtos ligumos. No ta
izriet, ka likumdevéja paredzetais pienakums ieverot maksimalo apmeéru, kas nedrikst parsniegt
triskarsu likumisko likmi, nekadi neietekmé tiesas vértéjumu par noteikuma par nokavéjuma
procentu noteikSanu negodigumu (36. punkts).

Saja konteksta Tiesa atgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 4.panta 1.punktu liguma
noteikuma negodigumu Vverté, nemot véra to precu vai pakalpojumu raksturu, kuri ir llguma
priekSmets, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti.
No ta izriet, ka no ST viedokla ir jaizvérté arl tas, kadas sekas minétajam noteikumam var bat,
leverojot llgumam piemérojamas tiesibas, kas ietver valsts tiesibu sistémas analizi (37. punkts).
Saja zina Tiesa turklat atgadina, ka valsts tiesai, kura iztiesa lietu tikai starp privatpersonam,
piemérojot valsts tiesibu normas, ir janem véra valsts tiesibu normu kopums un tas ir
jainterpreté, cik vien tas ir iesp&jams, attiecigaja joma piemérojamas direktivas teksta un mérka
konteksta, lai nonaktu pie risinajuma, kas atbilst direktivas méerkim (38. punkts).

L1dz ar to Tiesa nospriez, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts neaizliedz tadu valsts tiesibu
normu ka Saja lieta aplukojama, ja vien tas piemérosana iepriekS nenosaka minétas valsts tiesas
vertéjumu par Sada noteikuma negodigumu un nav Skérslis tam, lai ST tiesa nepiemérotu So
noteikumu, ja ta secina, ka tas ir “negodigs”. Proti, ja valsts tiesa saskaras ar liguma noteikumu
par nokavéjuma procentiem, kuru likme ir zemaka neka valsts tiesibas paredzéta likme, Sis
likuma paredzétais maksimalais apmérs neliedz Sai tiesai novértét ST noteikuma iespéjamo
negodigumu (40. punkts un rezolutiva dala).

Savukart, ja hipotekara aizdevuma liguma paredzéta nokavéjuma procentu likme parsniedz
valsts tiesibas paredzéto likmi un tadejadi ta atbilstosi Sai tiesibu normai ir jaierobezo, Sis
apstaklis nedrikst bat Skérslis tam, lai valsts tiesa papildus Sim samazinasanas pasakumam
varétu noteikt visas sekas, kadas Sim iespéjamam negodigumam, nemot véra Direktivu 93/13, ir

attieciba uz So likmi ietveroso noteikumu, vajadzibas gadijuma to atcelot (41. un 42. punkts).
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Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Banco Santander (C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643)

Prasijuma cesija - Ar patérétaju noslégts aizdevuma ligums - Liguma noteikuma par nokavéjuma
procentu likmi negodiguma noveértéjuma kritériji - Ta sekas

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks “3, Tiesa norada, ka
Direktivai 93/13 nav pretruna tada valsts tiesu judikattra ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa,
Spanija) judikatdra, atbilstosi kurai neapspriesta ar patérétaju noslégta aizdevuma liguma
noteikuma, kura noteikta nokaveéjuma procentu likme, negodiga rakstura sekas ir So procentu
pilniga atcelSana, tomér liguma paredzétie parastie procenti turpina uzkraties (rezolutivas dalas
3. punkts).

It Tpasi Tiesa norada - no Sis direktivas neizriet, ka par negodigu atzita liguma noteikuma, kura
paredzéta nokaveéjuma procentu likme, nepiemérosanai vai atcelSanai ir jaizraisa tadas pasas
sekas attieclba uz liguma noteikumu, kura paredzéti parastie procenti, lai arm Sie dazadie
noteikumi ir skaidri nogkirami. Saja zina Tiesa uzskata, ka nokavéjuma procentu merkis ir sodrt
paradnieku par pienakuma atmaksat aizdevumu liguma paredzétajos terminos nepildisanu,
atturét So paradnieku no saistibu izpildes kaveésanas un - attieciga gadijuma - atlidzinat
aizdevéjam maksajuma nokavejuma dé| radusos zaudejumus. Savukart parasto procentu
uzdevums ir atlidziba par noteiktas naudas summas nodoSanu aiznéméja riciba Idz tas
atmaksai. Sie apsverumi ir piemerojami neatkarigi no ta, ka ir formuléti lguma noteikumi, kas
paredz nokavéjuma procentu likmes, un noteikumi, kuros paredzétas parasto procentu likmes. It
Tpasi tie ir attiecinami ne tikai uz situaciju, kad nokavejuma procentu likme ir noteikta neatkarigi
no parasto procentu likmes cita noteikuma, bet arT tad, ja nokavéjuma procentu likme ir noteikta,
parasto procentu likmi palielinot par noteiktu skaitu procentpunktu. Peédéja minétaja gadijuma,
kad negodigais noteikums ietver So palielinajumu, Direktiva 93/13 ir tikai noteikts, ka Sis
palielinajums ir jaatcel (76. un 77. punkts).

Spriedums, 2019. gada 26. marts (virspalata), Abanca Corporacion Bancaria (C-70/17 un
C-179/17, EU:C:2019:250)

Hipotekara aizdevuma liguma noteikums par kredita pirmstermina atmaksu - Noteikuma daléja
negodiguma atziSana - Valsts tiesas pilnvaras par “negodigu” atzita noteikuma gadijuma -
Negodiga noteikuma aizstasana ar valsts tiestbu normu

Pamatlietas attiecas uz Spanija noslégtiem hipotekara aizdevuma ligumiem, kuros ir ietverts
noteikums, kas citastarp |auj pieprasit liguma pirmstermina izpildi pat tad, ja nav veikts kaut vai
tikai viens ikménesa maksajums.

lesniedzéjtiesas versas Tiesa, lai noskaidrotu, vai Direktivas 93/13 6.un 7. pants badtiba ir
interpretéjams tadéjadi, ka tad, ja noteikums par hipotekara aizdevuma liguma pirmstermina
izpildi tiek atzits par negodigu, to tomér var dalégji saglabat, atce|ot elementus, kas to padara par
negodigu. lesniedzéjtiesas jauta ari, vai pretéja gadijuma Sis normas var interpretét tadéjadi, ka
piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu proceddru, kas ir sakta, piemérojot So noteikumu,

43 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I1.1. sadalu “Jedziens “negodigs noteikums™, 19. Ipp.
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tomer var turpinat, papildinoSi piemérojot valsts tiesibu normu, ja neiespé&jamiba izmantot $o
proceddru varétu bat pretruna patérétaju interesem.

Saja zina Tiesa nospriez, ka Direktivas 93/13 6. un 7. pants ir interpretéjams vispirms tadéjadi, ka
tie nepielauj, ka par negodigu atzits noteikums par hipotekara aizdevuma liguma pirmstermina
izpildi tiek daleji saglabats, atce|ot elementus, kas to padara par negodigu, ja Sadas atcelSanas
de| batu japarskata minéta noteikuma saturs, ietekméjot ta batibu. Pec tam Tiesa norada, ka Sie
pasi panti pielauj, ka valsts tiesa novérs sada negodiga noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to
ar jaunu tiestbu normas, ar ko ir pamatots Sis noteikums, redakciju, kura ir piemérojama
gadijuma, ja starp liguma pusém ir panakta vienoSanas, ciktal attiecigais hipotekara aizdevuma
llgums nevarétu turpinat pastavét minéta negodiga noteikuma atcelSanas gadijuma un ir
pieradits, ka liguma atcelSana kopuma patérétajam rada Tpasi nelabvéligas sekas (rezolutiva
dala).

Protams, ja valsts tiesa konstaté tada negodiga noteikuma spéka neesamibu, kas ir ietverts
pardevéja vai piegadataja un patérétaja noslégta liguma, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts
nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura valsts tiesai lauj papildinat So ligumu, parskatot ST
noteikuma saturu. Tadéjadi, ja valsts tiesa drikstétu parskatit sada liguma ietvertu negodigu
noteikumu saturu, Sada iespéja varétu apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta meérka
Tsteno3anu ilgtermina. ST iespéja likvidetu preventivo ietekmi, kada attiectba uz pardevejiem vai
piegadatajiem ir vienkarSai $adu negodigu noteikumu nepieméroSanai patérétajiem, ciktal
pardevéjiem vai piegadatajiem joprojam pastavétu vilinajums izmantot minétos noteikumus,
zinot, ka pat tad, ja tie tiktu atziti par speka neesoSiem, valsts tiesa tomer ligumu varétu
vajadzigaja méra papildinat ta, lai tadéjadi nodroSinatu pardevéju vai piegadataju intereses
(53. un 54. punkts).

Tomeér, ja starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégts ligums péc negodiga
noteikuma atcelSanas nevar turpinat pastavet, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts neliedz valsts
tiesai atbilstosi llgumtiesibu principiem atcelt negodigo noteikumu, aizstajot to ar papildinosu
valsts tiesibu normu tadas situacijas, kad negodiga noteikuma atziSana par spéka neesosu
uzliktu tiesai pienakumu atcelt lgumu kopuma, tadéjadi radot patérétajam pasi nelabveligas
sekas, ka dé| pedgéjais minétais tiktu sodits (56. punkts).

Sada aizstasana ir pilntba pamatota, nemot véra Direktivas 93/13 mérki. Ta ir saderiga ar 3is
direktivas 6. panta 1. punkta mérki, jo Sis tiesibu normas mérkis ir formalo I[dzsvaru, ko ligums
rada ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos, aizstat ar realu lidzsvaru, lai atjaunotu pédéjo
minéto vienlidzibu, nevis lai atceltu visus ligumus, kuros ir ietverti negodigi noteikumi
(57. punkts).

Ja nebdtu atlauts negodigu noteikumu aizstat ar papildinoSu valsts tiesibu normu, paredzot
tiesai pienakumu pilntba atcelt ligumu, patérétajam varétu rasties 1pasi nelabvéligas sekas, tapéec
varétu tikt apdraudéta preventiva iedarbiba, kas izriet no liguma atcelSanas. Runajot par
aizdevuma ligumu, Sadas atcelSanas sekas principa ir tadas, ka tdlit kldst atmaksajama
aizdevuma atlikust dala, kuras apmers var parsniegt patérétaja finansialas iespéjas, un tadéjadi
tiek sodits patérétajs, nevis aizdevéjs, kuram [idz ar to nebls motivacijas atturéties no sadu
noteikumu ieklauSanas ta piedavatajos ligumos (58. punkts).

2023. gada aprilis 55



NEGODIGI NOTEIKUMI

Analogu iemeslu de| Tiesa nospriez, ka situacija, kad starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégts hipotekara aizdevuma ligums nevar turpinat pastavét péc tada negodiga
noteikuma atcelSanas, kura formuléjums ir balstits uz tiesibu normu, kas piemérojama gadijuma,
ja starp liguma pusém ir panakta vienosanas, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts arT neliedz
valsts tiesai, lai novéerstu ST liguma spéka neesamibu, So noteikumu aizstat ar jaunu Sis atsauces
tiesibu normas redakciju, kas ir ieviesta péc liguma noslégSanas, ciktal flguma atcelSana
patérétajam raditu Tpasi nelabvéligas sekas (59. punkts).

lesniedzéjtiesam saskana ar valsts tiestbu normam, izmantojot objektivu pieeju, ir japarbauda,
vai S0 noteikumu atcelSanas sekas batu tadas, ka hipotekara aizdevuma ligumi vairs nevarétu
pastavet.

Sada gadijuma iesniedzéjtiesam japarbauda, vai pamatlieta aplukoto hipotekara aizdevuma
llgumu atceldana attiecigajiem patéretajiem radis Tpasi nelabveligas sekas. Saja zina Tiesa
norada - no iesniedzéjtiesu noléemumiem izriet, ka Sada atcelSana varétu it 1pasi ietekmét valsts
tiesibu procesualas normas, saskana ar kuram bankas var tiesa panakt, ka patérétajs atmaksa

visu atlikuso aizdevuma summu (61. punkts).

Spriedums, 2019. gada 7. novembris, Kanyeba u.c. (apvienotas lietas no C-349/18 lidz
C-351/18, EU:C:2019:936)

Vispareéjie dzelzcela parvadajumu uznémuma parvadajumu nosacijumi - Noteikums par
ligumsodu - Valsts tiesas pilnvaras

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks 4, Tiesa, skatot pardeveéja
vai piegadataja un patérétaja noslégta liguma ietvertu noteikumu par llgumsodu, nospriez, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nepielauj to, ka valsts tiesa, kura konstaté Sada noteikuma
par llgumsodu negodigumu, samazina patérétajam atbilstosi Sim noteikumam piemérojama
llgumsoda apmeéru (rezolutivas dalas 2. punkts).

Spriedums, 2020. gada 9. jilijs, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Hipotekara aizdevuma ligums - Noteikums par procentu likmes mainiguma ierobeZosanu (ta
déveétais noteikums par “minimalo procentu likmi”) - Parjaunojuma ligums - Atteiksands no
prasibas tiesa par liguma noteikumiem - Saistosa rakstura neesamiba

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks *, Tiesa uzskata, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam nav pretruna tas, ka par tadu pardevéja vai piegadatadja un
patérétaja noslégta lliguma noteikumu, kura negodigumu var konstatét tiesa, var tikt noslégts
tads parjaunojuma ligums starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, ar kuru patérétajs

atsakas no sekam, ko izraisitu ST noteikuma negodiguma atzisana, ar nosacdjumu, ka S

4 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. V.2. sadalu “Negodiga noteikuma aizstasana’, 53. Ipp.
4 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I1.1. sadaju “Jédziens “negodigs noteikums™, 20. Ipp. Sis spriedums ir aplakots arf I1.2. sadala
“Jedziens “noteikums, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas™ un Ill.2. sadala “Labticibas, lldzsvarotibas un parskatamibas prasibas”.
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atteikSanas izriet no brivas un apzinatas patérétaja piekrisanas, un tas ir japarbauda valsts tiesai
(rezolutivas dalas 1. punkts).

Tiesa precizé, ka patérétaja atteikSanos atsaukties uz negodiga noteikuma spéka neesamibu var
nemt véera tikai tad, ja atteikSanas bridl patérétajs ir apzinajies to, ka Sis noteikums nav saistoss,
un No ta izrietosas sekas. Tikai Sada gadijuma var uzskatit, ka vina pievienosanas sada noteikuma
parjaunosanai izriet no brivas un apzinatas piekrisanas, ieverojot Direktivas 93/13 3. panta

paredzeétas prasibas, un tas ir japarbauda valsts tiesai (29. punkts).

4. AtziSanas par spéka neesosu seku ierobeZosana laika

Spriedums, 2016. gada 21. decembris (virspalata), Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 un
C-308/15, EU:C:2016:980)

Hipotekarie aizdevumi - Negodigi noteikumi - AtziSana par spéka neesosu - Valsts tiesas veikta
negodiga noteikuma atzisanas par spéka neesosu iedarbibas laika ierobeZoSana

Pamatlietas attiecas uz hipotekara aizdevuma ligumos ieklautiem noteikumiem, kuros paredzéta
minimala procentu likme, par kuru mainiga procentu likme nevar bat zemaka. Lai arl Sie
noteikumi par procentu likmes minimumu ar Spanijas Augstakas tiesas iepriek$ pasludinatu
spriedumu, nemot vera Tiesas judikataru par Direktivas 93/13 interpretaciju, bija atziti par
negodigiem, tomeér ST tiesa visparigi bija ierobezojusi S0 noteikumu atziSanas par spéka
neesoSiem ar atlidzinasanu saistitas sekas, attiecinot tas tikai uz summam, kuras bija nepamatoti
samaksatas péc tas principiala sprieduma pasludinaanas. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesas,
kuras bija vérsuSies patérétaji, ko skara minétie noteikumi par procentu likmes minimumu,
jautaja, vai Sada noteikuma atziSanas par spéka neesosu seku ierobezoSana laika ir saderiga ar
Direktivu 93/13.

Sprieduma Tiesa wuzsver, ka gadijuma, kad tiek konstatéts noteikuma negodigums
Direktivas 93/13 izpratné, sekam ir jabat tadam, ka tiek atjaunots stavoklis, kura patérétajs batu
bijis, ja Sada noteikuma nebdtu. Lidz ar to Saja gadijuma, konstatéjot noteikumu par procentu
likmes minimumu negodigumu, bija jabat iesp&jamam Tstenot to priekSrocibu atmaksasanu, kas

bija nepamatoti iegltas uz patérétaju rékina (66. un 67. punkts).

Saja zina Tiesa precizé - lai gan valsts tiesa var izlemt, ka tas spriedumam tiesiskas dro3ibas
interesés nav jaietekmé situacijas, kuras ir galigi atrisinatas ar agrakiem tiesas nolémumiem,
vienigi Tiesa var lemt par tas sniegtas Savienibas tiesibu normas interpretacijas ierobezoSanu
laika. Turklat, ciktal noteikumu par procentu likmes minimumu spéka neesamibas seku
ierobezosana laika, kadu ir noteikusi Spanijas Augstaka tiesa, atnem patérétajiem tiesibas uz
pilnigu to summu atmaksasanu, kuras vini ir nepamatoti samaksajusi, ta nodrosina tikai
nepilnigu un nepietiekamu patérétaju aizsardzibu. Sajos apstaklos $ada ierobezo3ana nav nedz
atbilstoss, nedz efektivs Iidzeklis Sada veida noteikumu izmantoSanas novérsanai - pretéji tam,
kas paredzéts direktiva. Tadéjadi Savienibas tiesibas nepielauj So negodiga noteikuma spéka
neesamibas ar atlidzinasanu saistito seku ierobezosanu laika (70., 72., 73.un 75. punkts, ka art
rezolutiva dala).
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Spriedums, 2022. gada 17. maijs (virspalata), Ibercaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397)

Hipotékas ligums - Saja liguma ietvertd “noteikuma par procentu likmes minimumu”
negodigums - Valsts tiesibu normas par apeldacijas tiesvedibu - Negodiga liguma noteikuma
atzisanas par spékd neesosu seku ierobezojums laika - AtlidzinaSana - Apelacijas sadzibu
izskatos$as valsts tiesas pilnvaras veikt parbaudi péc savas ierosmes

Strids pamatlieta bija starp L un Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
kuras tiestbu parnéméja ir Unicaja Banco SA, par to, ka attieciga valsts apelacijas tiesa péc savas
ierosmes nav izvirzijusi pamatu par Savienibas tiesibu parkapumu. Banka pieSkira L hipotekaro
aizdevumu. Sis igums ietvera noteikumu par procentu likmes minimumu, saskana ar kuru
mainiga likme nevar bat zemaka par 3 %. L pret So banku céla prasibu, lai panaktu, ka Sis
noteikums tiek atzits par speka neesosu un tiek atmaksatas nepamatoti iekasétas summas,
apgalvojot, ka Sis noteikums ir jaatzist par negodigu ta neparskatamibas dé|. Pirmas instances
tiesa prasibu apmierinaja, saskana ar valsts judikattru ierobezojot laika ar atlidzinajumu saistitas
sekas. Apelacijas instances tiesa, kura vérsas banka, neuzdeva atmaksat visas uz “noteikuma par
procentu likmes minimumu” pamata iekasétas summas, jo L nebija apelacijas kartiba parstdzégjis
pirmaja instancé pasludinato spriedumu. Saskana ar Spanijas tiesibam, ja dalu sprieduma
rezolutivas dalas neviena no pusém nav parsddzéjusi, apelacijas instances tiesa nevar to atcelt
vai grozit. Sim noteikumam ir idziba ar res judicata speku. Tapec Spanijas Augstaka tiesa uzdeva
Tiesai jautajumus par valsts tiesibu saderibu ar Savienibas tiestbam, it pasi attieciba uz apstakli,
ka valsts tiesa, kas izskata apelacijas sadzibu par spriedumu, ar ko laika zina ierobezota tadu
summu atlidzinasana, kuras patérétajs nepamatoti samaksajis saskana ar liguma noteikumu, kas
atzits par negodigu, nevar péc savas ierosmes izvirzit pamatu par Direktivas 93/13 parkapumu
un piespriest atmaksat visas minétas summas.

Sprieduma Tiesa izvérté mijiedarbibu starp atseviskiem valsts procesualo tiesibu principiem, kas
reglamenté apelacijas tiesvedibu, pieméram, dispozitivitates, prasijuma robezu neparkapsanas
un reformatio in peius aizlieguma principiem, un valsts tiesas pilnvaram péc savas ierosmes

parbaudit llguma noteikuma negodigumu.

Saja zina ta uzskata, ka Direktivas 93/13 6.panta 1.punkts liedz piemerot tadus valsts
procesualo tiesibu principus, saskana ar kuriem valsts tiesa, kas izskata apelacijas sudzibu par
spriedumu, ar kuru laika zina ir ierobezota tadu summu atmaksa, ko patérétajs ir nepamatoti
samaksajis saskana ar liguma noteikumu, kurs atzits par negodigu, nevar pec savas ierosmes
izvirZit pamatu par Sis direktivas normas parkapumu un piespriest atmaksat visas minétas
summas, ja taja, ka attiecigais patérétajs So ierobezojumu laika zina nav apstridgjis, nav
vainojama vina pilniga pasivitate. Saja gadijuma Tiesa precize - tas, ka paterétajs paredzetaja
termina nebija iesniedzis apelacijas stdzibu, varéja bat izskaidrojams ar to, ka apelacijas
iesniegSanas termins jau bija beidzies bridi, kad Tiesa pasludindja spriedumu Gutiérrez
Naranjo u.c. 6, kura Tiesa par nesaderigu ar minéto direktivu atzina valsts tiesu judikatdru, ar ko
laika zina ir ierobezotas ar atlidzinasanu saistitas sekas, kuras saistitas ar to, ka llguma noteikums
atzits par negodigu. Lidz ar to pamatlieta attiecigais patérétajs, neiesniegdams apelacijas

stdzibu, nav izradijis pilnigu pasivitati. Sados apstaklos valsts procesualo principu piemeéro%ana,

4 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980), kas atspogulots V.4. sadala
"AtziSanas par speka neesosu seku ierobezosana laika”.
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tadéjadi liedzot vinam izmantot [idzek|us, ar kuriem vinam bdtu iespgjams istenot no direktivas
par negodigiem llgumu noteikumiem izrietosas tiesibas, ir pretruna efektivitates principam, jo ta

So tiesibu aizsardzibu var padarit neiespéjamu vai parmerigi sarezgitu (38. un 39. punkts, ka art
rezolutiva dala).
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VI. Lidzekli negodiga noteikuma izmantoSanas novérsSanai

1. Kolektivas prasibas vai popularprasibas

Spriedums, 2012. gada 26. aprilis, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)

Pardevéja vai piegadataja vienpuséji veikti liguma noteikumu grozijumi - Popularprasiba izbeigt
darbibu, ko patérétaju varda célusi valsts tiesibu aktos pilnvarota organizdcija - Noteikuma
negodiga rakstura konstatésana - Tiesiskdas sekas

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks *7, Tiesa vispirms atgadina,
ka Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts pienakums atlaut personam vai iestadém, kuram ir
likumigas intereses patérétaju aizsardziba, vérsties tiesa ar prasibu izbeigt darbibu, lai noteiktu,
vai visparéjai izmantoSanai formuléti llguma noteikumi nav negodigi, un lai attieciga gadijuma
panaktu $adu noteikumu aizliegumu. Saja zina Tiesa tomeér precize, ka ar $o direktivu nav
paredzets saskanot sodus, kas ir piemeérojami gadijumos, kad tiesvedibas, kuras uzsakusas Sis
personas vai iestades, tiek konstatéts noteikuma negodigais raksturs (35. un 36. punkts).

Turpinot Tiesa norada, ka popularprasibu atturosa mérka efektiva istenoSana prasa, lai uz sadas
pret konkréto pardevéju vai piegadataju celtas prasibas pamata par negodigiem atziti noteikumi
nebdtu saistoSi nedz patérétajiem, kas attieciga gadijuma ir dalibnieki tiesvediba, nedz
patérétajiem, kas tadi nav, bet ar So pardeveju vai piegadataju ir noslégusi ligumu, kuram
piemerojami tie pasi visparigie noteikumi. Saja konteksta Tiesa uzsver, ka popularprasibas, kuru
meérkis ir negodigu noteikumu atcelSana, tapat var celt pirms to izmantoSanas ligumos
(38. punkts).

Sajos apstaklos Tiesa konstate, ka apstridétie tiesibu akti, saskana ar kuriem tiesas péc
popularsadzibas veikta negodiga noteikuma atziSana par spéka neesoSu ir piemérojama
ikvienam patérétajam, kurs noslédzis tadu ligumu ar pardevéju vai piegadataju, kura ietverts Sis
noteikums, pilntba ieklaujas Direktivas 93/13 logika, atbilstoSi kurai dalibvalstim ir pienakums
nodroSinat, ka pastav adekvati un efektivi lidzek]i, lai novérstu negodigu noteikumu izmantoSanu.
L1dz ar to Sie tiesibu akti ir atziti par saderigiem ar So direktivu.

Péec tam Tiesa precizé, ka art nakotné valsts tiesam péc savas ierosmes ir jaizdara visi no prasibas
izbeigt darbibu ietvaros izdarita konstatéjuma par spéka neesamibu izrietoSie secinajumi, lai
negodigais noteikums nebdtu saistoss patérétajiem, kas noslégusi llgumu, kura ietverts Sads
noteikums un kuram piemérojami tie pasi visparigie noteikumi (43. punkts un rezolutivas dalas

2. punkts).

47 Par lietas faktisko un tiesisko kontekstu skat. I11.1. sadalu “Veért&juma kritériji’, 27. Ipp.
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Spriedums, 2014. gada 27. februdris, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)

Skiréjtiesas nolémuma piespiedu izpilde - Pieteikums par iestasanos izpildes procedira -
Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba - Valsts tiesibu akti, kuri nepielauj Sadu iestasanos -
Dalibvalstu procesudla autonomija

Sabiedriba Pohotovost pieskira aiznémeéjam patérina kreditu. Ar arbitrazas spriedumu Sim
aiznémejam tika piespriests atlidzinat ar liguma izpildi saistitas summas. Pec Pohotovost iesniegta
pieteikuma par arbitrazas sprieduma izpildi pilnvarotais tiesu izpilditajs vérsas Okresny sud
Svidnik (Svidnikas rajona tiesa, Slovakija; turpmak teksta - “valsts tiesa”) ar pieteikumu Jaut izpildTt
minéto spriedumu.

Saistiba ar So izpildes proceddru patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba l0dza atlauju iestaties
lieta. ST apvientba noradija uz tiesu izpilditaja objektivitates trikumu, jo vinam pagatné esot
bijusas darba attiecibas ar Pohotovost. Péc tam, kad valsts tiesa bija izdevusi rikojumu par
luguma |aut iestaties lieta nepienemamibu, taja tika celta prasiba par $o rikojumu. Saja gadijuma
minéta apvieniba batiba apgalvoja, ka tiesa neesot pieskirusi aiznéméjam pietiekamu aizsardzibu
pret negodigu skiréjklauzulu.

Piemeérojot Slovakijas tiesisko regulgéjumu, patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba var iestaties
lieta par tiesibu saturu, kura iesaistits patérétajs. Tomer, piemeérojot Najvwyssi sud Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) judikataru, Sadas apvienibas iestasanas valsts
tiesas sprieduma vai galiga arbitrazas nolémuma izpildes proceddras, kuras iesaistits patéréetajs,
nav pielaujama.

Saja konteksta valsts tiesa noléema versties Tiesa. Sprieduma Tiesa atzist, ka Direktiva 93/13 un
Hartas 38.un 47.pants attiecigi par patérétaju aizsardzibu un tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kuru piemérojot patérétaju tiesibu aizsardzibas
apvieniba nevar iestaties lieta konkréta patérétaja atbalstam galiga arbitrazas sprieduma izpildes
proceddra, kas vérsta pret So patérétaju (rezolutiva dala).

Tiesa precizé, ka valsts tiesai, kura iesniegts pieteikums par galiga Skiréjtiesas sprieduma izpildi,
tiklidz tai ir zinami vajadzigie tiesiskie un faktiskie apstakli, pec savas ierosmes ir jaizverte, vai ir
negodigi tie llguma noteikumi, ar kuriem pamatots Saja sprieduma konstatétais parads
(42. punkts).

Turklat attieciba uz patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienbu lomu Tiesa norada, ka
Direktivas 93/13 7. panta 1.un 2. punkta Sadam apvienibam ir paredzéta iespéja celt prasibu
tiesa, lai noteiktu, vai visparigai izmantoSanai formulétie noteikumi nav negodigi, un panaktu
gadu noteikumu aizliegumu. Saja zina ta precizé, ka 3adi celtas prasibas izbeigt darbibu var
Tstenot, pat ja noteikumi, kurus tiek logts aizliegt, nav izmantoti konkrétos ligumos. Turpret], ta ka
nav Savienibas reguléjuma par patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibu iespéju iestaties lieta
individualos stridos, kuros iesaistiti patérétaji, So jautajumu regulé katra dalibvalsts saskana ar
procesualas autonomijas principu un ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus (43., 44. un
46. punkts).

AttiecTba uz [idzvértibas principu Tiesa secina, ka Saja gadijuma tas nav parkapts. Tas, ka ir
izslégta jebkadu treSo personu iestasanas lieta jebkada valsts tiesas nolémuma vai galiga
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arbitrazas sprieduma izpildes procedara, ir spéeka neatkarigi no ta, vai ir noradits uz Savienibas
vai valsts tiestbu parkapumu. Tapat Tiesa konstaté, ka arl efektivitates princips nav parkapts.
Tadéjadi ta vispirms precizé, ka direktiva par negodigiem noteikumiem patérétaju tiesibu
aizsardzibas apvienitbam nav paredzétas tiesibas iestaties lieta individualos stridos, kuros
iesaistiti patéretaji. Ta, Hartas 38. pants par nepiecieSamibu nodrosinat augstu patérétaju tiesibu
aizsardzibas lmeni neliek interpretét So direktivu tadéjadi, ka ta ietvertu sadu tiesibu atzisanu.
Turklat Tiesa secina, ka, ciktal minétaja direktiva ir paredzéts valsts tiesas pienakums péc savas
ierosmes parbaudit llgumu noteikumu negodigumu, atteikums atlaut Sadai apvienibai iestaties
lieta patérétaja atbalstam nav ta tiesibu uz tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums. Tomeér Tiesas
ieskata Sis atteikums neskar Sadas apvienibas tiesibas, it ipasi iesniegt kolektivu prasibu vai tiesi
parstavét patérétaju jebkada procedara (49., 50., 52. un 54.-56. punkts).

Spriedums, 2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252)

Hipotékas ligumi - Noteikums par minimdalo procentu likmi - Noteikuma parbaude nolaka to atzit
par spéka neesoSu - Kolektiva tiesvediba - Prasiba par noteikuma izmantoSanas partrauksanu -
Individualas tiesvedibas, kurai ir tads pats priekSmets, apturésana

2005. gada aiznémeji ar divam Spanijas banku iestadem noslédza hipotekara aizdevuma
parjaunojuma figumu un hipotekara aizdevuma ligumu. Ligumos bija ietverts ta dévetais
noteikums par minimalo procentu likmi, kura bija paredzéta nominala minimala gada likme, ka
art tas maksimala robeza. Piemérojot So noteikumu un neatkarigi no tirgus likmju svarstibam
Sajos ligumos paredzétas procentu likmes nevaréja bat zemakas par minétaja noteikuma
paredzéto.

Uzskatidami, ka Sie noteikumi par minimalo procentu likmi tiem ir bijusi banku iestazu uzspiesti
un radija nelidzsvarotibu viniem par sliktu, katrs no aiznémeéjiem céla prasibu Juzgado de lo
Mercantil n°°9 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 9, Spanija; turpmak teksta - “valsts
tiesa”) par So noteikumu atzisSanu par spéka neesoSiem. Pirms SIm prasibam patérétaju
asociacija bija celusi kolektivu prasibu pret vairakam banku iestadém ar mérki tostarp panakt to,
ka aizdevuma ligumos tiek izbeigta ta saukto noteikumu par minimalo procentu likmi
izmantosana.

Saja gadijuma banku iestades ladza apturet attiecigas tiesvedibas, Idz tiks pienemts galigais
nolémums, ar kuru tiks izbeigta kolektiva tiesvediba. Aizneéméji iebilda pret So apturésanu. Valsts
tiesa uzskatija, ka saskana ar Spanijas procesualo tiesibu normu tai ir pienakums apturét taja
celto individualo prasibu izskatisanu Iidz bridim, kad tiks pienemts galigais nolémums kolektivas
prasibas tiesvediba. Sadas apturo$as iedarbibas de| individuala prasiba tiktu pakartota
kolektivajai prasibai gan tiesvedibas norises, gan rezultata zina.

Ta ka Tiesai bija uzdots prejudicials jautajums, ta léma, ka interpretéjams Direktivas 93/13
7. pants. Tas ieskata ST tiesibu norma nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiesai,
kura celta patérétaja individuala prasiba par liguma, kas to saista ar pardevéju vai piegadataju,
noteikuma atziSanu par negodigu, ir noteikts pienakums automatiski apturét Sadu prasibu, I1dz
tiks pienemts galigs nolémums attieciba uz izskatiSana esoSu kolektivu prasibu, kuru célusi
patérétaju asociacija, lai it Tpasi panaktu, ka Sada pasa veida ligumos tiek izbeigts izmantot
noteikumus, kas ir analogiski noteikumam, uz kuru attiecas I individuala prasiba. Tiesa precizé,
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ka ST neatbilstiba pastav it Tpasi tad, ja, veicot minéto apturésanu, nav iespéjams nemt véera to, vai
no patérétaja, kurs ir individuali véersies tiesa, aizsardzibas viedokla Sada apturésana ir atbilstosa,
nedz arT Sis patérétajs var nolemt norobezoties no minétas kolektivas prasibas (rezolutiva dala).

Tiesa atgadina, ka Idztekus patérétaja subjektivajam tiestbam vérsties tiesa, lai tiktu parbaudits
llguma, kura puse vins ir, noteikuma negodigais raksturs, Direktiva 93/13 dalibvalstim ir |auts
iedibinat standartligumos ietverto negodigo noteikumu kontroli, izmantojot patérétaju tiesibu
aizsardzibas apvienibu celtas prasibas par noteikuma izmantoSanas izbeigSanu atbilstosSi
Direktivas 93/13 7. panta 2. punktam. Tadéejadi Tiesa norada, ka So prasibu preventivais raksturs
un atturosais merkis, ka arT to neatkariba no jebkada konkréeta individuala strida nozimé, ka tas
var celt, pat ja noteikumi, kurus tiek lagts aizliegt, nav izmantoti konkrétajos ligumos. Lidz ar to
Tiesa uzsver, ka individualajam un kolektivajam prasibam ir dazadi tiesiskie mérki un sekas.
Tadéjadi to norisei vajadzéetu attiekties vienigi uz procesuala rakstura prasibam, kas saistitas it
Tpasi ar pareizu tiesvedibu un nepiecieSamibu izvairities no pretrunigiem tiesu nolémumiem,

tomer nelaujot vajinat patérétaju aizsardzibu (21., 29. un 30. punkts).

Ta ka nav saskanotu procesualo noteikumu, kas piemérojami attiecibam starp kolektivajam un
individualajam prasibam, katrai dalibvalstij ir japaredz Sadi noteikumi saskana ar procesualas
autonomijas principu un ievérojot lidzvertibas un efektivitates principus. Saja gadijuma Tiesa
norada, ka Spanijas procesualo tiestbu norma, saskana ar kuru valsts tiesai ir pienakums
automatiski apturét patérétaja individualu prasibu, ar ko l0dz konstatét liguma noteikuma
negodigumu, I1dz tiks pienemts galigs noléemums attieciba uz izskatiSana esoSu kolektivu prasibu,
nerada Saubas par [lidzvértibas principa ieverosanu. Turpretl ta tas neesot attiecba uz
efektivitates principu, ciktal &1 procesuala tiesibu norma varot liegt patérétajam individuali
atsaukties uz tiesibam, kas atzitas ar So direktivu. Tiesa konstaté, ka patérétaju katra zina saista
kolektivas prasibas iznakums, pat ja vin$ ir nolémis taja nepiedalities, un vins ir atkarigs no tiesas
nolémuma par kolektivo prasibu pienemsSanas termina (32., 33., 36. un 39. punkts).

Turklat, ja patérétajs velas piedalities kolektivaja prasiba, uz vinu attiecas ierobezojumi saistiba ar
kompetentas tiesas noteikSanu un pamatiem, uz kadiem var atsaukties. Patérétajs zaudé art
citas tiesibas, kas vinam tiktu atzitas individualas prasibas gadijuma, pieméram, tiesibas uz to, ka
tiek nemti véra vina lietu raksturojosSie apstakli, un iesp€ja atteikties no negodiga noteikuma
nepieméroSanas. Minéta procesuala noteikuma pieméroSana liedz art valsts tiesai novertét
individualas prasibas apturésanas [idz galiga nolémuma pasludinasanai kolektivaja prasiba
atbilstibu. Saja konteksta Tiesa secina, ka 3$adu efektivitates trakumu nevar pamatot
nepiecieSamiba noverst pretrunigu tiesu nolémumu risku, jo atSkiribai starp kolektiva un
individuala prasiba veiktas tiesas parbaudes raksturu principa batu janovers $ads risks. Sadu
trdkumu nevar arT pamatot ar nepiecieSamibu novérst tiesu parpludinasanu ar prasibam, jo
Direktiva 93/13 patérétajiem atzito tiesibu efektivu TstenoSanu nevar likt apstridét apsvérumi, kas
saistiti ar dalibvalsts tiesu sistémas organizaciju (37., 38. un 40.-42. punkts).
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2. Tieslbu uz efektivu tiestbu aizsardzibu garantésana

Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, SGnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099)

Hipotekara aizdevuma ligums - Negodigi noteikumi - Proceddra piedzinas vérsanai uz hipotékas
objektu - Tiesibas celt prasibu

2003. gada prasitaji ar Banco Bilbao parakstija notarialu aktu par hipotekara aizdevuma
pieskirSanu, iekilajot savu majokli. Paradnieku pienakuma veikt ikméneSa maksajumus
aizdevuma atmaksai neizpildes dé| Banco Bilbao pieprasija visas aizdevuma summas kopa ar
parastajiem un nokavéjuma procentiem atmaksu, ka art iekilata nekustama Tpasuma piespiedu

pardosanu izsolé par labu bankai.

Péec piedzinas versanas uz hipotékas objektu procedtras sakSanas paradnieki iesniedza pret to
iebildumus, kas pirmaja instancé tika noraiditi. Paradnieki So noléemumu parsudzéja Audiencia
Provincial de Castellon (Kasteljonas provinces tiesa, Spanija; turpmak teksta - “valsts tiesa”).

Saskana ar Spanijas civilprocesualo reguléjumu kreditors var iesniegt apelacijas sadzibu par
nolemumu, ar ko, apmierinot paradnieka iesniegtos iebildumus, ir izbeigta piedzinas vérsanas uz
hipotékas objektu proceddra. Turpreti minétaja reguléjuma paradniekam, kura iebildumi ir
noraidrti, nav atlauts iesniegt apelacijas sadzibu par nolémumu, ar ko uzdots turpinat piespiedu
piedzinas proceddru. Tiesa, kas izskata lietu péc batibas, nevar art apturét piedzinas vérsanas uz
hipotekas objektu proceddru, bet var vienigi pieskirt kompensaciju par zaudéjumiem, kas
nodariti patérétajam.

Saja gadijuma valsts tiesai bija Saubas par 3T Spanijas tiesiska reguléjuma sadertbu ar patéréetaju
tiesibu aizsardzibas meérki, kads ir Direktivai 93/13, ka arT ar tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kadas paredzétas Hartas 47.panta. S tiesa precizéja, ka parsadzibas tiesibu
pieSkirSana paradniekiem varétu izradities vél nozimigaka tapéc, ka noteiktus pamatlieta
apskatama aizdevuma liguma noteikumus var uzskatit par “negodigiem” Direktivas 93/13
3. panta 1. punkta izpratné.

Sprieduma Tiesa nospriez, ka Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts, skatot to kopa ar Hartas
47.pantu, nepielauj tadu valsts piedzinas pasakumu sistému, kura paredzéts, ka tiesa, kas
izskata lietu péc batibas, nevar apturét piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu proceddru un ta
sava galigaja nolémuma var vienigi pieskirt kompensaciju par zaudéjumiem, kas nodartti
patérétajam. Tiesa precizé - nesaderiba ir taja, ka patérétajs ka paradnieks, pret kuru vérsta
piedzina, nevar parsadzét noléemumu, ar kuru noraiditi vina iebildumi pret So piedzinu, savukart
pardevéjs vai piegadatajs - kreditors, kurs pieprasa piedzinu, - var parsadzéet nolémumu, ar kuru
uzdots izbeigt tiesvedibu vai ar kuru negodigais noteikums atzits par nepiemérojamu (51. punkts
un rezolutiva dala).

Vispirms Tiesa norada, ka Spanijas procesualais reguléjums ierobezo tiesibas parstdzét
noléemumu, kura lemts par liguma noteikuma tiesiskumu, radot atskirigu attieksmi pret
pardevéju vai piegadataju un patérétaju ka lietas dalibniekiem. Pardevéjam vai piegadatajam ir
tiestbas parsudzét noléemumu, kas ir pretruna ta interesém, savukart iebildumu noraidisanas
gadijuma patérétajam sadas iespéjas nav (30. punkts).

2023. gada aprilis 64


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-169/14

NEGODIGI NOTEIKUMI

Tiesa atzist - ta ka valsts tiesibas paredzétie piespiedu piedzinas mehanismi nav saskanoti,
ievieSanas noteikumi, kas piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu procedara ir pielaujami
saistiba ar apelacijas sadzibu iesniegsanu par noléemumu, kura lemts par liguma noteikuma
tiesiskumu, atbilstoSi dallbvalstu procesualas autonomijas principam ietilpst dalibvalstu iekséja
tiestbu sistéma ar nosacijumu, ka tiek ieveroti lldzvertibas un efektivitates principi (31. punkts).

Turpinot - Tiesa konstate, ka saskana ar Savientbas tiestbam efektivas tiestbu aizsardzibas tiesa
princips attiecas tikai uz tiesibam piek|Ot tiesai. Tapéc faktu, ka patérétajs ka paradnieks
piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu proceddra var celt prasibu tikai viena tiesu instance, lai
Istenotu savas Direktiva 93/13 paredzétas tiesibas, ka tadu nevar uzskatit par nesaderigu ar
Savienibas tiesibam (36. punkts).

Tomer Tiesa norada, ka Spanijas sisttma minéto patérétaju un attieciga gadijuma pat vina
gimeni paklauj riskam pazaudét majokli péc ta piespiedu pardosanas izsolé, pat ja izpildes tiesa
katra zina ir vismaz atri izvertéjusi to liguma noteikumu spéka esamibu, uz kuriem pardeveéjs vai
piegadatajs ir balstijis savu prasibu. Aizsardzibu, kadu patérétajs ka paradnieks, pret kuru vérsta
piedzina, vajadzibas gadijuma var izmantot ka izrietoSu no noteiktas tiesas kontroles, kas tiek
veikta proceddra, kura lieta tiek izskatita pec batibas un kura sakta lidztekus izpildes procedarai,
nevar mazinat So risku, jo patérétajs sanems nevis nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, proti, vins
netiks nostadits situacija, kada vins bija pirms nekustama TpaSuma atsavinasanas, bet labakaja
gadijuma sanems kompensaciju. Tacu $ada iespéjama kompensacija patérétajam pieskirs vienigi
nepilnigu un nepietiekamu aizsardzibu un 1dz ar to nav nedz atbilstoss, nedz efektivs idzeklis
Direktivas 93/13 7. panta 1.punkta izpratng, lai partrauktu par negodigu atzita noteikuma

izmantosanu (43. punkts).

Tiesa turklat precizé, ka Spanijas tiesiskaja reguléjuma paredzétas iebildumu pret piedzinu
proceddras norise patérétaju ka paradnieku, pret kuru tiek vérsta piedzina, nostada
neizdevigaka situacija salldzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ka kreditoru, kurS prasa
piedzinu, ciktal runa ir par to tiesibu aizsardzibu tiesa, uz kuram negodigu noteikumu
izmanto3anas gadijuma var pamatoti atsaukties saskana ar Direktivu 93/13. ST situacija apdraud
direktivas mérka TstenoSanu, nemot véra to, ka ST neatbilstiba starp procesualajiem [idzekliem,
kas pieejami lietas dalibniekiem, tikai akcenté nevienlidzibu, kura pastav starp ligumslédzejam

pusém (45. un 46. punkts).

Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637)

Hipotekara aizdevuma ligums - Negodigu noteikumu izmantosanas izbeigsana - Atbilstosi un
efektivi lidzek|i - Parada atziSana - Notdra izdarita atzime par izpildamibu - Izpildu dokuments -
Notara pienakumi - Negodigu noteikumu parbaude péc savas ierosmes - Parbaude tiesa -
Lidzvertibas un efektivitates principi

Pamatlieta attiecas uz prasibu atcelt notara atteikumu dzést atzimi par izpildamibu, kas ar
notarialu aktu izdarita uz dokumenta par parada atzisanu, ar kuru kads Ungarijas patérétajs bija
atzinis paradu, kas radies, pamatojoties uz aizdevuma ligumu un hipotekara nodrosinajuma
llgumu starp vinu un banku.
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Tiesa norada, ka Direktiva 93/13 nav reglamentéts jautajums, vai gadijumos, kad valsts tiesibu
aktos notaram ir pieskirtas pilnvaras izdarit atzimi par izpildamibu uz publiska akta, kas saistits ar
llgumu, un velak to dzest, Sim notaram ir arT iespéja Tstenot pilnvaras, kas tiesi saistitas ar tiesu
varas funkciju. Ta ka Savientbas tiesibas nav saskanoti valstu piespiedu izpildes mehanismi un
loma, kada saistiba ar tiem ir notariem, sadi noteikumi ir nosakami katras dalibvalsts iekseja
tiesibu sistéma saskana ar procesualas autonomijas principu, bet ar nosacijumu, ka tiek ievéroti
lidzvertibas un efektivitates principi. No efektivitates principa skatpunkta Tiesa nospriez, ka
Direktiva 93/13 - stridos starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju - ir paredzéeta valsts
tiesas, kura izskata Sadus stridus, pozitiva iejaukSanas, kas nav saistita ar liguma pusém. Tomeér
efektivitates principa ieveroSanu nevar saprast tik plasi, lai pilntba tiktu kompenséeta konkréta
patérétaja absolUta pasivitate (48., 49. un 62. punkts).

Tadéjadi to, ka patérétajs uz Direktiva 93/13 paredzéto aizsardzibu var atsaukties tikai tad, ja tas
ierosina tiesas procesu tostarp par notarialo aktu, pasu par sevi nevar uzskatit par pretéju
efektivitates principam. Ar So direktivu garantéta tiesibu efektiva aizsardziba tiesa ir balstita uz
premisu, ka viena no liguma pusém vispirms ir vérsusies valsts tiesas (63. punkts).

Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Biuro podrozy “Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987)

Publiska registra ieklautu negodigu liguma noteikumu “erga omnes” iedarbiba - Finansiala
sankcija, kas noteikta komersantam, kurs izmantojis noteikumu, kas atzits par lidzvértigu registra
ieklautam noteikumam - Pardevéjs vai piegadatajs, kas nav piedalijies procedara, kuras
nosléguma konstatéts noteikuma negodigums

Ar 2011. gada 22. novembra Iémumu Polijas Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas
iestades priekSsedétajs konstatéja, ka Biuro Partner, Polijas sabiedriba, kas darbojas tdrisma
pakalpojumu nozaré, izmanto noteikumus, kas tiek uzskatiti par lidzvértigiem tiem, kuri atziti par
prettiesiskiem tiesvedibas pret citiem pardevéjiem vai piegadatajiem un ir registréti valsts
aizliegto liguma tipveida noteikumu registra. Sis iestades priek$sédeétajs uzskatija, ka Sie Biuro
Partner izmantotie noteikumi kaité patérétaju kolektivajam interesém un ir pamats naudas soda
27 127 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 6400 EUR) apméra piemérosanai.

HK Zaktad Ustugowo Handlowy “Partner”, kuras tiesibas parnémusi Biuro Partner, apstridéja Sis
sabiedribas izmantoto noteikumu lidzvéertibu tiem, kas registréti minétaja registra.

Ar 2013. gada 19. novembra spriedumu Sgd Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (VarSavas apgabaltiesa - Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa,
Polija) noraidija Biuro Partner prasibu par minéto Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas
iestades priekSsédeétaja Iemumu, tapat ka pédéjais minétais atzistot, ka salidzinatie noteikumi ir
idzvertigi.
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Izskatot lietu apelacijas tiesvediba, Sqd Apelacyjny w Warszawie (VarSavas Apelacijas tiesa, Polija)
pauda Saubas par to, ka ir jainterpreté Direktivas 93/13 un 2009/22 par aizliegumiem saistiba ar
patéréetaju interesu aizsardzibu “,

Tadéjadi iesniedzéjtiesa jautaja Tiesai, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. pants, skatiti
kopa ar Direktivas 2009/22 1.un 2. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tadu tipveida
noteikumu izmantoSanu, kuru saturs ir identisks to noteikumu saturam, kas atziti par
prettiesiskiem ar galigu tiesas nolémumu un kas registréti Sadu noteikumu valsts registra,
uzskatit par prettiesisku darbibu, par kuru var sodtt, uzliekot naudas sodu, attieciba uz pardeveéju
vai piegadataju, kas nav bijis puse tiesvediba, kuras nosléguma Sie noteikumi registréti minétaja
registra.

Sprieduma Tiesa nospriez, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. pants, skatiti kopa ar
Direktivas 2009/22 1. un 2. pantu, ka art Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
neliedz tipveida noteikumu izmantoSanu attieclba uz pardevéju vai piegadataju, kas nav bijis
puse tiesvediba, kuras nosléguma Sie noteikumi registréti minétaja registra, uzskatit par
prettiesisku darbibu.

Sada registra ievie$ana ir saderiga ar Savienibas tiesibam. Saja zina no Direktivas 93/13 normam,
it Tpasi tas 8. panta, izriet, ka dalibvalstis var izveidot to llguma noteikumu sarakstus, kas tiek
uzskatlti  par negodigiem. Atbilstosi  Direktivas 93/13, kura grozijjumi izdariti ar
Direktivu 2011/83 %%, 8.a pantam dalibvalstim ir jainformé Komisija par $adu sarakstu
izveidoSanu. No Sim tiesibu normam izriet, ka Sie valsts iestazu izveidotie saraksti vai registri
bdtiba atbilst interesei aizsargat patérétaju tiesibas atbilstosi Direktivai 93/13. Tomér minétais
registrs ir jauztur parskatami ne tikai patéeretaju, bet art pardeveju vai piegadataju intereses. ST
prasiba it Ipasi nozimé, ka tas tiek strukturéts skaidri - neatkarigi no to noteikumu skaita, kas taja
ietverti. Tapat minétaja registra ietvertajiem noteikumiem ir jaatbilst aktualitates kritérijam, kas
prasa, lai Sis registrs tiktu rapigi atjauninats un lai, ievérojot tiesiskas droSibas principu,
noteikumi, kam tur vairs nav jabadt, nekavéjoties tiktu dzésti (36., 38. un 39. punkts).

Turklat saskana ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu pardevéjam vai piegadatajam,
kam ir piemérots naudas sods tadel, ka tas ir izmantojis noteikumu, kas atzits par lidzvéertigu
registra ieklautam noteikumam, it Tpasi ir jabat iespéjai celt prasibu par 30 sodu. Sim tiesibam
celt prasibu jaattiecas gan uz tas darbibas vértéjumu, kas tiek uzskatita par prettiesisku, gan uz
kompetentas valsts iestades noteikta naudas soda apmeru. Sajos apstaklos kompetentas tiesas
veikta parbaude nav tikai vienkarsa formala parbaudito noteikumu salidzinaSana ar registra
ietvertajiem noteikumiem. TieSi pretéji, Saja parbaudé janoverté stridigo noteikumu saturs, lai
noteiktu, vai, nemot véra katram gadijumam raksturigo apstaklu kopumu, Sie noteikumi,
ievérojot it Tpasi patérétajiem raditas negativas sekas, ir faktiski identiski Saja registra ieklautajiem
noteikumiem (40. un 42. punkts).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/22/EK (2009. gada 23. aprilis) par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu
(OV 2009, L 110, 30. Ipp.).

4 FEiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce| Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).
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Spriedums, 2020. gada 9. jilijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 un
C-699/18, EU:C:2020:537)

Pilniba izpildits kreditligums, kas attiecas uz personigu aizdevumu - Liguma noteikumu
negodiguma konstatésana - Prasiba atmaksat summas, kas nepamatoti samaksatas,
pamatojoties uz negodigu noteikumu - Kartiba lietas izskatiSanai tiesa - Noilguma termina
sakums - Objektivs bridis, kad patéreétajs uzzina par negodiga noteikuma esamibu

Divi aiznémeéji attiedigi ar Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale noslédza kreditligumus,
kuru priekSmets ir personiga aizdevuma pieskirsana. Kad Sie aizdevumi bija pilniba atmaksati,
katrs no viniem céla prasibu Judecdtoria Targu Mures (Tirgumuresas pirmas instances tiesa,
Rumanija), lddzot konstatét dazu tadu So ligumu noteikumu negodigumu, ar kuriem paredzéta
izskatiSanas un ikméneSa parvaldibas komisijas maksas samaksa, ka art bankas tiesibas grozit
procentu likmes.

Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale noradija, ka diena, kad abi aiznéméji céla prasibas,
viniem vairs nebija nedz patérétaju statusa, nemot véra to, ka kreditligumi bija beigusies to
pilntgas izpildes dél, nedz arT tiesibu celt prasibu tiesa.

Judecdtoria Targu Mures (Tirgumuresas pirmas instances tiesa) uzskatija, ka liguma pilniga izpilde
neliedz parbaudit ta noteikumu negodigumu, un atzina, ka Sie noteikumi bija negodigi. Tapéec St
tiesa piesprieda abam banku iestadem atmaksat abu aiznéméju atbilstosi Siem noteikumiem
samaksatas summas, pieskaitot likumiskos procentus. Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société
Générale So nolémumu parsddzéja.

Saja konteksta Tribunalul Specializat Mures (Mure3as Specializéta apgabaltiesa, Rumanija) vaicaja
Tiesai, vai Direktiva 93/13 ir piemérojama arT péc liguma pilnigas izpildes un vai attieciga
gadijuma prasibai atmaksat summas, kas sanemtas saskana ar liguma noteikumiem, kuri tiek
uzskatiti par negodigiem, var piemérot triju gadu noilguma terminu, kas sakas no briza, kad
beidzies ligums.

Sprieduma Tiesa vispirms atgadina, ka valsts tiesas pienakums nepiemérot negodigu liguma

noteikumu, kura paredzéts pienakums samaksat summas, kas izradijusas nepamatotas, nosaka,
ka SIs summas ir jaatmaksa (54. punkts).

Tomer Tiesa norada - ja jautajums nav reguléts Savienibas tiesibas, tad procesualie noteikumi
prasibas celSanai tiesa, lai nodrosinatu Savienibas pilsonu tiesibu aizsardzibu, ir janosaka katras
dalibvalsts iek3eja tiesibu sistéma. Sie noteikumi tomer nedrikst bat mazak labveligi par tiem,
kuri regulé [dzigas iekSéja rakstura prasibas (lidzvértibas princips), un tie nedrikst ar Savienibas
tiestbu sistemu pieskirto tiesibu TstenoSanu padart faktiski neiesp&jamu vai parmérigi gratu
(efektivitates princips) (57. punkts).

Attieciba uz efektivitates principu Tiesa atgadina, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas
sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir
nelabveligaka situacija. Saja zina, lai art triju gadu noilguma terming principa $kiet péc batibas
pietiekams, lai lautu patérétajam sagatavot un celt efektivu prasibu tiesa, jo tas sakas diena, kad
llgums ir pilntba izpildits, tas tomér var bat beidzies, pat pirms patérétajs var uzzinat par saja
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llguma ietverta noteikuma negodigumu. Lidz ar to Sis termin$ nevar nodroSinat patérétajam
efektivu aizsardzibu (64., 66. un 67. punkts).

Sados apstaklos paterétajam pieskirtas aizsardzibas ierobezo%ana tikai ar attieciga Nguma
izpildes ilgumu nav saderiga ar aizsardzibas sistému, kas izveidota ar So direktivu. Efektivitates
principam tatad ir pretruna tas, ka prasibai par nepamatoti samaksato summu atmaksasanu ir
piemérojams triju gadu noilguma termins, kas sakas diena, kad attiecigais ligums ir beidzies,
neatkarigi no ta, vai patérétajs Saja datuma zinaja vai varéja sapratigi zinat par ST liguma
noteikuma negodigumu (73. un 75. punkts).

Par idzvertibas principu Tiesa atgadina - ta ieveroSana prasa, lai attiecigais valsts noteikums
bdtu vienadi piemérojams prasibam, kas pamatotas ar Savienibas tiesibu parkapumu, un tam,
kuras pamatotas ar valsts tiesibu neieverosanu, bet kuru priekdmets un pamats ir lidzigi. Saja
zina tam ir pretruna tada valsts tiesibu aktu interpretacija, saskana ar kuru prasibai tiesa par
tadu summu atmaksasanu, kas samaksatas, pamatojoties uz negodigu noteikumu,
piemérojamais noilguma termin$ sakas diena, kad ligums ir pilniba izpildits, lai gan Sads pats
[[dzigai prasibai saskana ar valsts tiestbam piemérojamais termins sakas diena, kad tiesa ir
konstatejusi prasibas celsanas pamatojumu (76., 77. un 82. punkts).

3. Ipasi procesualie noteikumi

Spriedums, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283)

Valsts tiesibu normas, ar kur@m regulé maksatnespéjas procesu - No patérina kreditliguma
izrietoSi paradi - Tiesibas efektivi versties tiesa

Strids pamatlieta skara Cehijas tiesisko regulejumu, kura nav atzits, ka valsts tiesam ir
kompetence péc savas ierosmes parbaudit, vai pardeveéji vai piegadataji ir ievérojusi patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma pastavosas Savienibas tiesibu normas, it Tpasi attieciba uz patérina
kredithiguma ieklautiem liguma noteikumiem.

Tiesa atzist, ka Direktivas 93/13 7. panta 1. punktam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura,
pirmkart, nav atlauta Sada parbaude attieciba uz minétajiem ligumiem, lai gan tiesas riciba ir Sim
noldkam vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums, un, otrkart, ir atlauts minétajai tiesai

veikt noteiktu prasijumu parbaudi tikai ierobezotu iemeslu dé| (rezolutivas dalas 1. punkts).
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Spriedums, 2018. gada 31. maijs, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) *°

Arvalsts valata izteikti kreditligumi - Valsts tiesibu akti, kuros paredzeétas ipasas procesudlas
prasibas noteikumu negodiguma apstridésanai - Lidzveértibas princips - Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesd

Pamatlieta bija starp privatpersonu un Ungarijas banku par prasibu konstatét dazu tadu
noteikumu negodigumu, kuri ieklauti aizdevuma liguma majokla iegadei; aizdevums bija
izmaksats un tika atmaksats Ungarijas forintos (HUF), bet bija izteikts Sveices frankos (CHF),
balstoties uz valltas mainas kursu, kas bija speka maksajuma diena.

Valsts tiesibu normas ir paredzétas papildu procesualas prasibas, Kkaitéjot tiesvedibas
dalibniekam (prasitajam vai atbildétajam), kas ka patérétajs ir kreditliguma puse un kas
laikposma no 2004. gada 1. maija 1dz 2014. gada 26. jdlijam ir noslédzis kreditligumu, kura ir
negodigs llguma noteikums, kas paredz valitas mainas pirkSanas un pardosanas cenu starpibu,
pamatojoties uz to, ka saskana ar Sadam papildu prasibam, lai tiesa atsauktos uz tiestbam, kas
izriet no Sadu ar patérétajiem noslégtu llgumu spéeka neesamibas, un it Tpasi lai tiesa varétu
izskatt lietu péc batibas, ir jaiesniedz civilprocesuals dokuments, un tam ir jaatbilst obligatajam
satura prasibam (27. punkts).

Tiesa vispirms atgadina, ka Savienibas tiesibas nav saskanotas proceddras, kas piemérojamas
llguma noteikumu iespéjami negodiga rakstura parbaudei. Tas tadéjadi ietilpst dallbvalstu iekseja
tiestbu sistema, tomér ar nosacijumu, ka tas nav mazak labveligas par noteikumiem, kuri iekséja
tiestbu sistéma regulé Iidzigas situacijas (ITdzvertibas princips), un ka tas paredz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kada paredzéta Hartas 47. panta (efektivitates princips) (35. punkts).

Pirmkart, izvertejot Idzvéertibas principu, Tiesa atgadina, ka papildu procesualo prasibu
izvirzisana patérétajam, kura tiesibas izriet no Savienibas tiesibam, pati par sevi nenozimé, ka Sis
procesualas prasibas vinam batu mazak labveligas. Konkréta situacija ir jaanalizé, nemot véra
attiecigo procesualo normu vietu visa aplikojama procesa sistéma, ST procesa norisi un So
normu specifiku Saja procesa valsts tiesu instancés (43. punkts). Procesualas prasibas
pamatlieta, nemot véra to vietu Ungarijas likumdevéja izveidotaja tiesiou normu sistéma, kas
domata, lai sapratiga termina atrisinatu |oti daudzus stridus saistiba ar arvalsts valGta izteiktiem
aizdevuma ligumiem, kuros ieklauti negodigi noteikumi, principa nevar kvalificét ka mazak
labvéligas par tam procesualajam prasibam, kuras attiecas uz lidzigam prasibam, kas neskar
tiesibas, kuras izriet no Savienibas tiesibam. Tatad ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesai ir javeic
attiecigas parbaudes, Sadas prasibas nevar uzskatit par neatbilstosam [dzvértibas principam
(48. punkts).

Otrkart, runajot par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, Tiesa norada, ka dalibvalstu pienakums
paredzét procesualos noteikumus, kuri Jauj nodrosinat tiesibu, kas individiem izriet no
Direktivas 93/13, ievéroSanu attieciba uz negodigu noteikumu izmantoSanu, nozimé nodrosSinat
efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa, kas paredzeta arl Hartas 47.panta. Si aizsardziba ir
janodroSina gan attieciba uz to tiesu noteikSanu, kuru kompetencé ir izskatit uz Savienibas
tiestbam balstitas prasibas, gan arT attieciba uz to procesualo noteikumu definésanu, kas attiecas

50 Sis spriedums ir aplukots arT1.1. sadala “Teritoriala pieméro$anas joma: Direktivas 93/13 piemeéro$ana, nepastavot parrobezu elementam’”.
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uz Sadam prasibam (49. punkts). Tomeér patérétaju aizsardziba nav absoldta. Tadéejadi tas, ka
konkrétaja procesa ir paredzétas dazas procesualas prasibas, kuras patérétajam jaievéro, lai
aizstavetu savas tiesibas, nenozimé, ka vinam badtu liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa. Proti, lai gan Direktiva 93/13 ir paredzéta valsts tiesas, kas izskata stridu starp pardevéju
vai piegadataju un patéerétaju, pozitiva iejauksanas, kura nav saistita ar ligumslédzejam puséem,
tiesibu uz efektivu tiestbu aizsardzibu principa ievérosana principa nav pretruna tiesas
izteiktajam aicinajumam patérétajam iesniegt dazus pieradijumus savu prasijumu pamatosanai
(50. punkts).

Tiesas ieskata, lai gan ir taisniba, ka tadi konkrétie procesualie noteikumi ka pamatlieta prasa no
patérétajiem papildu pdles, tomér Sie noteikumi, ciktal to mérkis ir atslogot tiesu sistému
tiesvedibas apjomu dé|, atbilst arkartas situacijai un to mérkis ir Tstenot visparéjas pareizas
tiesvedibas intereses. Minétie noteikumi ka tadi var bat paraki par individu interesém, ja vien tie
neparsniedz merka sasnieganai nepieciesamo (571. punkts). Saja lieta, nemot vera merki
atslogot tiesu sistemu, neskiet, ka noteikumi, saskana ar ko patérétajam ir jaiesniedz skaitliski
formuléta prasiba, kura vismaz dalgji ietverts attiecigas kreditiestades jau veiktais norékins, un
japrecizé tiesiskas sekas, ko patérétajs valsts tiesai lUdz piemérot gadijuma, ja konkrétais
aizdevuma llgums vai atseviski ta noteikumi bdtu spéeka neesosi, batu tik sarezgiti un ietvertu tik
smagas prasibas, ka tie nesamerigi ietekmétu patérétaja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, bet tas tomer ir janoskaidro iesniedzéjtiesai (52. punkts).

Tapéc Tiesa nospriez, ka Direktivas 93/13 7. pantam principa nav pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzétas TpasSas procesualas prasibas, kas piemérojamas attieciba uz
prasibam, kuras célusi patérétaji, kas noslégusi arvalsts valata izteiktus aizdevuma ligumus,
kuros iek|auts noteikums par valltas mainas kursu starpibu un/vai noteikums par vienpuséju
llguma noteikumu grozisanas iespéju, ja vien sada liguma ietverto noteikumu negodiguma
konstatésana |auj atjaunot tiesisko un faktisko stavokli, kads patérétajam batu bijis, ja nebdtu So
negodigo noteikumu (rezolutivas dalas 1. punkts).

Spriedums, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711)

Maksajuma rikojuma izdosSanas procedira, pamatojoties uz vekseli, kas nodroSina no patérina
kreditliguma izrietosas saistibas

2015. gada sabiedriba Profi Credit Polska piesSKira aiznéméjam patérina kreditu. Ta atmaksu
saskana ar Saja standarta liguma ietvertu noteikumu garantéja aiznémeéja izdots un parakstits
vekselis, kura summa nebija precizéta.

Péc aiznémeéja maksajuma saistibu nepildisanas Profi Credit Polska vinu informéja, ka veksell ir
ierakstita atlikust parada summa. Turklat ST sabiedriba vérsas Sgd Rejonowy w Siemianowicach
Slgskich | Wydziat Cywilny (Semjanovices Slonskes rajona tiesa, Polija; turpmak teksta - “valsts
tiesa”) ar pieteikumu izdot attieciba uz aiznéméju maksajuma rikojumu, pamatojoties uz So
vekseli.

Saskana ar Polijas procesualajiem tiesibu aktiem maksajuma rikojuma proceddra norisinas divas
stadijas. Pirmaja stadija veksela spéka esamibas vértgjuma, ja tiesa var to veikt péc savas

ierosmes, tiek parbaudita vienigi veksela formala pareiziba. Otraja stadija, ja veksell noraditais
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paradnieks ir iesniedzis iebildumus pret maksajuma rikojumu, vin$ var apstridét ne tikai no
veksela izrietosas saistibas, bet arT esosas pamatsaistibas, proti, patérina kreditligumu.

Tomer Saja gadijuma valsts tiesa jautaja, vai Polijas maksajuma rikojuma procedara, kas balstita
uz vekseli, ir saderiga ar Direktivu 93/13. Ta noradia, ka faktiski maksajuma rikojumam ir
pievienots vienigi pareizi aizpildits vekselis, nevis patérina kreditigums. Tadéjadi, lai izdotu
maksajuma rikojumu, pietiekot tikai parbaudit, vai vekselis ir izdots, nemot véra Polijas tiesisko
reguléjumu par vekseliem. Tadéjadi valsts tiesas kontrole ir attiekusies tikai uz veksela saturu un
to nevargja attiecinat uz patérina kreditligumu, pat ja tas batu tai zinams. Lidz ar to patérétajam
batu jaiesniedz iebildumi pret maksajuma rikojumu, lai varétu konstatét atseviSku noteikumu
iespéjami negodigo raksturu.

Atbildot uz prejudicialajiem jautajumiem, Tiesa nospriez, ka Direktivas 93/13 7. panta 1. punktam
ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru ir atlauts izdot maksajuma
rikojumu, pamatojoties uz pareizu vekseli, ar ko tiek nodroSinats no patérétaja kreditliguma
izrietoSs prasijums, ja tiesai, kura iesniegts pieteikums par maksajuma rikojuma izdoSanu, nav
pilnvaru parbaudit Sa liguma noteikumu iesp&jamo negodigo raksturu. Ta precizé, ka S
nesaderiba pastav, ciktal tiesibu celt iebildumus pret Sadu rikojumu izmantosanas noteikumi
nelauj nodrosSinat to tiesibu ievéroSanu, ko patérétajs iegdst no Sis direktivas (rezolutiva dala).

Tiesa norada, ka valsts tiesas pienakums péc savas ierosmes novértét tada llguma noteikuma
negodigumu, kas ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma, ar nosacijumu, ka tas riciba ir Sim
noltkam vajadzigie tiesiskie vai faktiskie apstakli, attiecas arT uz maksajuma rikojuma proceddru.
Saja zina Tiesa norada, ka paterétajam ar $o direktivu pieskirto tiesibu efektivu aizsardzibu var
garantét tikai ar nosacijumu, ka valsts procesuala sistéma lauj vai nu maksajuma rikojuma
proceddra, vai Sa maksajuma rikojuma izpildes proceddra péc savas ierosmes veikt parbaudi par
attiecigaja Iiguma ieklauto noteikumu iespgjamo negodigumu. Saja gadijuma Tiesa secina, ka,
ciktal valsts tiesas veikta parbaude attiecas tikai uz vekseli un nevar attiekties uz patérina
kredithigumu, ta nevar veikt Sa liguma noteikuma iesp&jama negodiguma parbaudi, nemot véra,
ka tas riciba nav visu tam vajadzigo atbilstoso faktisko un tiesisko apstaklu (42.-47. punkts).

Turklat Tiesa atgadina, ka tad, ja Savienibas tiesibas nav veikta saskanoSana attieclba uz
proceddram, kas piemérojamas liguma noteikumu iesp&jami negodiga rakstura parbaudei, tas
saskana ar procesualas autonomijas principu ir nosakamas dalibvalstu iekségjas tiesibu sistémas
ar nosadjumu, ka tiek ievéerots lidzvertibas princips un tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu.
Tadéjadi, pirmam kartam, Tiesa norada, ka tas riciba nav elementu, kas raditu Saubas par Polijas
tiesiska reguléjuma attiectba uz maksajuma rikojuma izdosanas proceddru, pamatojoties uz
vekseli, atbilstiou Sim principam. Otram kartam, attieciba uz tiestbam uz efektivu tiestbu
aizsardzibu Tiesa uzsver, ka valsts tiesai ir janosaka, vai valsts tiesibas paredzétie iebildumu
proceddras noteikumi nerada ievérojamu risku, ka patérétaji necels vajadzigos iebildumus.
Tadéjadi, lai Siem patérétajiem batu nodrosinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, tiem ir
jabut iespéjai celt prasibu vai iebildumus sapratigos procesualos apstaklos, lai netiktu vajinatas
vinu iespéjas izmantot no Direktivas 93/13 izrietosas tiesibas, it Tpasi viniem piemérojamo
terminu vai izmaksu dé| (57., 58., 61. un 63. punkts).

Saja gadijuma Tiesa uzsver - lai gan Polijas patérétajam ir tiesibas apstridet maksajuma
rikojumu, So tiesibu izmantoSana ir paklauta seviski ierobezojoSiem nosacijumiem. Konkrétak,
Tiesa konstaté, ka Sa patérétaja riciba ir divu nedé|u termins iebildumu celSanai un vinam,
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iesniedzot iebildumus, ir jasedz tris ceturtdalas no tiesasanas izdevumiem. Tadéjadi, nemot véra
to, ka minétajam patérétajam ir prasits divu nedélu laika no maksajuma rikojuma izsniegSanas
iesniegt faktus un pieradijumus, lai tiesa varétu izvertét vina iebildumus, un Sis patérétajs vel tiek
sodits, ieverojot veidu, kada tiek aprékinati tiesas izdevumi, Tiesa secina, ka pastav ievérojams
risks, ka patérétajs necels vajadzigos iebildumus (64.-68. un 70. punkts).
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NEGODIGI NOTEIKUMI

Spriedums, 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:20T8:750) couuueeeeeeeeeeeeeeieeeeeeee e eeetteesee e e e s e etttaesseesssssessssnneessessees 8.,22. un 30. Ipp.

Spriedums, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232) ............... 5. Ipp.

Spriedums, 2019. gada 26. marts (virspaldta), Abanca Corporacidon Bancaria

(C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250)......uuuvuiriiniiiiiiiiniiniiiiniininiiniiessieneesnessessnesssnenens 58. Ipp.
Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820)............. 31. Ipp.
Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak (C-260/18, EU:C:20719:819) .....coeevvverueueruencs 51. Ipp.

Spriedums, 2019. gada 7. nhovembris, Kanyeba u.c. (apvienotads lietas no
C-349/18 lidz C-351/18, EU:C:20719:936) .ot eeeeeeeeeaeeeessssesssneaeees 53. un 60. Ipp.

Spriedums, 2020. gada 3. marts (virspaldta), Gomez del Moral Guasch
(C-125/18, EU:C:2020:T38) «veeeeeieeeeeeeeeeeeeee e e eeeeeeeteeeessssesssssseseessssessssssssseessssssssssensees 9.un 54. lpp.

Spriedums, 2020. gada 11. marts, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188) ....c.cocvveeverereeeruenns 37. lpp.

Spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19,

EU:C:2020:263) aoooeeeeieeeieeieeeeieeesiee ettt settessteessteeesbesssstessbasssabessssseesbssesabesssnssessbesessesssssessns 6. Ipp.
Spriedums, 2020. gada 9. jalijs, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)........ 20.,23.,32.un
61. Ipp.

Spriedums, 2020. gada 9. jalijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale
(C-698/18 UN C-699/18, EU:C:2020:537) «eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesseseeesseseeeessesreeessenens 72. lpp.

Spriedums, 2020. gada 9. jalijs, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532)................. 10. Ipp.

Spriedums, 2020. gada 3. septembris, Profi Credit Polska u.c. (C-84/19,
C-222/19 Un C-252/19, EU:C:2020:63 1) eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeaneeesanenas 14.un 17. lpp.

Spriedums, 2022. gada 17. maijs (virspalata), Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C2022:394) ..ottt 41. Ipp.

Spriedums, 2022. gada 17. maijs (virspaldta), SPV Project 1503 u.c. (C-693/19
UN C-831/19, EU:C:2022:395) c..cueueeeerieieiiieenieseeiesieseeieste sttt sttt be e sae e sse st sbe e 42. Ipp.

Spriedums, 2022. gada 17. maijs (virspalata), Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C2022:396) ...ttt st 43. Ipp.
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NEGODIGI NOTEIKUMI

Spriedums, 2022. gada 17. maijs (virspalata), Unicaja Banco (C-869/19,

O G e 3 62. Ipp.

Spriedums, 2023. gada 12. janvaris, D.V. (Advokata honorari - Stundas

likmes princips), (C-395/21, EU:C:2023:14)

2023. gada aprilis

15.,22.,33. un 55. Ipp.
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