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TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK

A fogyasztovédelem az unids jog alapveté kdvetelménye, amelyet mind az Eurdpai Unié mikodésérdl
570616 szerz6dés (EUMSZ), mind az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) rogzit.

Az EUMSZ 169. cikk igy kimondja, hogy a fogyasztdi érdekek érvényesllésének elémozditasa és a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsa érdekében az Unid hozzdjarul a fogyasztok
egészségének, biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a tajékoztatashoz,
oktatashoz és az érdekeik védelmét célzd dnszervezddéshez vald jogaik megerdsitéséhez. A Charta
38. cikke pedig ugy rendelkezik, hogy az Unid politikdiban biztositani kell a fogyaszték védelmének
magas szintjét.

Az Unid a fogyasztoi érdekek védelmére iranyuld ezen célkitlizés elérése érdekében hozta Iétre a
93/13/EGK irdnyelwel' a tisztességtelen szerzédési feltételekkel szembeni fellépés rendszerét. Ezen
iranyelv a tisztességtelen feltételek rendszerének minimumharmonizaciojat irja eld azaltal, hogy
meghatarozza a tisztességtelen szerzddési feltételek fogalmat és értékelési szempontjait, lehatarolja
az ilyen feltételek joghatasait, valamint megfelel§ és hatékony védelmi eszkdzdket vezet be a birdsag
vagy kozigazgatasi szerv el6tt kezdeményezhetd, alkalmazasuk megsziintetésére iranyuld jogorvoslat
formajaban.

Az igy létrehozott védelmi rendszer azon az elgondolason alapul, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy
szolgaltatohoz képest gyengébb targyalasi pozicidban van, és kevesebb informacidval rendelkezik,
aminek kovetkeztében anélkll fogadja el az eladd vagy szolgdltatd altal elézetesen meghatarozott
feltételeket, hogy befolyasolni tudna azok tartalmat.

Ez a temat tajékoztatd attekintést nydjt a Birdsag e teruletre vonatkozd itélkezési gyakorlatanak fébb
eredményeirdl.

T A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szOld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadés 15. fejezet, 2. kétet, 288. 0.).

2023. aprilis



VI.

TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK

TARTALOMJEGYZEK
A 93/IB IRANYELY HATALYA ..ottt bbb bbb bbb bbb bbb bbb sben 3
1. Teruleti hataly: a 93/13 iranyelv alkalmazasa hatarokon atnyulé elem hianyaban .......c.cccccccveeecenenneee 3
2. Targyi hataly: az ,eladd vagy szolgaltatd” és a ,fogyasztd” fOogalma ......cceceecevrereinrieieirenieeceneeeieeenne 3
3.A93/13 irdnyelv hatalya @lOli KIZArAS .......occvvueviriiieiriciereee ettt ettt sa e sa e be s nes 7
3.1. Kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tikrozd szerzddési feltételek........ovveevnrrencnnnnne 7

3.2. Aszerz8dés f6 targyat meghatarozo, illetve az arra vagy dijazasra, valamint az

ellenszolgaltatasként nydjtando szolgaltatasokra vagy arukra vonatkozo szerz6dési kikotések ............. 11
4. A fogyasztok magasabb szint(i védelmét biztositd nemzeti szabalyozas..........ccoeevvrerecnnccnnnieneene 15
A 93/13 IRANYELV 3. CIKKE ERTELMEBEN VETT ,, TISZTESSEGTELEN FELTETELNEK" VALO MINOSITES ......ccceevvveririrninnenne 17
1. A tisztességtelen feltétel” fOZalmMa ... .coi ittt 17
2.Az ,egyedileg meg nem targyalt” szerz8dési feltétel fogalma.......cceeveireeneienenicincereeeeeeeeee 21
3. Afogyasztd karara fennalld ,jelentds egyenl8tlenség” fogalma.......coeeveerecenereniinieinereeeeeeeeee 22
VALAMELY SZERZODESI FELTETEL TISZTESSEGTELEN JELLEGENEK MEGITELESE ........cccvvvveeeeeeiiirreeeeeeeeesnnreeeeeeesnsssseseeeeenns 24
1. ErtEKEIESH SZEMPONTOK. ....uucvecvecieieieiciee e seesseess e s st st st saes s sass s st sas b st s s saessesses s saenaes 24
2. A jéhiszemiség, az egyensuly és az atlathatosag kovetelmenye ........ccvevvecenevnincineneseeeeeenes 26
A NEMZETI BIROSAG JOGKOREI ES KOTELEZETTSEGEN ...c..eveviiiiiiniiniinieniinieniisiesiesse s ene e snesnesnsne 32
1. A NEMZEti DIFOSAZ NATASKOIE ...cviveeirieeiieieieireere ettt sttt et sbe st e e b e e e s e ssenessaneesessesessesessans 32

2. A szerz6édési feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbél torténé vizsgalatara vonatkozé

KOTEIEZETESEE c...vvveeeriineeeiriettstee sttt st e st et ste e e st st e s e s aes e s s e s e e s et esessesesseseese e esessesessasessaneesesesessenessanessensesersasessans 33
2.1, A KOElEZettSEE LEIJERURIME ...eireeeeieeeeeee ettt s e st be st e e et e s eseesasesseneesensesensas 33
2.2, A KOTEIEZETESEE KOIIALAI ..uveviveeiireeerieieitetesie ettt ettt e e s s s e sestese st ese st assesessesessaseesansesensesesas 36
3. ldeiglenes INtEZKEdESEK EIrENAEIESE.......ccucirieirieereeer ettt a e sses e raneeseseesenas 42
4, Valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen jellegének Megitélése.......covvireiinecerereeieneese e 42
A SZERZODESI FELTETEL TISZTESSEGTELEN JELLEGE MEGALLAPITASANAK JOGHATASAI .....ccccovitrrrreeeeeiecrrreeeeeeeeessrneeeeeeens 45
1. A tisztességtelen feltételt tartalmazd SZErzOUES SOISA .....cecuvueerueririinieirieerieeretee ettt eeene 45
2. Atisztességtelen feltétel NelyetteSITESE .. ..ottt 47
3L EGYED JOZNATASOK ...ttt bbbt b et b et bbbt bt 52
4. A semmisség megallapitasa joghatasainak id8beli Korlatozasa ......c..ccceeveeerieinieenienineniccrcereeeeene 57
A TISZTESSEGTELEN FELTETEL ALKALMAZASANAK MEGSZUNTETESERE IRANYULO ESZKOZOK..........coeevuirveriiniiiieniennenne, 60
1. Kollektiv vagy KOZErdeKl KEreSELEK .......cceirieirieirieirieieierteese ettt ettt b sttt ettt sbe e sbene 60
2. A kozérdek( keresetekhez vald jog DIiZtOSITASA.....cvviviririnirinisesse e 64
3. KUIONOS €ljArasi SZADAIYOK.......ccciviriririniisirtssss s st sb e bbb e sbesbeebeeas 69

2023. aprilis 2



TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK

l. A 93/13 iranyelv hatalya

1. Teruleti hataly: a 93/13 iranyelv alkalmazasa hatarokon atnyulé elem
hianyaban

2018. mdjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU.C:2018:367)*

Devizaalapu kblcsdnszerz6dések - A tisztességtelen jelleg vitatdsdnak esetére kiilonleges eljdrdsi
kovetelményeket megdllapité nemzeti jogszabdly

Az alapeljaras egy maganszemély és egy magyar bank kozoétt volt folyamatban egy lakasvasarlas
céljgra megkotott olyan kolcsonszerz6désben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenségének
megallapitasa iranti kérelem targyaban, amelynek értelmében a kolcson folydsitasa és torlesztése
magyar forintban (HUF) tortént, viszont azt a kifizetés napjan iranyadd arfolyam alapjan svajci
frankban (CHF) tartottak nyilvan.

A Birésdg a 93/13 iranyelv hatalya tekintetében megallapitotta, hogy ezen irdnyelv a hatarokon
atnyuld elemet nem tartalmazd helyzetekre is alkalmazandd. A Birdsdg szerint az alapeljarasban
vizsgalt helyzet tisztan belfoldi jellegétél fUggetlentl alkalmazanddk azon unids jogszabalyok, amelyek
a tagéllamokban valamely konkrét jogtertletet harmonizalnak (58. pont).

2. Targyi hataly: az ,elad6 vagy szolgaltat6” és a ,fogyaszté” fogalma

2001. november 22-i Cape és tdrsai itélet (C-541/99 és C-542/99 egyesitett iigyek, EU:C:2001:625)

A fogyasztd” fogalma - Vdllalkozds, amely szabvdnyszerz8dést két egy mdsik vallalkozdssal druk vagy
szolgdltatdsok kizdardlag sajdt alkalmazottai szdmdra térténd beszerzésére

E jogvitak targya két szerz&dés volt, amelyek az Idealservice tarsasag altal az OMAI és a Cape tarsasag
helyiségeiben elhelyezett és e két tarsasag alkalmazottainak kizarélagos hasznalatara szant
italautomatak beszerzésére vonatkoztak. E két tarsasag azzal érvelt, hogy a viadanai (Mantova,
Olaszorszag) békebirdsag hataskorét megallapitd szerz8déses kikotés az olasz polgari torvénykdnyv
értelmében tisztességtelen, és ezért nem alkalmazhatd a szerz6d6 felekkel szemben.

Az |dealservice azzal érvelt a viadanai békebirdsag eldtt, hogy a Cape és az OMAI nem tekinthetd
,[fogyaszténak” a 93/13 irdnyelv alkalmazasa szempontjabdl, mivel tarsasagok és nem természetes
személyek, amelyek a szerz&déseket Uzleti tevékenységlk gyakorlasa keretében kototték.

Az olasz bir® ezért azt a kérdést intézte a Birdsaghoz, hogy az emlitett iranyelvben meghatarozott
Jfogyasztd” fogalma kizarélag természetes személyekre vonatkozik-e.

2 Ezazitélet ismertetésre kertl a ,KUlonos eljarasi szabalyok” cim( VI.3. fejezetben is.
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A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelv 2. cikkének szovegébdl egyértelmden kitlnik,
hogy az a nem természetes személy, aki szerz6dést kot valamely keresked8vel, nem tekinthet6 e
rendelkezés értelmében fogyaszténak (16. pont).

A Birésag ezért megdllapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 2. cikkének b)pontjaban meghatarozott
,fogyasztd” fogalmat Ugy kell értelmezni, hogy az kizardlag természetes személyekre vonatkozik
(17. pont és a rendelkezé rész).

2018. mdjus 17-i Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet (C-147/16,
EU:C:2018:320)°

Az ,eladd vagy szolgdltatd” fogalma - Felséoktatdsi intézmény, amelynek finanszirozdsat lényegében
kézforrdsokbdl biztositidk - Tandijra és tanulmdnyi kirdnduldssal kapcsolatos kéltségekre vonatkozd,
kamatmentes fizetési tervrél sz616 szerz6dés

Az alapeljaras egy oktatasi intézmény és az egyik olyan tanuldja kdzott volt folyamatban, aki ezen
intézménynek tandij és tanulmanyi kirandulassal kapcsolatos koltségek cimén tartozott. A felek a
visszafizetésre vonatkozdan szerz8dést kotottek, amely a fizetés elmaradasa esetére évi 10%-0s
kamatot, valamint a behajtas koltségeit fedez kartéritést irt eld.

A Birdsag elé azt a kérdést terjesztették, hogy az olyan oktatasi intézményt, amely szerz8désben egyik
tanuldjaval az ez utdbbi altal fizetendd Osszegek tekintetében fizetési kdnnyitésekben allapodott meg,
e szerz6dés keretében a 93/13 iranyelv 2. cikkének c)pontja értelmében vett ,eladdnak vagy
szolgaltatonak” kell-e mindsiteni, és ily modon az emlitett szerz8dés ezen irdnyelv hatalya ala
tartozik-e.

A Birésag e tekintetben hangsulyozta, hogy az unids jogalkotd tag értelmezést kivant adni e
fogalomnak (48. pont).

Az ugyanis olyan funkciondlis fogalom, amely annak értékelését koveteli meg, hogy a szerz8déses
viszony azon tevékenységek korébe illeszkedik-e, amelyeket valamely személy szakmdja, Uzleti
tevékenysége vagy foglalkozasa korében végez. Marpedig a Birésag megallapitotta, hogy amennyiben
valamely oktatasi intézmény az emlitett szerz8dés keretében az oktatasi tevékenységéhez viszonyitva
masodlagos és kiegészité szolgaltatast nyujt, a 93/13 iranyelv értelmében vett ,eladdként vagy
szolgaltatoként” jar el (55. pont).

2019. mdrcius 21-i Pouvin és Dijoux itélet (C-590/17, EU:C:2019:232)

A fogyasztd” és az ,eladéd vagy szolgdltaté” fogalma - A lakéhely megvdsdridsdnak finanszirozdsa - A
munkdltato dltal a munkavdllalonak és ez utobbi egyetemlegesen kételezett hazastarsanak nydjtott
lakdshitel

Egy kolcsonszerz8dés egyik kikdtése szerint a szerz8dés automatikusan megszlnik, ha az ados
barmely okbdl mar nem tartozik azon tarsasag személyi allomanyahoz, amelynél dolgozott. A
felmondasat kovetSen a munkavallald és hazastarsa felhagyott egy kolcson torlesztbrészleteinek

3 Ez az itélet ismertetésre kerll a IV.2. fejezetnek ,A szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgélatara vonatkozd

kotelezettség - A kotelezettség terjedelme” cimd 2.1. részében is.
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fizetésével. Ezért az emlitett feltétel alapjan a tarsasag felszdlitotta az addsokat a fennalld tékedsszeg,
a kamatok és a kotbérkikotés cimén fennmarado 6sszegek megfizetésére.

Az ezen Ugyben eljaré els6fokd birdsag megallapitotta a kolcsonszerz8dés automatikus
megszlinésére vonatkozo feltétel tisztességtelen jellegét. Ezen itéletet ezt kovetSen a fellebbviteli
birésag hatalyon kivul helyezte, és megallapitotta, hogy a széban forgd szerzddés automatikusan
megsz(int a munkavallalé felmondasanak idépontjdban. Mivel a munkavallalé és hazastarsa ugy
Vélték, hogy fogyasztdi mindségben jartak el, és egy olyan, az alapugybelihez hasonld feltétel
tisztességtelen jellegére hivatkoznak, amely a kolcsonszerz6désnek a szerz&désen kivlli okra
alapozott megsz(inését irja el8, felllvizsgalati kérelmet nyUjtottak be.

El6szor is, a ,fogyasztd” 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti fogalmat illet8en a Birdsag
kimondta, hogy e fogalom hatalya ala tartozik a tarsasag azon alkalmazottja és annak hazastarsa, akik
e tarsasaggal magancélra szolgald ingatlan megvasarlasanak finanszirozasa céljabdl elsédlegesen az
emlitett tarsasag személyi allomanya szamara fenntartott kolcsonszerzédést kotnek. A Birdsag
pontositotta, hogy az a tény, hogy valamely természetes személy a munkaltatéjaval
munkaszerz&déstdl eltérd szerz8dést kot, dGnmagaban nem képezi akadalyat annak, hogy e személyt
a 93/13 iranyelv értelmében ,fogyasztonak” kelljen tekinteni. A munkaszerz8déseknek az ezen
és a munkavallalé hazastarsa kozott létrejott lakasvasarlasi kolcsonszerz8dés nem mindsithetd
,munkaszerz8désnek’, mivel az sem a munkaviszonyt, sem az alkalmazasi feltételeket nem
szabalyozza (29., 32., 43. pont és a rendelkezd rész).

Masodszor, ami az ,eladd vagy szolgdltatd” 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja szerinti fogalmat illeti,
a Birdsag megallapitotta, hogy e fogalom hatdlya ald tartozik az olyan tarsasag, amely sajat szakmdja,
Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében az alkalmazottjdval és annak hazastarsaval
elsédlegesen a személyi dllomanya szamara fenntartott kolcsdnszerzddést kot, még akkor is, ha a
kolcsdnnydjtds nem minésul az elsédleges tevékenységének. E tekintetben pontositotta, hogy noha e
munkaltatd elsédleges tevékenysége nem pénzlgyi eszkdzok nydjtasa, hanem energiaszolgaltatas, e
munkaltatd olyan informaciokkal, technikai szakértelemmel, személyi és anyagi er&forrasokkal
rendelkezik, amelyekkel egy természetes személy - vagyis a masik szerz6d6 fél - nem rendelkezik. A
Birdsag tovabba megallapitotta, hogy kolcsonszerzédésnek és igy a tulajdonszerzés lehet8sége
jelentette elénynek a munkavallalok szamara vald felkindlasa a képzett és szakértelemmel rendelkezd
munkaerd bevonzasara és megtartasara iranyul, el8segitve a munkaltatd szakmai tevékenységének
végzését. Ezzel 6sszefuggésben hangsulyozta, hogy a munkaltatd szamara az esetleges kozvetlen
jovedelem léte vagy hidanya nincs hatdssal az emlitett munkaltaténak a 93/13 irdnyelv értelmében vett
Leladdként vagy szolgaltatéként” vald elismerésére. A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy az ,eladd vagy
szolgaltatd” fogalmanak tag értelmezése ezen iranyelv azon célkit(zésének végrehajtasat szolgalja,
hogy védje a fogyasztét mint az eladdval vagy szolgaltatoval kotott szerz8dés gyengébb szerz8d6
felét, és helyredllitsa a felek kozotti egyensulyt (40., 42., 43. pont és a rendelkez8 rész).

2020. daprilis 2-i Condominio di Milano, via Meda itélet (C-329/19, EU:C:2020:263)

A fogyasztd” fogalma - Tarsashdzi k6z6s tulajdon

A kozos képvisel@je altal képviselt Condominio di Milano, via Meda (a tovabbiakban: condominio
Meda) héenergia-ellatasi szerz6dést kotott az Eurothermo vallalkozassal. E szerz&dés egyik kikotése
szerint késedelmes fizetés esetén az addsnak az egyenleg kifizetésére nyitva allé hataridg lejartatdl
kezd6dben 9,25%-os késedelmi kamatot kell fizetnie. A condominio Meda ellentmondassal élt a
késedelmi kamat e kikotés szerinti megfizetésére vonatkozd fizetési meghagyassal szemben a
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kérdést elGterjeszté birdsag eldtt, arra hivatkozva, hogy az tisztességtelen, és hogy a tisztességtelen
feltételekrél szolo iranyelv értelmében véve & fogyasztonak mindsul. Az olasz birdsag azon a
véleményen volt a jelen Ugyben, hogy e kikotés tisztességtelen, azonban kétségeit fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy az olasz jog szerinti ,condominiéhoz” hasonld tarsashazat az iranyelv értelmében

olasz jog szerint a condominio olyan jogi alany, amely nem természetes és nem is jogi személy.

El6szor is, a ,fogyasztd” fogalmat illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy valamely
személy e fogalom hatdlya ala tartozzon, két egytttes feltételnek kell teljestinie, nevezetesen annak,
hogy természetes személy legyen, és hogy tevékenységét ne Uzleti célbdl végezze. Az elsé feltételt
illetGen a Birdsag megjegyezte, hogy az unios jog fejlédésének jelenlegi szakaszaban a ,tulajdon”
fogalmat unids szinten nem harmonizaltdk, és a tagallamok kozott eltérések lehetnek.
Kovetkezésképpen a Birdsag pontositotta, hogy a tagallamok tovabbra is szabadon dénthetnek Ugy,
hogy nemzeti jogrendjukben a tarsashazat ,jogi személynek” mindsitik, vagy sem. Ennélfogva a
Birdsag kimondta, hogy az olyan tarsashaz, mint az olasz jog szerinti ,condominio”, nem teljesiti ezen
elsq feltételt, kdvetkezésképpen nem tartozik a ,fogyasztd” fogalma ald, igy az e tarsashaz és az eladd
vagy szolgaltatd kozott létrejott szerz6dés nem tartozik az iranyelv hatalya ald (24. 27. 28. és
29. pont).

Masodszor a Birdsag megvizsgélta, hogy az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a
fogyasztovédelmi szabdlyokat a ,condominio” altal valamely eladdval vagy szolgaltatdval kotott
szerz6désre alkalmazza, 6sszhangban van-e az Union beluli fogyasztévédelmi rendszer szellemével. E
tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelv a tisztességtelen feltételekre
vonatkozd nemzeti jogszabalyok részleges és minimalis harmonizacidjat hajtotta végre, és meghagyta
a tagallamok szamadra azt a lehet8séget, hogy szigoribb nemzeti rendelkezések révén magasabb
szintd védelmet biztositsanak a fogyasztok szamara, feltéve hogy azok Osszeegyeztethet8k az
EUM-Szerzédéssel.* gy a Birdsdg hangsulyozta, hogy az irdnyelv fogyasztévédelmi célkitlizésével
Osszhangban van az olyan itélkezési gyakorlat, amely alapjan a fogyaszték fokozottabb védelme
Céljabdl e védelem terjedelmét kiterjesztik az olyan jogalanyra, mint az olasz jog szerinti ,condominio”,
amely a nemzeti jog értelmében nem természetes személy. Ebb8l kovetkezik, hogy még ha az ilyen
jogalany nem is tartozik az ezen iranyelv értelmében vett ,fogyasztd” fogalmaba, a tagallamok
alkalmazhatjak annak rendelkezéseit az ez utébbi hatalyan kivil esd teriletekre, feltéve hogy az ilyen
értelmezés a fogyasztok magasabb szintd védelmét biztositja, és nem sérti a Szerz8dések
rendelkezéseit (31. és 33-35. pont),

4 Az EUMSZ 169. cikk (4) bekezdése; a 93/13 irdnyelv (12) preambulumbekezdése és 8. cikke.
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3. A93/13iranyelv hatalya aléli kizaras

3.1.Kotelez6 térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikr6z6 szerz6dési
feltételek

2013. mdrcius 21-i RWE Vertrieb itélet (C-92/11, EU:C:2013:180)°

vonatkozo, kételezd érvényli szabdlyozdsra utalds - A 93/13 irdnyelv alkalmazhatésdga

A Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (észak-rajna-vesztfaliai fogyasztévédelmi egyestlet) a
német birdsagok el6tt megtamadott egy szerz&dési szabvanyfeltételt, amely szerint az RWE, egy
német foldgazszolgaltatd vallalat, fenntartotta maganak a jogot arra, hogy egyoldaldan
megvaltoztassa az arat a kuldnleges dijszabas (Sonderkunden) hatalya ala tartozé vevéi szamara. Az
egyesllet Ugy vélte, hogy a széban forgd kikotés tisztességtelen, és 25 fogyasztd nevében kérte a
2003 és 2005 kozotti négy aremelést kdvetben, dsszesen 16 128,63 eurd Osszegben az altaluk az
RWE-nek fizetett tobbletdijak visszatéritését.

Az RWE tobbek kozott Ugy vélte, hogy az érintett fogyasztokra vonatkozd altaldnos szerz8dési
feltételekben szerepld vitatott kikotés tisztességtelen jellege nem vizsgdlhatd. E feltétel ugyanis
egyszer(l utalast tartalmazott a tarifalis fogyasztoi szerz8désekre vonatkozd német szabalyozasra. E
szabalyozas lehetévé tette a szolgaltatok szamara az egyoldall gazarvaltoztatast, anélkdl hogy az
ilyen valtoztatas indokat, feltételeit és mértékét meghataroznak, ugyanakkor biztositotta a
fogyasztoknak az emlitett valtoztatdsokrdl vald tajékoztatasat és adott esetben a felmondas
lehetéségét.

Az RWE, miutdn az alsébb birdsagok elbtt pervesztes lett, a Bundesgerichtshofhoz (szbvetségi
birésag, Németorszag) fordult, amely a Birdsagot a fogyasztoknak a tisztességtelen és/vagy nem
atlathatd szerz8dési szabvanyfeltételekkel szembeni védelmét szolgald 93/13 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének, valamint 3. és 5. cikkének értelmezésérdl kérdezi. A német birdsag kildndsen azt a
kérdést tette fel, hogy milyen jelentéséggel bir a kotelezd érvény( torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket csupan atvevd szabvanyfeltételek tisztességtelen jellegére irdnyuld vizsgalat kizarasa.

A Birdsag kifejtette, hogy az egy bizonyos szerz&déstipusra vonatkozd nemzeti szabalyozas
rendelkezéseit tUkrozé szerz6dési feltételek tisztességtelen jellege vizsgalatanak kizarasat az igazolja,
hogy joggal feltételezhet, hogy a nemzeti jogalkotdé e szerz&dések feleit illetd jogok és
kotelezettségek dsszességére nézve egyensulyt teremtett. Ez az érvelés azonban nem alkalmazhatd
egy masik szerz8désben szerepld feltételekre. Egy ilyen szerz&désben foglalt feltétel tisztességtelen
jellege vizsgdlatanak csupan azon az alapon vald kizarasa ugyanis, hogy ezek a feltételek mas
szerz6déstipusra alkalmazandd nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket vesznek at,
megkérddjelezné az unios jog fogyasztovédelmi céljait (28., 30. és 31. pont).

5 Ezazitélet ismertetésre kerul ,A johiszemUiség, az egyensuly és az atlathatésag kovetelménye” cimii I11.2. fejezetben is.
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2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet (C-51/17, EU:C:2018:750)°

Hatdly - Az 1. cikk (2) bekezdése - Torvényi vagy rendeleti rendelkezések

2008 februarjdban az adds hazaspar svajci frankban (CHF) nyilvantartott kolcsdnre vonatkozd
kolcsonszerz8dést kotott egy magyar bankkal. A szerz8dés értelmében a havi torlesztérészleteket
magyar forintban (HUF) kellett megfizetni, de e részletek 6sszegét a magyar forint és a svajci frank
aktualis arfolyama alapjan szamitottak ki. A kdlcsonfelvevk ezenfelll vallaltak, hogy viselik a két
pénznem arfolyamanak esetleges valtozasahoz kapcsolddé kockazatot.

Az arfolyam ezt kévet8en jelentds mértékben megvaltozott a kolcsonfelvevék terhére, ami az altaluk
fizetend® havi torlesztérészletek Osszegének nagymértékli megemelkedését eredményezte. 2013
majusaban az adds hazaspar Magyarorszagon pert inditott az OTP Bank és az OTP Faktoring ellen, e
két tarsasdgra ruhazta ugyanis at a hitelez6 a szdban forgd kolcsonszerz6désbdl szarmazéd
koveteléseit. Ezen eljaras soran az a kérdés merul fel, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd
szerz6dési feltételt a bank nem vilagosan és érthetéen fogalmazta-e meg, és emiatt az a
tisztességtelen feltételekrél szold irdanyelv értelmében tisztességtelennek tekinthetd-e.

ldékdzben Magyarorszag 2014-ben olyan torvényeket fogadott el, amelyek a deviza alapu
kolcsonszerz8désekben megszlntettek bizonyos tisztességtelen feltételeket, az ilyen szerz8dések
alapjan fennalld 06sszes fogyasztdi tartozast forintositottdk, és a Magyar Nemzeti Bank altal
meghatarozott arfolyamot rendelték alkalmazni. E torvények célja volt tovabba a deviza alapu
kolcsonszerz8désekben foglalt bizonyos feltételeknek a 93/13 iranyelvwel vald ellentétességét
érintéen a Kuria (Magyarorszag) altal elfogadott polgari jogegységi hatarozat’ (e hatarozatot a Birésag
Kasler Ugyben hozott ftélete® alapjan hoztdk meg) végrehajtédsa is. Az Uj torvények azonban
fenntartottak a magyar forintnak a svajci frankkal szembeni leértékel6dése esetén fenyegetd
arfolyamkockazat fogyasztora terhelését.

Az Ugyben eljaré Févérosi [télétabla (Magyarorszag), azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy értékelheti-e
valamely szerz8dési feltétel tisztességtelenségét, amennyiben az nem vilagos és érthetd jellegl,
annak ellenére, hogy a magyar jogalkotd hallgatdlagosan - mivel azzal kapcsolatban nem
rendelkezett - jévahagyta, hogy a magyar forintnak a svajci frankkal szembeni leértékelédése esetén
az arfolyamkockazat tovabbra is a kdlcsonfelvevdt terhelje.

A Birdsag itéletében emlékeztetett arra, hogy azt a szabalyt, amely a kotelezé érvényd torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket tukrozd feltételeket kizarja a 93/13 iranyelv hatdlya aldl, az igazolja, hogy
joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti jogalkotd a meghatarozott szerz6dések feleit megilletd jogok és
az 6ket terhel kotelezettségek 6sszességére nézve egyensllyt teremtett. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy valamely mas, a jogszabalyi rendelkezésekkel nem érintett szerzddési feltétel - mint példaul a
jelen esetben az, amely az arfolyamkockazatra vonatkozik - szintén teljes egészében ki lenne zarva az
iranyelv hatalya aldl. Az ilyen feltétel tisztességtelen jellegét tehat a nemzeti birdsag értékelheti,

Ez az ftélet ismertetésre kerdl ,Az »egyedileg meg nem tdrgyalt« szerz&dési feltétel fogalma” cim 11.2. fejezetben és ,A johiszemUiség, az
egyensuly és az tldthatésag kovetelménye” cimd I11.2. fejezetben is.

7 2/2014 PJE (Magyar Kozlény, 2014/91, 10975. o.).

8 Az 1.2. fejezetben ismertetett 2014. &prilis 30-i Kasler és Késlerné Rébai ftélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 67. pont). 3.2 ,A 93/13 irdnyelv
hatdlya aloli kizdrds - A szerz6dés f& targyat meghatérozé, illetve az 4rra vagy dijazésra, valamint az ellenszolgéltatdsként nydjtandd
szolgdltatasokra vagy arukra vonatkozd szerz8dési kikotések”.
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amennyiben eseti vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az adott feltételt nem vilagosan és
érthetéen fogalmaztak meg? (53., 65. és 68. pont).

2020. mdrcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet (nagytandcs) (C-125/18, EU:C:2020:138)"°

Jelzdloghitel-szerz6dés - Valtozé kamatldab - A takarékpénztdrak jelzdlog-fedezetii kblcsénein alapuld
referenciamutatd - Jogszabdlyi vagy kézigazgatdsi rendelkezésbél eredd mutaté

Egy maganszemély keresetet inditott egy spanyol els6foku birdsag elbtt az altala a Bankia SA bankkal
kotott jelzalog-fedezetl kolcsdnszerz8désben szerepld, valtozéd kamatldbra vonatkozd feltétel
allitdlagosan tisztességtelen jellege targyaban. E feltétel értelmében a fogyasztd altal fizetendd
kamatlab a referenciamutatétol fliggden valtozik. Ezt a referenciamutatét a nemzeti szabalyozas irta
el8, és azt a hitelintézetek a jelzalog-fedezetl kolcsdndkre alkalmazhattak. A spanyol birdsag azonban
megjegyezte, hogy a referenciamutatd alapjan kiszamitott valtozé kamatok indexalasa
kedvezd&tlenebb volt, mint az eurdpai bankkdzi piaci kamatlédb (Euribor) kdzépértéke alapjan torténd
indexalds, amelyet a Spanyolorszagban kotott jelzalog-fedezetl kolcsdnszerz8dések 90%-aban
alkalmaznak, és amely kdlcsononként 18 000 eurdtdl 21 000 eurdig terjedd tobbletkoltséggel jar.

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy azok a feltételek, amelyek kotelezd érvény( torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tukroznek, nem tartoznak a 93/13 irdnyelv hatdlya ald."" A Birésag ugyanakkor
megallapitotta, hogy - a spanyol birdsag altal végzendd vizsgalatot fenntartva - a jelen Ugyben
alkalmazandd nemzeti szabdlyozas a valtozd kamatozasu kdlcsonok esetében nem irja eld hivatalos
referenciamutatd hasznalatat, hanem azon feltételek megallapitasara szoritkozik, amelyeknek a
,referenciamutatoknak vagy referencia-kamatlabaknak” meg kell felelniik ahhoz, hogy azokat a
hitelintézetek alkalmazhassak. A Birdsag kovetkezésképpen megéllapitotta, hogy az iranyelv hatalya
ala tartozik a jelzadlog-fedezet(l kolcsonszerzd8dés azon feltétele, amely el8irja, hogy a kolcsonre
alkalmazandd kamatlab a nemzeti szabalyozasban eléirt azon hivatalos referenciamutatdk egyikén
alapul, amelyeket a hitelintézetek a jelzdlog-fedezet(i kolcsdnszerz8désekre alkalmazhatnak, ha ez a
nemzeti szabdlyozas nem irja el sem e mutatdnak szerz8d6 felek valasztasatol figgetlen kotelezd
alkalmazasat, sem annak kiegészitd jellegl, azaz ugyanezen felek kozott e tekintetben fennalld eltérd
megallapodas hianyaban torténd alkalmazasat (34., 37. pont és a rendelkezd rész).

2020. julius 9-i Banca Transilvania itélet (C-81/19, EU:C:2020:532)

Hatdly - Az 1. cikk (2) bekezdése - A ,kotelezd térvényi és rendeleti rendelkezések” fogalma - Kiegészité
jellegti rendelkezések - Devizaalapti kélcsénszerz6dés - Arfolyamkockdzatra vonatkozé feltétel

2006-ban két kolcsonfelvevd kolcsonszerz8dést kotdtt a Banca Transilvania bankkal, amelynek
keretében a bank 90 000 roman lej (RON) (hozzavet8leg 18 930 eurd) osszegl kolcsont nydjtott
nekik. 2008-ban egy masik, az eredeti szerz6dés refinanszirozasara iranyuld, svajci frank (CHF) alapu
kolcsonszerz8dést kotottek.

9 Az 1.2.fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatdlya aloli kizards - A szerz6dés f6 targyat meghatarozo, illetve az arra vagy dijazasra, valamint az
ellenszolgaltatasként nydjtandd szolgdltatdsokra vagy darukra vonatkozd szerzédési kikdtések” cim( 3.2. részében ismertetett 2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tarsai ftélet (C-186/16, EU:C:2017:703).

10 Ez az itélet ismertetésre kerul ,A tisztességtelen feltétel helyettesitése” cimi V.2. fejezetben is.

T A93/13irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése.
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A roman lej erBteljes leértékel6dése miatt a visszafizetendd dsszeg a kovetkezd években csaknem
megduplazdodott.

2017. marcius 23-an a kdlcsonfelvevsk keresetet nyujtottak be a Tribunalul Specializat Cluj (Kolozs
megyei kulonds hataskord torvényszék, Romania) eldtt a refinanszirozasi szerz8dés azon része
tisztességtelen jellegének megallapitdsa irant, amely amellett, hogy valamennyi kifizetést a kdlcson
pénznemében kell teljesiteni, azt is el8irta, hogy a kdlcsonfelvevd bizonyos feltételek mellett kérheti a
banktdl, hogy a kolcsdnt mas pénznemben hatarozzak meg, anélkil azonban, hogy a bank koteles
lenne ezt elfogadni. Azt is rogzitették, hogy a kolcsonfelvevd megbizta bankot, hogy az esedékes
fizetési kotelezettségeket sajat atvaltasi arfolyamanak alkalmazasaval zarja le.

A kolcsonfelvevBk azt is allitottdk, hogy a Banca Transilvania nem tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének, mivel e szerz6dés megtargyalasa és megkotése soran nem figyelmeztette Sket az
eredeti szerz8dés kulfoldi pénznemre vald atvaltasaval jard kockazatra. Ezenkivil a devizaban torténd
visszafizetésre vonatkozo feltétel szerintik egyenl&tlenséget idéz el6 a hatranyukra, mivel egyedul 8k
viselik az arfolyamkockazatot.

E kortlmények kozott kérdezte azt a Curtea de Apel Cluj (Kolozs megyei itélétabla) a Birdsagtol
eldszor is azt, hogy a 93/13 irdnyelv alkalmazandé-e az arfolyamkockazatra vonatkozd azon
szerz6dési feltételre, amelyet nem targyaltak meg egyedileg, azonban olyan, kiegészité jellegl
nemzeti rendelkezést tukroz, amelyet akkor kell alkalmazni a szerz8dd felek kozott, ha 6k e
tekintetben masban nem allapodtak meg. E birésag masodszor azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy a
nemzeti birésagnak adott esetben milyen kovetkeztetést kell levonnia az ilyen feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitasabdl.

A Bir6sag mindenekel8tt emlékeztetett arra, hogy ez az irdnyelv csak akkor alkalmazhatd, ha két
feltétel teljesul: egyrészt a szerz&dési feltételnek tdrvényi vagy rendeleti rendelkezést kell tukroznie,
masrészt e jogszabalyi rendelkezésnek kotelezd érvénylinek kell lennie. Ezen kizaré rendelkezést
fészabaly szerint igazolja, hogy joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti jogalkotd egyensUlyt teremtett
bizonyos szerz8dések feleit megilletd jogoknak és kotelezettségeknek az Osszessége tekintetében
(24. és 26. pont).

A Birésag emlékeztetett arra, hogy annak megallapitdsa érdekében, hogy a kizarasra vonatkozd
feltételek teljestinek-e, a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy az érintett szerz&dési
feltétel a nemzeti jog olyan kotelezd érvény( rendelkezéseit tikrozi-e, amelyek a szerz6dé felek
kozott azok valasztasatol fuggetlentl alkalmazanddk, vagy olyan kiegészitd jellegl rendelkezéseket,
amelyek automatikusan, vagyis a felek kozott 1étrejott ilyen irdnyd eltéré megallapodas hidnyaban
alkalmazandok (28. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben hangsulyozta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd
kikotés a polgari torvénykonyv 1578. cikke szerinti monetaris nominalizmus elvét tukrozi. Ennek
értelmében az adds ,a felvett 6sszeg visszafizetésére koteles, és kizardlag a fizetés idején érvényes
pénznemben koteles annak visszafizetésére”. E birdsag egyébirant e cikket kiegészitd jellegl
jogszabalyi rendelkezésnek, vagyis olyannak mindsitette, amely akkor alkalmazandd a
kolcsonszerz6désekre, ha a felek masban nem allapodtak meg (30. pont).

Az elsé feltételt illetden, mivel a kérdést elbterjesztd birdsag szerint az altalanos szerzddési feltételek
azon kikotése, amelynek tisztességtelen jellegére az alapeljaras felperesei hivatkoznak, a nemzeti jog
kiegészitd jellegli rendelkezését tukrozi, ezért arra a 93/13 iranyelvben szerepld kizard szabaly
vonatkozik (31. pont).
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A Birésag a masodik feltételt illet8en kifejtette, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
szerinti, ,kotelez8 torvényi vagy rendeleti rendelkezések” kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi,
amelyeket a nemzeti jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a szerz8dd felek kozott, ha 8k masban
nem allapodtak meg. Marpedig ebbdl a szempontbdl ez a rendelkezés nem tesz semmilyen
kilonbséget a szerz8d§ felek valasztasatol fuggetlenul alkalmazandd rendelkezések és a kiegészité
jellegli rendelkezések kozott (34. pont).

E tekintetben egyrészt az a korulmény, hogy el lehet térni a nemzeti jog valamely kiegészit§ jelleg(
rendelkezésétdl, nem relevans annak vizsgalata szempontjabdl, hogy az ilyen rendelkezést tlkrozé
szerz8dési feltétel ki van-e zarva ezen iranyelv hatdlya aldél. Masrészt az a tény, hogy a 93/13
iranyelvben emlitett valamely rendelkezését tukroz8 szerz8dési feltételt egyedileg nem targyaltak
meg, nincs hatassal az ezen irdnyelv hatalya aldl torténd kizarasara (35. pont).

A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tartozik a 93/13 iranyelv hatalya ald az olyan
szerz6dési feltétel, amelyet nem targyaltak meg egyedileg, azonban olyan szabalyt tikréz, amelyet a
nemzeti jog szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dd felek kozott, ha 6k e tekintetben masban nem
allapodtak meg (37. pont és a rendelkezd rész).

3.2.A szerzddés fo targyat meghatarozé, illetve az arra vagy dijazasra, valamint az
ellenszolgaltatasként nyujtandé szolgaltatasokra vagy arukra vonatkozé
szerzddési kikotések

2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282)"?

A szerz6dés els6dleges tdrgydra, valamint az ar vagy a dijazds megfelelésére vonatkozd feltételek
kizdrdsa, feltéve hogy ezek vildgosak és érthetbek - Kiilféldi pénznemben meghatdrozott fogyasztdi
hitelszerz6dések - Az atvadltdsi arfolyamra vonatkozé feltételek

2008. majus 29-én az adds hazaspar devizaban nyilvantartott jelzalog tipusu kolcsonszerzédést
kotott egy magyar bankkal. A bank 14 400 000 magyar forint (HUF) (hozzavetSleg 46 867 EUR)
Osszegl kolcsont nydjtott a kdlcsdnvevdknek.

A szerz8désben kikototték, hogy a kolcson 6sszegének svajci frankban vald megallapitasa e devizanak
a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott vételi arfolyaman tortént. E feltétel alapjan a
kolcson dsszegét 94 240,84 CHF-ban hataroztak meg. A szerz8dés értelmében ugyanakkor az egyes
fizetend6 részletek magyar forintban meghatarozott oOsszegét a bank daltal alkalmazott, az
esedékesség napjat megeldz8 napon érvényes svajci frank eladasi arfolyamon kellett meghatarozni.

Az adds hazaspar a magyar birdsagok el6tt megtamadta azt a kikotést, amely feljogositja a bankot
arra, hogy az esedékes torlesztdrészleteket a svajci frank eladasi arfolyama alapjan szamolja. E feltétel
tisztességtelen jellegére hivatkoztak, mivel az a kdlcson folydsitasakor alkalmazott arfolyamtol eltérd
arfolyam alkalmazasat irja el annak visszafizetésére.

2 Ez az itélet ismertetésre kerul ,A johiszemlség, az egyensuly és az 4tlathatdsdg kovetelménye” cim( II1.2. fejezetben, valamint ,A
tisztességtelen feltételek helyettesitése” cim(i V.2. fejezetben is.
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A felUlvizsgalati kérelem targyaban eljaré Kdria (Magyarorszag) azt a kérdést tette fel a Birdsagnak,
hogy a kulfoldi  pénznemben meghatarozott kdlcsénszerzédésre alkalmazandd — atvaltasi
arfolyamokkal kapcsolatos kikotés a szerzddés elsddleges targyara vagy a szolgaltatas ar/minéség
viszonyara vonatkozik-e. Azt is meg szerette volna tudni, hogy a vitatott feltétel tekinthet8-e
olyannyira vildgosnak és érthetdnek, hogy az iranyelv értelmében mentestlhet a tisztességtelen
jellegére vonatkozd értékelés aldl. Végll a magyar legfels6bb birdsag azt kivanta megtudni, hogy
amennyiben a szerz8dés a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, a nemzeti
birdsag jogosult-e azt mdédositani vagy kiegésziteni.

A Birésag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a szerz6dés elsédleges targyara vonatkozd
feltételek tisztességtelen jellegére iranyuld értékelés tilalmat szigoruan kell értelmezni, és kizardlag a
szerz6dés alapvetd szolgaltatasait megallapitod feltételekre lehet alkalmazni. A kérdést elbterjesztd
birésagnak kell meghatdroznia, hogy a vitatott feltétel az adds hazaspar altal kotott szerz&dés
alapvet6 elemének mindsul-e.

A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy a szdéban forgd feltétel tisztességtelen jellegére iranyuld
vizsgalattél nem lehet azzal az indokkal eltekinteni, hogy az emlitett feltétel az arnak vagy dijazasnak
az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal vald megfelelésére vonatkozik. E feltétel
ugyanis a magyar forint és a svajci frank kozotti atvaltasi arfolyamnak a torlesztérészletek kiszamitasa
céljabol torténd meghatarozasara korldtozodik, ugyanakkor nem fir eld a hitelezé altal nydjtandd
atvaltasi szolgaltatast. Marpedig ilyen szolgaltatas hianyaban a vételi és az eladasi arfolyam kozotti
kilonbozetbdl eredd pénzigyi teher, amelyet a kdlcsonvevdnek kell viselnie, nem tekinthetd valamely

,0

szolgaltatas ellenszolgaltatasaként fizetendd dijazasnak (54. és 58. pont).

2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet (C-186/16, EU:C:2017:703)"

Kiilfoldi pénznemben megkétott hitelszerzddés - Teljes egészében a fogyasztot terheld
drfolyamkockdzat - A ,vildgosan és érthet6en megfogalmazott” feltételek fogalmdnak hatdlya - A bank
dltal nydjtandd tdjékoztatds szintje

2007 és 2008 kozott a hitelfelvevék - akik ebben az id&szakban roman lejben (RON) kaptak
jovedelmuket - svajci frank (CHF) alapu hitelszerz8déseket kotottek a Banca Romaneasca roman
bankkal ingatlanvasarlas, mas hitelek refinanszirozasa, illetve személyes igények kielégitése céljabdl.

A felek kozott 1étrejott szerz8dések értelmében a hitelfelvev8knek svajci frankban kellett fizetnitk a
havi torlesztérészleteket, tovabba vallaltdk, hogy O&ket terhelje a RON CHF-hez viszonyitott
arfolyamanak esetleges ingadozasaban rejlé kockazat.

Ezt kdvetden a széban forgd arfolyam a hitelfelvevék hatranyara jelentdsen megvaltozott. Az utdbbiak
a roman birésagokhoz fordultak annak megallapitasa érdekében, hogy az a feltétel, amelynek
értelmében a hitel Osszegét CHF-ben kell visszafizetni, anélkidl hogy figyelembe vennék a
hitelfelvevéket az arfolyamkockazat miatt esetlegesen érd veszteséget, tisztességtelen szerz8dési
feltételnek mindsul, amely a 93/13 iranyelv eléirasai értelmében nem kotelezd rajuk nézve. A
hitelfelvevok kilondsen arra hivatkoznak, hogy a szerz6dések megkotésekor a bank részrehajld
tajékoztatast nyujtott a termékérdl azaltal, hogy kizardlag e terméknek a hitelfelvev8k szamara
jelentett el8nyeit hangsulyozta, azonban nem ismertette a potencialis kockdzatokat, valamint e

3 Ez az itélet ismertetésre kerul ,A johiszemUiség, az egyensuly és az 4tlathatésag kovetelménye” cim(i 111.2. fejezetben is.
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kockazatok bekovetkezésének valdszinlségét. A hitelfelvev8k szerint a vitatott feltételt a bank e
gyakorlata fényében tisztességtelennek kell tekinteni.

A Curtea de Appel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birdsag, Romania) e helyzetben vart valaszt a
Birdsagtdl arra, hogy a bank milyen mértékben koteles tajékoztatni az Ugyfeleket a kulfoldi
pénznemben meghatarozott kolcséndkben rejld arfolyamkockazatrol.

A Birésag megallapitotta, hogy a kifogasolt feltétel a kolcsonszerz8dés elsddleges targyat képezi, ezért
annak tisztességtelen jellege a 93/13 iranyelvre tekintettel csak akkor vizsgalhato, ha e feltételt nem
vildagosan és érthetéen fogalmaztak meg. A hitel meghatarozott pénznemben torténd
visszafizetésének kotelezettsége ugyanis a hitelszerz6dés lényeges jellemz&jének mindsul, mivel e
kotelezettség nem a fizetés maodjat érintd kiegészité elemre, hanem az adds kotelezettségének
természetére vonatkozik (38. pont).

2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska és tdrsai itélet (C-84/19, C-222/19 és C-252/19,
EU:C:2020:631)"

A 4. cikk (2) bekezdése - A szerzGdési feltételek vildgos és érthet6 megfogalmazdsdra vonatkozé
kotelezettség - SzerzG6dési feltételek, amelyek nem hatdrozzdk meg, mely szolgdltatdsok dijazdsdra
irényulnak

A Profi Credit Polska egy kozvetitd Utjan fogyasztdi hitelt nydjtott az addsnak. E szerz&dés évi
9,83%-0s kamatlabat, valamint 129 lengyel ztoty (PLN) (hozzavetéleg 30 eurd) 6sszegnek, 7771 PLN
(hozzavetdleg 1804 eurd) jutaléknak és a ,Te Csomagod - Extra Csomag” pénzigyi termék ellenében
fizetend® dijként 1100 PLN (hozzavetdleg 255 eurd) 6sszegnek az elézetes megfizetését irta eld.

A Profi Credit Polska a kérdést el8terjesztd birdsag, a Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie (prawobrzezei és zachddi kerUleti birdsdg, Szczecin, Lengyelorszag) elbtt fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte az adds altal kidllitott valtd alapjan. Ez a birdsag mulasztasi itéletet
hozott, amely ellen az adds kifogast nyljtott be. Ebben azzal érvelt, hogy a kdlcsonszerzédés
rendelkezései tisztességtelenek.

A kérdést elbterjesztd birdsag megallapitotta, hogy e szerz6dés nem hatarozza meg az ,elézetes
kifizetés” vagy a ,jutalék” fogalmat, és nem pontositja, hogy azok mely konkrét szolgaltatasoknak
felelnek meg.

E birdsag azt a kérdést intézte a Birdsaghoz, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy a fogyasztoi hitelszerz8dés azon feltételei, amelyek a szerz&déses kamatokat
érintd kifizetésektdl eltérd koltségeket terhelnek a fogyasztéra, az e rendelkezésben eléirt kivétel
hatalya ala tartoznak, amennyiben e feltételek nem hatarozzak meg sem e koltségek jellegét, sem
pedig az azok ellenében nydjtott szolgdltatasokat. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint e feltételek
tisztességtelen jellegének értékelése elvégezhetd a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovege
alapjan. Konkrétan, e birdsag allaspontja szerint a kifizetések 6sszegének kérdése az emlitett
rendelkezés értelmében vett, ,a szerz8dés elsédleges targyara” vagy ,az arnak vagy dijazasnak az
ellenértékként szallitott arunak vagy nyujtott szolgaltatasnak valdé megfelelésére” vonatkozd kivétel
hatalya ala tartozhat.

4 Ez az itélet ismertetésre kerUl a ,Magasabb szintli fogyasztévédelmet biztositd nemzeti szabalyok” cim( I.4. fejezetben is.
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E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyezte, hogy jelentds kulonbségek vannak a 93/13
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének és a lengyel polgari térvénykdnyvnek az e rendelkezések kozul az
elsét a belsd jogba atultetd 3851. cikke (1) bekezdésének a szdvege kdzott. A polgari torvénykdnyv e
cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a tisztességtelen jelleg nemzeti birdsag altali értékelése csak a

felek f@szolgaltatasa aranak és dijazasanak megfeleltetése tekintetében kizart.

A Birdsag szerint a 4. cikk (2) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy e feltételek nem tartoznak az e
rendelkezésben eldirt kivétel hatalya ald, amennyiben azok nem hatarozzak meg sem e koltségek
jellegét, sem pedig az azok ellenében nyujtott szolgaltatasokat, és oly médon vannak megfogalmazva,
hogy a fogyasztdban zavart keltenek a kotelezettségeit és az emlitett feltételek gazdasagi
kovetkezményeit illet8en (86. pont és a rendelkezd rész 3. pontja).

2023. janudr 12-i D. V. (Ugyvédi munkadijak - Oradij elve) itélet (C-395/21, EU:C:2023:14)"°

Ugyvéd és fogyaszté kbzott Iétrejott, jogi szolgdltatdsok nydjtdsdra irdnyuld szerzédés - A 4. cikk
(2) bekezdése - A szerz6dés elsédleges tdrgydra vonatkozd feltételek kizdrdsa - Az iigyvédi
munkadijaknak az éradij elve szerinti megfizetését eldiré kikétés

M. A. mint fogyasztd 6t, jogi szolgaltatds nydjtasara iranyuld szerz8dést kotott D. V. Ugyvéddel. E
szerz6dések mindegyike el8irta, hogy az Ugyvédi munkadijat az M. A. részére nyujtott konzultacidkra
vagy jogi szolgaltatasokra vonatkozd 100 eurds éradij alapjan kell kiszamitani.

Mivel D. V. nem kapta meg a kovetelt teljes munkadijat, keresetet inditott az elséfoku birdsag elbtt,
amelyben azt kérte, hogy a birdsag kotelezze M. A.-t a nyUjtott jogi szolgaltatdsokért jard munkadi
megfizetésére. Az els6fokd birdsag részben helyt adott D. V. kérelmének, megallapitva ugyanakkor a
nydjtott szolgdltatasok dardra vonatkozd szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét, és a kovetelt
munkadijat a felére csdkkentette. Miutan a fellebbviteli birésag helybenhagyta ezen itéletet, D. V.
felUlvizsgalati kérelmet nyujtott be a Lietuvos AukSCiausiasis Teismashoz (Litvania legfelsébb
birdsaga).

A Birésag, amelyhez e birdsag elbézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult, a 93/13 iranyelv
értelmezésérdl hatarozott.

A Birdsag megallapitotta, hogy a ,szerz8dés elsddleges targyanak” a 93/13 iranyelv szerinti fogalmaba
tartozik az Ugyvéd és a fogyasztd kozott 1étrejott, jogi szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerz8dés
olyan kikotése, amely a nydjtott szolgaltatasok arat az éradij elve alapjan hatarozza meg (a rendelkezé
rész 1. pontja).

5 Ez az itélet ismertetésre keril ,A »tisztességtelen feltétel« fogalma” cim( 11.1. fejezetben, ,A johiszemiség, az egyensuly és az atlathatdsag
kovetelménye” cimd 111.2. fejezetben, valamint ,A tisztességtelen feltételek helyettesitése” cim( V.2. fejezetben is.
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4. A fogyaszték magasabb szintl védelmét biztosité nemzeti szabalyozas

2010. junius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet (C-484/08, EU:C:2010:309)

A szerzddés elsédleges tdrgydt meghatdrozo feltételek - Azok tisztességtelen jellegének a birésdgi
feliilvizsgalata - Kizdrtsdg - A fogyasztok magasabb szintli védelmét biztosito szigortibb nemzeti
rendelkezések

A Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (a tovabbiakban: Caja de Madrid) lakasvasarlasra
iranyuld, valtozé kamatlabat alkalmazd kolcsdnszerz8déseket kotott az Ugyfelekkel. Ezek a
szerz6dések olyan feltételt tartalmaztak, amely szerint a szerz8désekben szerepld, a megallapitott
referencia-kamatlabnak megfelel6éen id8szakosan madodosuld alapkamatot az elsd felUlvizsgalattol
kezdve negyed szazalékponttal fel kell kerekiteni (a tovabbiakban: kerekitési feltétel).

Az Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (a banki szolgaltatasok hasznaléinak spanyol
szOvetsége) altal inditott kereset targyaban eljaré Juzgado de Primera Instancia n°°50 de Madrid
(madridi 50. sz. els6fokd birésag, Spanyolorszag) a kerekitési feltételt a 93/13 iranyelvet atlltetd
nemzeti jogszabalyok alapjan tisztességtelennek nyilvanitotta. Miutan az ezen fitélettel szembeni
fellebbezését elutasitottak, a Caja de Madrid felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést eléterjesztd
birésaghoz, a Tribunal Supremdéhoz (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag).

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelvvel létrehozott védelmi rendszer azon az elven
alapul, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatbhoz képest hatranyos helyzetben van, mind
targyalasi lehet8ségei, mind pedig tajékozottsagi szintje tekintetében, e helyzet pedig az eladd vagy
szolgaltatd altal elézetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkdl hogy a fogyasztd
befolyasolni tudna ezek tartalmat. Ezen irdnyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkozd nemzeti
jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizacigjat végezte el, elismerve a tagallamok azon
lehetéségét, hogy a fogyasztok szamara az iranyelvben el8irtaknal magasabb szintl védelmet
biztositsanak.

A Birdsag ezért hangsllyozta, hogy a tagallamok az emlitett iranyelv altal szabalyozott barmely
terlleten hatdlyban tarthatnak vagy elfogadhatnak az iranyelvben szerepléknél szigorubb
rendelkezéseket, amennyiben arra iranyulnak, hogy a fogyasztoknak magasabb szintd védelmet
biztositsanak. A Birdsag ennek folytan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 93/13 iranyelwel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely engedélyezi a szerzédés f& targyanak a
meghatarozasara, illetve az arnak vagy a dijazasnak az ellenértékként nydjtott szolgaltatassal vagy
szallitott druval vald megfelelésére vonatkozd szerz&dési feltételek tisztességtelen jellegének birdsagi
felUlvizsgdlatat, még akkor is, ha ezek a feltételek vildgosak és érthet8ek (27., 28., 40., 44. pont és a
rendelkezé rész 1. pontja).
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2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska és tdrsai itélet (C-84/19, C-222/19 és C-252/19,
EU:C:2020:631)

A hitel nem kamatjellegli koltségeinek maximdlis ésszegét el6iré nemzeti rendelkezés - A 3. cikk
(1) bekezdése - A hitelez6 gazdasdgi tevékenységének koltségeit a fogyasztora hdritd szerz&dési feltétel
- A felek jogai és kotelezettségei kézotti jelentds egyenlGtlenség - A 4. cikk (2) bekezdése

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mar ismertetésre kerUlt,'® a Birésag azt is
kifejtette, hogy mivel a polgari torvénykdnyv 3851. cikkének (1) bekezdése, amely a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését Ultette at a lengyel jogba, az ezen unids jogi rendelkezésben foglalt kivétel
tekintetében szigorubb hatalyt hatédroz meg, ily mdédon magasabb szintl védelmet biztosit a
fogyasztd szamara — amit azonban a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia -, e rendelkezés
lehetévé teszi az ezen iranyelv hatdlya ala tartozé szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegének atfogdbb vizsgalatat (83. pont).

E tekintetben a 93/13 iranyelv 8. cikke el8irja, hogy a tagallamok az ezen iranyelv altal szabalyozott
terlleten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak az EUSZ-Szerz8déssel 0Osszhangban [évé
szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintl védelmet
biztositsanak. Ez az irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdésében megfogalmazott elvet tlukrozi,
amely szerint az iranyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkozd nemzeti jogszabalyoknak csupan
részleges és minimalis harmonizacidjat valdsitjia meg (84. pont). Marpedig a Birdsag az itélkezési
gyakorlatdban megallapitotta, hogy az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében megallapitott kivételnek szigorubb hatdlyt biztosit, hozzajarul ezen
iranyelv fogyasztévédelmi célkitlzéséhez (85. pont).

6 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az |.3. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatélya aldli kizards — A szerz6dés f6 targyat meghatérozo,

illetve az arra vagy dijazasra, valamint az ellenszolgaltatasként nyljtandd szolgéltatdsokra vagy arukra vonatkozé szerzédési kikdtések” cimi
3.2.részét, 14. o.
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A 93/13 iranyelv 3. cikke értelmében vett ,tisztességtelen

feltételnek” valé mindsités

1. A ,tisztességtelen feltétel” fogalma

2000. jinius 27-i Océano Grupo Editorial itélet (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346)"”
Vdlasztottbirdsdgi kikotés

Enciklopédiak fogyasztok részére torténd értékesitésére vonatkozd szerz8dések olyan kikotést
tartalmaztak, amely a barcelonai (Spanyolorszag) birdsagok illetékességét allapitotta meg, e varosban
egyik fogyasztd sem rendelkezett lakdhellyel, viszont itt volt az alapeljaras felpereseinek székhelye.

Mivel az enciklopédiak vasarléi nem fizették meg az esedékes 0Osszegeket a megallapitott
idépontokban, az eladék 1997. julius 25. és december 19. kdzo6tt a Juzgado de Primera Instancia
n° 35 de Barcelona (barcelonai 35. sz. elséfokd birdsag, Spanyolorszag) eldtt ,juicio de cognicion” (kis
perértékd Ugyekre vonatkozd egyszer(sitett eljaras) keretében keresetet nyUjtottak be az alapeljaras
alpereseinek az esedékes 6sszegek megfizetésére vald kotelezése irant.

Az alperesekkel nem kozolték ezeket a kereseteket, mivel a kérdést elbterjesztd birdsag kétségbe
vonta a jogvitak elbirdlasara vald illetékességét. A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag,
Spanyolorszag) ugyanis mar tobbszor tisztességtelennek nyilvanitotta az olyan illetékességi
kikotéseket, mint amilyenek az el&tte folyamatban 1év jogvitakban szerepeltek.

Mivel a Juzgado de Primera Instancia n°35 de Barcelona (barcelonai 35.sz. elséfokd birdsag)
megitélése szerint az irdnyelv értelmezésére volt szUkség az elé terjesztett jogvitak eldontéséhez, Ugy
hatdrozott, hogy felfUggeszti az eljarast, és megkérdezi a Birdsagot, hogy a 93/13 iranyelv altal a
fogyasztoknak biztositott védelem lehetévé teszi-e a nemzeti birdsdg szamara, hogy hivatalbdl
vizsgélja a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, amikor a rendes birdsagokhoz benydjtott
kérelem elfogadhatdsagat vizsgalja.

A Birésag ezen itéletében kimondta, hogy az olyan birdsagi illetékességi kikdtést, amely a fogyasztod és
az eladd/szolgaltatd kozotti szerz8dés részévé valt, anélkll hogy azt egyedileg megtargyaltak volna, és
amely annak a birdsagnak a kizardlagos illetékességét koti ki, amelynek illetékességi terlletén az
eladd vagy a szolgaltatd székhellyel rendelkezik, az iranyelv értelmében tisztességtelennek mingsul,
mivel a johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerz8désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelent8s egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd karara (24. pont).

A Birdsag pontositasa szerint ugyanis az ilyen kikotés a fogyasztot arra kényszeriti, hogy olyan birdsag
kizardlagos illetékességét ismerje el, amely a lakdhelyét8l esetleg tavol talalhatd, ami megnehezitheti
a birésag elbtti megjelenését. Kis perérték( perek esetében a fogyaszténak a birdsag elétt vald
megjelenésével jard koltségek visszatartd hataslak lehetnek, és arra indithatjdk a fogyasztét, hogy
teljesen lemondjon a birdsaghoz fordulas lehetéségérdl vagy a védelemrdl. Az ilyen feltétel az irdanyelv
melléklete 1. pontjanak g) alpontjaban felsorolt olyan feltételek kdzé tartozik, amelyek arra iranyulnak,
vagy azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a fogyasztd szamara a birdsagi jogorvoslat lehetetlenné

7 Ez az itélet ismertetésre kerUl a IV.2. fejezetnek ,A szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgalatara vonatkozo

kotelezettség - A kotelezettség terjedelme” cimd 2.1. részében is.
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valik vagy megnehezul. Az ilyen feltétel az eladd vagy a szolgaltatd szamara viszont lehetévé teszi,
hogy a szakmai tevékenységéhez kapcsolddd valamennyi jogvitat azon birdsag eldtt Gsszesitse,
amelynek az illetékességi tertletén a székhelye talalhatd, ami a szervezeti képviseletét is megkonnyiti,
és az ezzel Osszeflggd koltségeit is csokkenti (22. és 23. pont).

2018. augusztus 7-i Banco Santander itélet (C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643)"®

Kovetelés engedményezése - Fogyasztoi kblcsénszerz6deés - E szerz&dés késedelmikamat-mértéket
rogzito feltételének tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelési szempontok

Az adds a Caja de Ahorros del Mediterraneo bankkal (jelenleg Banco de Sabadell) havi
torlesztérészletekben fizetendd jelzaloghitel-szerz8dést kotott. A szerz6dés kimondta, hogy a
késedelmi kamat évi 25%.

A fizetési késedelemben 1év§ adds a Juzgado de Primera Instancia (elséfokd birdsag, Spanyolorszag)
elétt keresetet nyUjtott be a Banco de Sabadell ellen kildndsen ez utdbbi kikdtés megsemmisitése
irant, annak tisztességtelen jellegére hivatkozva. Tovabba szerinte, mivel az alaptgybeli szerz8dés
késedelmikamat-mértéket rogzité feltételérdl megallapitast nyert, hogy tisztességtelen, e szerz6dés
tekintetében nem merdl fel a tovabbiakban sem késedelmi, sem Ugyleti kamat.

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) allandd itélkezési gyakorlata szerint ugyanis
tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek a kotelezettségeit nem teljesitd fogyasztotdl aranytalanul
magas Osszeg megfizetését kovetelik meg kartérités cimén. [gy az alsébb fokl birdsagoknak
tisztességtelennek kell nyilvanitaniuk a fogyasztokkal kotott személyikolcson-szerz8désekben vagy
jelzalog-fedezetd kolcsdnszerz8désekben az olyan meg nem targyalt, késedelmi kamatra vonatkozd
szerz6dési feltételeket, amelyek megfelelnek azon kritériumnak, hogy e kamatok mértéke tdbb mint
két szazalékponttal meghaladja a szerz8dés felei kozott kikotott Ugyletikamat-mértéket.

A fellebbezés targyaban eljaréd Tribunal Supremo (legfels8bb birdsdg) azt a kérdést tette fel a
Birdsagnak, hogy ez az itélkezési gyakorlat ellentétes-e a 93/13 irdanyelvvel.

Ezen ftéletében a Birdsdg kimondta, hogy a 93/13 iranyelwel nem ellentétes az olyan nemzeti
ftélkezési gyakorlat, mint a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata, amely szerint
tisztességtelen a fogyasztdikolcson-szerz6dés azon meg nem targyalt feltétele, amely az
alkalmazandd késedelmikamat-mértéket rogziti, mégpedig abbdl az okbdl, hogy a fizetési
késedelemben Iévé fogyasztét aranytalanul magas Osszegl kartéritéssel sujtja, mivel e mérték tébb
mint két szazalékponttal meghaladja az Ugyleti kamat szerz&désben kikotott mértékét (a rendelkezé
rész 2. pontja).

E tekintetben nem zarhatd ki, hogy valamely tagallam olyan legfelsébb birdsagai, mint amilyen a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag), a nemzeti jog értelmezésének egységesitésére iranyuld
szerepkdrukben és a jogbiztonsdg érdekében -a 93/13 iranyelv tiszteletben tartdsa mellett -
kidolgozhatnak bizonyos kritériumokat, amelyek mentén az alsébb fokd birdsagoknak vizsgalniuk kell
a szerz&dési feltételek tisztességtelen voltat. Marpedig, bar a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag)
{télkezési gyakorlata bizonyosan nem tdnik Ugy, hogy azon szigorubb rendelkezések kozé tartozna,
amelyeket a tagallamok elfogadhatnak annak érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb szintd
védelmet biztositsanak ezen iranyelv 8. cikke alapjan, kilondsen mivel ezen itélkezési gyakorlatnak -

8 Ez az itélet ismertetésre kerUl az ,Egyéb joghatasok, cim( V.3. fejezetben is.
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ugy tdnik - nincs jogi kot8ereje, és nem mindsul jogforrasnak sem a spanyol jogrendben, az ilyen
itélkezési kritérium kidolgozasa, mint amelyet a jelen esetben a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
kimunkalt, az emlitett iranyelv fogyasztovédelmi célkitlizésébe illeszkedik (68. pont).

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint annak altalanos rendszerébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy ezen iranyelv egyrészt arra iranyul, hogy a szerz8dd felek jogai és kotelezettségei
kozott altalaban biztositsa a szerz8déses egyensulyt, masrészt pedig hogy el lehessen kerUIni azt,
hogy jelent8s egyenlbtlenség alakuljon ki e jogok és e kotelezettségek kozott a fogyasztd karara
(69. pont).

2020. jilius 9-i Ibercaja Banco itélet (C-452/18, EU:C:2020:536)"

Jelzdloghitel-szerz8dés - A kamatldbak vdltozdsainak korldtozdsdra vonatkozd kikétés (Ugynevezett
~klisz6bkikotés”) - Novdcids szerz6dés - A szerz6dés feltételeivel szembeni keresetinditdsrdl vald
lemondds - A kételezé jelleg hidnya

Az adds ingatlant szerzett egy ingatlanfejleszté cégtdl, és ezaltal a Caja de Ahorros de la Inmaculada
de la Inmaculada de Aragén (késébb Ibercaja Banco) hitelintézet altal ezen ingatlanra vonatkozdan
nyUjtott jelzalog-fedezet(i kolcson addsaként e cég helyébe lépett. Az adds ily médon elfogadta az e
jelzalog-fedezetd kolcsdnre vonatkozdan az eredeti adds és a hitelintézet dltal meghatdrozott
valamennyi megallapodast és feltételt.

2013. majus 9-én a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg, Spanyolorszag) az egyértelmlség és az
atlathatésag kovetelményének vald megfelelés hidnya miatt kimondta a jelzadlog-fedezet(
kolcsdnszerz8désekben szerepl§ minimalis kamatladbra vonatkozo feltételek semmisségét. Az Ibercaja
Banco ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazva megkezdte az dltala kotott jelzdlog-fedezet(
kolcsonszerz8désekben szereplé minimalis kamatlabra vonatkozo feltételek Ujratargyalasat.

Az adds és az Ibercaja Banco kozotti jelzalog-fedezet( kdlcsdnszerzédés tehat a ,kiszobkikotésben”
megallapitott kamatldbra vonatkozé részében novacids szerz&dés targyat képezte, igy csokkent a
kamat mértéke. A novacids szerz6dés tovabba tartalmazott egy olyan zaradékot, amellyel az adds
lemondott a ,kUszobkikotés” tisztességtelenségének megdllapitdsa esetén alkalmazandd
jogkovetkezményekrél.

Az adds keresetet inditott a kérdést el8terjesztd birdsag, a Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n° 3 de Teruel (terueli 3.szamu elséfokd és vizsgaldbirdsag, Spanyolorszag) elétt, amelyben kérte
annak megallapitasat, hogy a jelzalog-fedezet( kolcsdnszerz6désben szerepld minimalis kamatlabra
vonatkozo feltétel tisztességtelen, valamint azt, hogy a birdsag kotelezze a hitelintézetet e feltétel
kihagyasara, és az emlitett feltétel alapjan a kolcsénszerz6dés megkotése 6ta jogalap nélkdl kifizetett
Osszegek visszafizetésére.,

Mivel az Ibercaja Banco vitatta az addsnak a novacios szerz6dés feltételeivel kapcsolatos kdveteléseit,
a kérdést elbterjesztd birdsagtdl annak megallapitasat is kérte, hogy a jogi aktusokat - amelyek a
szerz6dést, és kulondsen a szerz8dés azon feltételét modositjak, amelynek tisztességtelen jellegére
hivatkoztak - mennyiben ,fertézi meg" ez a feltétel, ennélfogva megszlnik-e ezen jogi aktusok
kotelez6 jellege.

9 Ez az itélet ismertetésre kertl ,Az »egyedileg meg nem targyalt« szerzédési feltétel fogalma” cim(i 11.2. fejezetben, ,A j6hiszemiiség, az

egyensuly és az atlathatésag kovetelménye” cimd 111.2. fejezetben, valamint az ,Egyéb joghatasok” cim( V.3. fejezetben is.
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E birdsag szamara emellett kétséges az, hogy valamely tisztességtelen feltétel Ujratargyalasa
Osszeegyeztethet8-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében megallapitott azon elwel, amely
szerint az ilyen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve.

A Birdsag itéletében kimondta, hogy kuldnbséget kell tenni egyrészt a keresetinditasrol vald
lemondas - amennyiben azt olyan megallapodasban, igy példaul egyezségben rogzitik, amelynek
maga a targya is az eladd vagy szolgdltatd és a fogyasztd kozott fenndlld jogvita rendezése -,
masrészt pedig a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kozotti szerz8désben foglalt, barmely
keresetinditasrol vald elézetes lemondas kozott (67. pont).

Egyrészt megallapitotta, hogy az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozoétt fenndlld jogvita
megoldasa céljabdl kotott szerzédésben kikotott azon feltételt, amely Utjan e fogyasztd lemond arrd|,
hogy a nemzeti birdsag elbtt érvényesitse azokat a igényeket, amelyeket e feltétel hianyaban
érvényesithetett volna, ,tisztességtelennek” lehet mindsiteni kulondsen akkor, ha az emlitett
fogyasztd nem rendelkezhetett azokkal a lényeges informaciokkal, amelyek lehet&vé tették volna a
szamara az e feltételbdl eredd jogkdvetkezmények megértését (a rendelkezé rész 4. pontjanak elsd
franciabekezdése). Az a tény ugyanis, hogy az eladd vagy szolgdltatd és a fogyasztd kolcsondsen
lemond a szerz8dés valamely feltételére vonatkozdan a keresetinditasi jogrol, nem akadalya annak,
hogy a nemzeti birdsag megvizsgalja az ilyen feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben az emlitett
feltétel a fogyasztora kotelezd joghatasokat valthat ki (64. pont).

Masrészt a Birdsag megdllapitotta, hogy az a feltétel, amely szerint ugyanez a fogyasztdé a jovébeli
jogvitak tekintetében lemond a 93/13 iranyelv értelmében &t megilletd jogokon alapuld
keresetinditasrél, nem kotelezd a fogyasztéra nézve (a rendelkezd rész 4. pontjanak masodik
franciabekezdése). A fogyasztd ugyanis nem vallalhat érvényesen kotelezettséget arra, hogy a jovére
nézve lemond a birdi jogvédelemrdl és a 93/13 iranyelvbdl eredd jogairdl. A Birdsag igy ramutatott
arra, hogy a fogyasztd per definitionem nem képes belatni, hogy az esetleges jovébeli jogvitakban az
ilyen feltételhez elfogadasanak milyen kévetkezményei lehetnek (75. pont).

2023. janudr 12-i D. V. (Ugyvédi munkadijak - Oradij elve) itélet (C-395/21, EU:C:2023:14)

Ugyvéd és fogyaszté kbzott Iétrejott, jogi szolgdltatdsok nydjtdsdra irdnyulé szerzédés - A 4. cikk
(2) bekezdése - A szerzG6dési feltételek tisztességtelen jellegének megitélése - Az ligyvédi munkadijaknak
az éradij elve szerinti megfizetését eldird kikotés

Ezen ftéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban ismertetésre kerilt,?® a Birdsag
emlékeztet arra is, hogy a fogyasztoval kotott szerz8dés valamely kikdtése tisztességtelen jellegének
vizsgélata f8szabaly szerint olyan atfogd értékelésen alapul, amely nem kizarélag e kikotés
atlathatésaganak esetleges hianyat veszi figyelembe. A tagallamok ugyanakkor magasabb szint{
védelmet biztosithatnak a fogyasztok szamara (49. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy a jogi szolgaltatasok nydjtasara iranyuld, Ugyvéd és
fogyasztd kozotti szerz8dés azon kikotését, amely e szolgaltatasok arat az dradij elve alapjan rogziti,
és amely ennélfogva e szerz6dés elsGdleges targyat képezi, pusztan amiatt tisztességtelennek kell
tekinteni, hogy az nem felel meg az atlathatosagi kovetelménynek, kivéve, ha az a tagallam, amelynek

20 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az |1.3. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatdlya aldli kizaras - A szerzédés f6 targyat meghatérozo,
illetve az arra vagy dijazasra, valamint az ellenszolgaltatdsként nyljtandd szolgéltatdsokra vagy arukra vonatkozé szerzédési kikdtések” cimi
3.2.részét, 15.0. Ez az ftélet ismertetésre kerul ,A johiszemUiség, az egyensuly és az atlathatdsdg kovetelménye” cim I11.2. fejezetben,
valamint ,A tisztességtelen feltételek helyettesitése” cim(i V.2. fejezetben is.

2023. aprilis 20


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-395/21

TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK

nemzeti joga a széban forgd szerz8désre alkalmazando, kifejezetten Ugy rendelkezik — mint a jelen
esetben is -, hogy az kizardlag ezen az alapon tekinthet§ ,tisztességtelen feltételnek” (a rendelkezd
rész 3. pontja).

2. Az ,egyedileg meg nem targyalt” szerz6dési feltétel fogalma

2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet (C-51/17, EU:C:2018:750)

A 3. cikk (1) bekezdése - Az , egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel” fogalma - A szerz6dés
megkotését kovetben a nemzeti jogalkotd beavatkozdsa folytdn a szerzddés részévé vdlt feltétel

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mar ismertetésre kerult,?" a Birdsag azt is
hangsulyozta, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,egyedileg meg nem
targyalt szerzédési feltétel” fogalma vonatkozik tobbek kdzott az olyan szerz8dési feltételre, amelyet
valamely kotelezd érvény(, a szerz6dés fogyasztdval torténd megkotését kovetden elfogadott olyan
nemzeti jogszabadlyi rendelkezés maodositott, amely arra iranyul, hogy mas szabdlyt 1éptessenek az
emlitett szerz6désben foglalt valamely semmis feltétel helyébe (a rendelkezd rész 1. pontja).

2020. julius 9-i Ibercaja Banco itélet (C-452/18, EU:C:2020:536)

Jelzdloghitel-szerz6dés - A kamatldbak vdltozdsainak korldtozdsdra vonatkozd kikétés (Ugynevezett
kliszOobkikotés”) - Novdcios szerzbdés

Ezen ftéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mar ismertetésre kerllt?? a Birdsag
kifejtette tovabba, hogy egyedileg meg nem targyaltnak, és adott esetben tisztességtelennek
mindsithetd az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott létrejdtt szerz&dés valamely feltétele,
amely az e felek altal kordbban kotott szerz8désben szerepld, potencidlisan tisztességtelen feltétel
maodositasara, vagy ez utébbi feltétel tisztességtelen jellege kdvetkezményeinek a meghatarozasara
iranyul (a rendelkez8 rész 2. pontja).

A Birésag ramutatott arra, hogy az a kortlmény, hogy az Uj feltétel egy korabbi, egyedileg meg nem
targyalt feltétel mdodositasara iranyul, dnmagaban nem mentesiti a nemzeti birdsagot az annak
megvizsgalasara vonatkozd kotelezettsége aldl, hogy a fogyasztd a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében ténylegesen nem befolydsolhatta ezen Uj feltétel tartalmat. Ezért a kérdést
elBterjesztd birdsag feladata, hogy mindazon kortlményeket figyelembe vegye, amelyek kozott az
ilyen feltételt a fogyasztd elé terjesztették, hogy e birdsdg meghatarozhassa, hogy a fogyasztd
befolyasolhatta-e annak tartalmat (34. és 35. pont).

21 A jogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az 1.3. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatdlya aldli kizéras - Kotelez6 torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tUkrozd szerzédési feltételek” ciml 3.1. részét, 8. 0. Ez az itélet ismertetésre kerll ,A j6hiszem(ség, az egyensuly és az
atlathatdésag kovetelménye” cim( 111.2. fejezetben is.

22 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A »tisztességtelen feltétel« fogalma” cim(i I1.1. fejezetet, 20. 0. Ez az itélet ismertetésre kertl ,A
jéhiszemUség, az egyensuly és az dtlathatdsag kovetelménye” cim( 111.2. fejezetben és az ,Egyéb joghatasok” ciml V.3. fejezetben is.
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3. Afogyaszté karara fennall6 , jelentds egyenlétlenség” fogalma

2013. mdrcius 14-i Aziz itélet (C-415/11, EU:C:2013:164)%3

Jelzdloghitel-szerz6dés - Jelzdlogtdrgyra vezetett végrehajtdsi eljdrds - Az érdemi itélkezést végz6
nemzeti birésdg hatdskorei - Tisztességtelen feltételek - Ertékelési szempontok

Az Ugy alapjat egy spanyol birésagtol érkezett elbzetes dontéshozatal iranti kérelem képezte, e
birésag el6tt egy fogyasztd jelzdlogkdlcson-szerzédésben szerepld feltételek tisztességtelen
jellegének megallapitasa, illetve a vele szemben indult végrehajtasi eljaras megszintetése irant
inditott keresetet.

Ezek a feltételek az esedékességkor meg nem fizetett dsszegekre automatikusan, kulon felszdlitas
nélkdl alkalmazandd késedelmi kamatok rogzitésére, a hosszU lejaratl szerz8désekben szerepld
lejarat el6tti megszUntetésre, valamint a teljes tartozas likvidalasara szolgald mechanizmusoknak a
hitelez6 altal, a kovetelés 0Osszegét feltintet§, megfelel§ okirat dtjan torténd egyoldald
megallapitasara vonatkoztak. Mivel a kérdést el8terjesztd birdsagnak kétségei voltak e feltételeknek a
93/13 iranyelv rendelkezéseivel vald 6sszeegyeztethetdségét illetden, elzetes dontéshozatal céljiabdl
a Birdsag elé terjesztette az Ugyet (30. pont).

A Birésag ebben a kontextusban Ugy hatarozott, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, a fogyaszté karara elSidézett jelentés egyenl8tlenséget a felek megallapodasa
hianyaban az irdnyadd nemzeti szabdlyok elemzése Utjan kell értékelni annak megitélése érdekében,
hogy a szerz6dés a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvez8tlenebb jogi helyzetbe hozza-e a
fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben. Hasonldképpen célszerlinek tlnik az emlitett fogyasztd jogi
helyzetének vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy milyen eszkdzok allnak a rendelkezésére a nemzeti
szabdlyozds alapjan ahhoz, hogy megszintesse a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (a
rendelkezé rész 2. pontja).

2014. janudr 16-i Constructora Principado itélet (C-226/12, EU:C:2014:10)
Ingatlan-addsvételi szerz6dés - Tisztességtelen feltételek - Ertékelési szempontok

2005. junius 26-an egy maganszemeély lakdingatlan-adasvételi szerzddést kotott a Constructora
Principaddval. A szerz8dés egyik zaradéka a fogyasztdra terhelte a jogszabalyok értelmében az eladdt
terheld belteruleti ingatlanok értékndvekedésére kivetett helyi adot, valamint a lakéingatlannak a viz-
és csatornahaldzatba vald bekdtésének dijat.

E maganszemély a Juzgado de Primera Instancia n®2 de Oviedo (ovieddi 2.sz. elséfokU birdsag,
Spanyolorszag) eldtt keresetet inditott a Constructora Principado ellen ezen 06sszegek
visszatérittetése irant. Kérelmét arra alapitotta, hogy a vitatott kikotést, amelynek alapjan vevéként
meg kellett fizetnie ezen Osszegeket, tisztességtelennek kell tekinteni, amennyiben a felek e pontot
nem targyaltak meg, és a felek szerz8désbdél eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenl@tlenséget idézett eld.

23 Bz az itélet ismertetésre kerul ,Az ideiglenes intézkedések meghozatala” cim( IV.3. fejezetben is.
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A Constructora Principado azzal érvelt, hogy nem keletkezett jelentds egyenl8tlenség a felek kdzott,
mivel az ilyen egyenl8tlenség értékelése nem korlatozédhat egy meghatarozott feltételre, hanem
annak soran a szerz6dés egészébdl kell kiindulni, és sulyozottan kell figyelembe venni valamennyi
feltételt.

A fellebbezés targyaban eljaré Audiencia Provincial de Oviedo (ovieddi tartomanyi birdsag,
Spanyolorszag) azt a kérdést intézte a Birdsaghoz, hogy Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett egyenltlenség fogalmat, hogy az bekdvetkezik pusztan annak
kovetkeztében, hogy egy olyan Osszeg megfizetésére vonatkozd kotelezettség harul a fogyasztora,
amely jogszabaly alapjan a vallalkozét terheli, illetve arra figyelemmel, hogy az iranyelv el8irja, hogy az
egyenl8tlenségnek jelentésnek kell lennie, szikséges-e, hogy a fogyasztot emellett a teljes Ugylet
értékéhez mérten jelent8s gazdasagi hatrany is érje.

A Birdsag itéletében kimondta, hogy a jelentds egyenl&tlenség bekdvetkezéséhez nem feltétlendl
szUkséges, hogy a valamely szerz8dési feltétellel a fogyasztéra haritott koltségek ez utdbbi
szempontjabdl a szdban forgd Ugylet 6sszegéhez képest gazdasagilag jelentések legyenek, hanem ez
az egyenl8tlenség eredhet dnmagaban abbdl, hogy kell6en sulyos mértékben séril a fogyaszténak
mint szerz8déses félnek az alkalmazandd nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete, akar Ugy, hogy
szUkebbé valik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerz8désbél fakaddan
megilletik, akar Ugy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar Ugy, hogy olyan tovabbi
kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak elé (rendelkezd rész).

A Birdsag ramutatott arra, hogy annak értékelése soran, hogy esetlegesen fenndll-e jelentds
egyenl8tlenség, a kérdést elbterjesztd birdsagnak figyelembe kell vennie a szerz8dés targyat képez8
aru vagy szolgaltatas természetét, és alapul kell vennie a szerz8dés megkotésének valamennyi
kordlményét, valamint az Osszes tobbi szerzédéses feltételt (rendelkezd rész).
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lll.  Valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének

megitélése
1. Ertékelési szempontok

2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet (nagytandcs) (C-137/08, EU:C:2010:659)*

Ertékelési szempontok - A szerz6désben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének a nemzeti birésdg
dltal hivatalbdl torténd vizsgdlata

Az alapeljaras felei gépjarmU vasarlasanak finanszirozasara iranyuld kolcsénszerzddést kotottek.

Amikor a szerz6d6 fél mar nem tett eleget szerz6déses kotelezettségeinek, a felperes VB Pénzugyi
Lizing felmondta e kdlcsdnszerzédést, és a kérdést elbterjesztd birésaghoz fordult a 317 404 magyar
forint (HUF) kolcsontartozads, a rendezetlen 8sszeg utan esedékes kamatok és a perkoltség
megfizettetése érdekében.

A felperes tarsasag, a VB Pénzlgyi Lizing a fizetési meghagyas iranti kérelmet nem az alperes allandé
lakhelyéhez igazodd illetékességgel rendelkezd birdsagnal terjesztette el6, hanem az emlitett
kolcsonszerz8déshen szerepld illetékességi kikotésre hivatkozott, amely a felek kozotti esetleges
jogvitdk eldontésére a Budapesti Il. és Ill. kerUleti birdsag (Magyarorszag) kizardlagos illetékességét
koti ki

Az emlitett birdsag megallapitotta, hogy az alperes lakohelye nem az illetékességi tertletén talalhato,
mig a polgari eljarasjog szabalyai szerint az el&tte folyamatban 1év8hoz hasonld jogvitak eldontésére
az alperes lakohelye szerinti birdsag az illetékes.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugyanakkor azt kivanta megtudni a Birdsagtdl, hogy a nemzeti bird a
szerz6dési feltétel tisztességtelen voltanak vizsgalata soran milyen szempontokat vehet figyelembe,
kilonosen akkor, ha egy szerz8dési feltétel nem a szolgdltatd székhelye szerinti birdsagot, hanem a
székhelyétdl eltérd, de ahhoz kozel esd birdsag illetékességét koti ki.

A Birésag ftéletében tovabb pontositotta a Pannon GSM itéletet (C-243/08)*. Ennek keretében
kimondta, hogy az EUMSZ 267. cikket gy kell értelmezni, hogy a Birdsag hataskore kiterjed a 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és az iranyelv mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel”
fogalmanak, valamint annak az értelmezésére, hogy a nemzeti birésagoknak milyen szempontokat
kell vagy lehet alkalmazniuk az ezen iranyelv rendelkezései szerinti szerz8dési feltétel vizsgalatakor,
azzal, hogy az emlitett birdsagok feladata e szempontokra figyelemmel, az adott tényallds
korulményei fuggvényében az adott szerz6dési feltétel mindsitésérdl hatarozni (a rendelkezd rész
2. pontja).

A szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét a szerz6dés targyat képez8 aruk vagy szolgaltatasok
természetének figyelembevételével, és a szerz6dés megkdtésének id8pontjgban fennalld, a

2 Bz az itélet ismertetésre kertl a IV.2. fejezetnek ,A szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgélatara vonatkozd

kotelezettség - A kotelezettség terjedelme” cim(i 2.1. részében is.
A IV.2. fejezetnek ,A szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgdlatara vonatkozd kotelezettség - A kotelezettség
terjedelme” cim( 2.1. részében ismertetett, 2009. junius 4-i Pannon GSM fitélet (C-243/08, EU:C:2009:350).

25

2023. aprilis 24


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-137/08
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-243/08

TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK

szerz6dés megkotését kisérd osszes korulményre hivatkozva kell megitélni, mely utdbbiak kozé
tartozik azon kérdlmény is, hogy a fogyaszto altal az eladdval vagy szolgaltatdval kotott szerz6désben
alkalmazott olyan feltétel, amely az eladd vagy szolgdltatd székhelye szerinti birdsag kizarélagos
illetékességét koti ki, anélkul valt a szerz8dés részévé, hogy az egyedileg megtargyalasra kerult volna
(42. és 43. pont).

2012. dprilis 26-i Invitel itélet (C-472/10, EU:C:2012:242)%°

A szerz6dés feltételeinek az eladd vagy szolgdltatd dltali egyoldali modositdsa - A nemzeti szabdlyozds
dltal kijeldlt szervezet dltal a fogyaszték nevében kozérdekbdl inditott, jogsérté magatartds
abbahagydsdra vald kételezés irdnti eljdrds - A kikotés tisztességtelen jellegének megdllapitdsa

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag (a tovabbiakban: NFH) jogosult arra, hogy a magyar
birdsagoktdl kérje a fogyasztdi szerz6dés részét képezd tisztességtelen kikotés érvénytelenségének
megallapitasat abban az esetben, ha az ilyen kikotésnek az eladd vagy szolgaltatd altali alkalmazasa a
fogyasztok széles korét érinti, illetbleg jelentds hatranyt okoz. A magyar szabdlyozas szerint a
tisztességtelen kikotés érvénytelenségének birdsag altal az ilyen kozérdek( kereset nyoman torténd
megallapitdsa minden olyan fogyasztd tekintetében alkalmazandd, aki az eladdval vagy a
szolgaltatoval olyan szerzédést kotott, amelyben e kikotés szerepel.

Az NFH-hoz a fogyasztdok nagy szamban nyljtottak be  panaszt egy olyan
vezetékestelefon-szolgaltatasokat nyujtd vallalkozas ellen, aki az el6fizetést érinté altalanos
szerz6dési feltételei kozé egy olyan kikotést illesztett be, amely feljogositotta arra, hogy
készpénz-atutalasi megbizassal torténd fizetés esetén annak koltségeit utdlagosan kiszamlazza az
Ugyfeleinek. E szerz8dések tovabba ugyanakkor semmiféle rendelkezést nem tartalmaznak a

,0

tekintetben, hogy miként kell kiszamitani e megbizasi dijat.

Mivel az NFH tisztességtelennek itélte a kérdéses feltételt, a szolgaltatd pedig megtagadta e feltétel
maodositasat, az NFH a Pest Megyei Birdsaghoz (Magyarorszag) fordult, hogy e birésag mondja ki a
vitatott kikdtés mint tisztességtelen feltétel semmisségét, valamint a ,megbizasi dij” cimén
jogosulatlanul kiszamlazott és beszedett Osszegek haladéktalan és visszamendleges visszatéritését az
eléfizeték szamara. E birdsdg azonban lgy itélte meg, hogy a jogvita elddntése a 93/13 iranyelv
relevans rendelkezéseinek értelmezésétdl figg.

A Bir6sdg a vizsgdlata targyat képez$ feltétel tisztességtelen voltanak értékelését illetéen
megallapitotta, hogy ezen értékelés a nemzeti szabalyozas altal kijeldlt szervezet altal a fogyasztok
nevében kdzérdekbdl inditott eljarasban dontést hozd nemzeti birdsag feladata. E birdsag feladata,
hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdésére tekintettel értékelje, hogy a jelen Ugyben
széban forgdhoz hasonld feltétel tisztességtelen-e. E birdsagnak ezen értékelés keretében -a
fogyasztoi szerz8désben altalanos szerz8dési feltételekben szereplé valamennyi kikotés, valamint a
vonatkozd nemzeti szabalyozas fényében - kulondsen azt kell megvizsgalnia, hogy a nyljtandd
szolgaltatashoz kapcsoldédd dijak valtoztatasanak okait vagy modjat egyértelmlen és érthetéen
fogalmaztdk-e meg, illetve azt, hogy a fogyasztok jogosultak-e a szerz6dés felmondasara (a
rendelkezé rész 1. pontja).

26 Bz az ftélet ismertetésre kertl a ,Kollektiv vagy kozérdeki keresetek, cim( VI.1. fejezetben is.
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2. Ajohiszemiség, az egyensuly és az atlathatésag kovetelménye

2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet (C-92/11, EU:C:2013:180)

2003/55/EK irdnyelv - A féldgdz belsé piaca - 93/13/EGK irdnyelv - Szolgdltatdk és fogyasztdk dital
kotott szerzddések - A szolgdltatadsi dijak vdllalkozds dltali egyoldalti mddositdsa - A fogyaszték mds

Avildgos és értheté megfogalmazdsra és az dtldthatdsdgra irdnyuld kévetelmény

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mar ismertetésre kerUlt,?’ a Birésag a
vitatott feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét illeten megallapitotta, hogy az unids jogalkotd
elismerte, hogy a hatarozatlan id6re szol6 szerz8dések, igy a gazellatasi szerz6dések esetében az
ellatd tarsasagnak jogos érdeke flizédik a szolgaltatasi dijainak megvaltoztatasahoz. Az ilyen egyoldalu
kiigazitast lehetévé tévé szabvanyfeltételnek mindazonaltal meg kell felelnie a jéhiszemUség, az
egyensuUly és az atlathatdsag kovetelményének. Ebben a tekintetben a Birdsag felidézte, hogy
végeredményben nem a Birdsag, hanem a nemzeti birdsag feladata minden egyes esetben azt
meghatarozni, hogy ez teljesil-e. E vizsgalat sordn a nemzeti birésagnak alapvetd jelentéséget kell
tulajdonitania bizonyos, a Birdsag altal meghatarozott kritériumoknak (45-48. pont).

A szerz8désben atlathatd mddon kell feltintetni ezen dijak megvaltoztatasanak indokat és madjat,
oly médon, hogy a fogyasztd egyértelmU és érthetéen megfogalmazott kritériumok alapjan elére
lathassa e dfjak esetleges modositasat (49. pont).

A Birésag e tekintetben hangsulyozta, hogy a szerz8déskotést megel6z8 ez iranyu tajékoztatds
elmulasztasat fészabaly szerint nem egyenliti ki énmagaban az, hogy a fogyasztokat a szerzédés
teljesitése soran megfelelé id6ben elbére tdjékoztatjgk az arvaltozasokrdl, és a szerz8dés
felmonddasahoz vald jogukroél, amennyiben ezen arvaltozast nem kivanjak elfogadni (51. pont).

A fogyasztd szamdra biztositott felmondasi jog tényleges gyakorldsanak lehet6ségét illetSen, a
fogyasztonak képesnek kell lennie e jogot a konkrét koralmények kozott ténylegesen gyakorolnia. Ez
nincs igy, ha a felmondasi jog gyakorlasanak mdédjdhoz vagy az érintett piaci feltételekhez fiz8d6
okok miatt az adott fogyasztdé nem rendelkezik annak tényleges lehet&ségével, hogy szolgaltatot
valtson, vagy ha az arvaltozasrdl nem megfelel6 médon vagy kell§ id8ben tajékoztattak (54. pont).

2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282)

A szerz6dés els6dleges tdrgydra, valamint az dr vagy a dijazds megfelelésére vonatkozé feltételek
kizdrdsa, feltéve hogy ezek vildgosak és érthetbek - Kiilféldi pénznemben meghatdrozott fogyasztdi
hitelszerz6dések - Az atvdltasi drfolyamra vonatkozo feltételek

Ezen fitéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mér ismertetésre kerllt?® a Birdsag
megallapitotta, hogy a szerz8dés elsédleges targyat meghataroz¢ feltétel kizardlag akkor mentesul
tisztességtelen jellegének értékelése aldl, ha az vilagos és érthets. E tekintetben a Birdsag

27 A jogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az |.3. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatdlya aldli kizéras - Kotelez6 torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tikroz6 szerzédési feltételek” cimd 3.1. részét, 7. o.

28 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az |.3. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatélya aldli kizaras - A szerzédés f6 targyat meghatérozo,
illetve az arra vagy dijazasra, valamint az ellenszolgaltatasként nyljtandd szolgdltatdsokra vagy drukra vonatkozd szerzédési kikotések” cim(
3.2.részét, 12. 0. Ez az {télet ismertetésre kerUl ,A tisztességtelen feltétel helyettesitése” cim( V.2. fejezetben is.
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hangsulyozta, hogy e kovetelmény nem korlatozddik az alaki és pusztan nyelvtani szempontbdl
érthetd jellegre. Eppen ellenkezéleg, a kolcsonszerzédésnek atlathatd médon kell feltintetnie a
kUlfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak okait és sajatossagait. A kérdést elSterjeszté birdsagnak
kell igy megallapitania, hogy a hitelez6 altal a kolcsonszerz8dés megkotése soran kozzétett reklam és
adott tajékoztatas alapjan az altalanosan tajékozott és észszerlien korultekinté fogyaszté nem csak
felismerni képes a kulfoldi pénznem eladasi és vételi arfolyama kozotti kildnbség fennallasat, hanem
képes-e értékelni is ez utébbi arfolyam alkalmazasanak a torlesztérészletek kiszamitasara és az altala
felvett kolcson teljes koltségére gyakorolt hatasait (73. és 76. pont).

2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet (C-186/16, EU:C:2017:703)

Kilfoldi pénznemben megkotott hitelszerzédés - Teljes mértékben a fogyasztot terheld
drfolyamkockadzat - A felek szerz6désbél eredd jogai és kotelezettségei kbzott fenndlld jelentds
egyenlétlenség - Az egyenlbtlenség megitélésének idépontja - A ,vildgosan és érthetden
megfogalmazott” feltételek fogalmdnak tartalma - A bank dltal nydjtandé tdjékoztatds szintje

Ezen ftéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mér ismertetésre kerUlt?? a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a szerz8dési feltétel vildgos és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye
azt is megkdveteli, hogy a szerz8dés atlathatdan tlntesse fel azon mechanizmus konkrét mikodését
is, amelyre az érintett feltétel utal. Adott esetben a szerz6désnek e mechanizmus és a tobbi
feltételben el&irt mechanizmus kdzotti viszonyra is ki kell térnie, oly médon, hogy a fogyasztd pontos
és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredé gazdasagi kdvetkezményeket.
Ezt a kérdést a nemzeti birdsagnak kell megvizsgalnia, tekintettel az 6sszes relevans ténybeli elemre,
amelyek kozott szerepel a kdlcsonszerz8dés megkdtése soran a hitelezd altal kdzzétett reklam és
tajékoztatas is (45. és 46. pont).

Konkrétabban, a nemzeti birdsagnak meg kell vizsgdlnia, hogy tajékoztattdk-e a fogyasztét a
kotelezettségvallalasat esetlegesen befolyasold valamennyi olyan tényezdrél, amely révén felmérheti
az altala felvett kdlcson teljes koltségét (47. pont).

Ebben az 0Osszeflggésben a Birdsag kifejtette, hogy a pénzlgyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nydjtaniuk a kolcsonfelvev8k szamdara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. E tajékoztatasnak igy nem csupan a kolcsén pénzneme fel-
vagy leértékel6désének lehetéségére kell kiterjednie, hanem azokra a hatasokra is, amelyeket a
kolcson pénzneme arfolyamanak ingadozasa és e pénznem kamatlabanak emelkedése a
torleszt8részletekre gyakorolhat (49. pont).

Egyrészt a hitelfelvevBnek igy vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu
kolcsonszerz8dés aldirdsaval bizonyos mértékd arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag
nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik.
Masrészt a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizdban felvett kolcsonnel osszefliggd kockazatokra, kulondsen, ha a kolcsont felvevd fogyasztd
nem ebben a pénznemben kapja jovedelmét (50. pont).

A Birdsag azt is kimondta, hogy amennyiben a bank nem tett eleget e tdjékoztatasi, figyelmeztetési és
tandcsadasi kotelezettségnek, valamint azon kotelezettségnek, amely szerint a szerz8déses

2% Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az |.3. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatélya aldli kizaras - A szerzédés f6 targyat meghatérozo,
illetve az arra vagy dijazasra, valamint az ellenszolgaltatasként nyljtandd szolgéltatdsokra vagy arukra vonatkozé szerzédési kikdtések” cimi
3.2.részét, 13. 0.
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feltételeket vilagos és értheté modon kell meghataroznia, és kovetkezésképpen vizsgalhato a vitatott
feltétel tisztességtelen jellege, a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy egyrészt a bank
tiszteletben tartotta-e a jéhiszemUség kovetelményét, és masrészt jelentds egyenlbtlenség all-e fenn
a szerz6d6 felek kozott. Ezen értékelést az érintett szerz8dés megkdtésének idépontjdhoz
viszonyitva, és kulonosen a banknak a lehetséges arfolyam-ingadozasokkal és a kulféldi pénznemben
folyositott kdlcsénben rejld kockazatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel kell
lefolytatni. E tekintetben a Birdsag hangsulyozta, hogy a szerz8dési feltételek a felek kdzotti olyan
egyenl6tlenséget is magaban foglalhatnak, amely csak a szerz&édés teljesitése soran valik
nyilvanvaléva (54. és 57. pont).

2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet (C-51/17, EU:C:2018:750) és 137/18. sz.
sajtokozlemény

A szerz6dés megkotését kdvetben a nemzeti jogalkoté beavatkozdsa folytdn a szerzddés részévé valt
feltétel - A 4. cikk (2) bekezdése - A feltétel vildgos és érthet6 megfogalmazdsa

Ezen ftéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mér ismertetésre kerUlt° a Birdsag
tisztazta a szerz&dési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasara vonatkozd kdvetelmény hatalyat
(73. pont).

E tekintetben a Birdsag gy itélte meg, hogy a pénzigyi intézmények kotelesek elegendd tajékoztatast
nydjtani a fogyasztok szamdra ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. E kdvetelmény magaban foglalja azt, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is
érthetdnek kell lennie a fogyasztd szamara. Ebbél az kovetkezik, hogy az atlagos - altaldnosan
tajékozott, észszerlen figyelmes és korultekinté - fogyasztd szamara lehetéséget kell biztositani nem
csupan annak felismerésére, hogy a nemzeti fizet8eszkdz a kolcsdén nyilvantartasba vétele szerinti
devizdhoz képest leértékelédhet, hanem egy ilyen feltételnek a pénzligyi kdtelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kdvetkezményeinek értékelésére is (78. pont).

A Birdsag tovabbi kifejtette, hogy a szerzddési feltételek vilagossagat és érthet6ségét a szerz8dés
megkotésekor fenndlld, a szerz6dés megkotésével kapcsolatos 6sszes kortlményre, valamint a
szerz6dés Osszes tobbi feltételére hivatkozva kell értékelni, azon kortlmény ellenére is, hogy e
feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy ilyennek
vélelmezte, és ennek alapjan azok semmisségét allapitotta meg (83. pont és a rendelkez$ rész
4. pontja).

2019. oktober 3-i Kiss és CIB Bank itélet (C-621/17, EU:C:2019:820)

A szerzBdési feltételek vildgos és értheté megfogalmazdsdra vonatkozd kotelezettség - Meg nem
hatdrozott szolgdltatdsokért koltségek megfizetését elGiro feltételek

Az alaplgy felperese a CIB jogel@djével 16 451 eurd 6sszegre vonatkozd kolcsonszerzédést kotott évi
5,4%-0s kamat és évi 2,4%-o0s kezelési koltség kikotése mellett, 20 éves futamid8re. Az érdekelt

30 A jogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az 1.3. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatdlya aldli kizéras — Kételezd torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tikrozd szerzédési feltételek” ciml 3.1.részét, 8. 0. Ez az ftélet ismertetésre kerll ,Az »egyedileg meg nem targyalt«
szerz&dési feltétel fogalma” cim( I1.2. fejezetben is.
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ezenfelll a szerz6dési feltételek értelmében koteles volt folydsitasi jutalékként 40 000 forint (HUF)
(hozzavetbleg 125 eurd) megfizetésére.

A felperese a kezelési koltségre és a folydsitasi jutalékra vonatkozd feltételek tisztességtelenségének
megallapitasa irant keresetet inditott a Gyéri Torvényszék (Magyarorszag) el6tt azzal az indokkal, hogy
a szerz8dés nem részletezi pontosan azokat a szolgaltatasokat, amelyeknek az emlitett dij és jutalék
az ellenértékét képezi.

A CIB védekezésul arra hivatkozott, hogy nem koteles részletezni azokat a szolgaltatasokat,
amelyeknek a kezelési koltség és a folydsitasi jutalék az ellenértékét képviseli. Mindazonaltal
pontositotta, hogy a folyositasi jutalék a szerz8dés megkotését megeldz6 tevékenységekhez
kapcsolddik, a kezelési koltség pedig az emlitett szerz8dés megkotését kovetden felmertld Ugyviteli
tevékenység ellenértéke.

A jogvita targyaban fellebbezés keretében eljaré Kuaria (Magyarorszag) azt a kérdést intézte a
Birdsaghoz, hogy az alaplgy targyat képez6 feltételeket vilagos és érthetd modon fogalmaztak-e meg,
és arra vart valaszt, hogy milyen médon kell értékelnie azok esetlegesen tisztességtelen jellegét.

A Birdsag kimondta, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerz8dési feltételeket vildgosan és
érthetéen kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztdi kdlcsonszerzédésben foglalt,
egyedileg meg nem targyalt, az alaplgy targyat képez&hdz hasonld szerzédési feltételekben, amelyek
a fogyasztot terheld kezelési koltség és folydsitasi jutalék Osszegét, azok kiszamitasanak maodjat és
teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett dsszegek ellenében nyujtott valamennyi
szolgaltatast is részletezzék (a rendelkezd rész 1. pontja).

A Birésag ugyanakkor ramutatott arra is, hogy fontos, hogy a ténylegesen nyljtott szolgaltatasok
jellege a teljes egészében tekintett szerz&désbdl észszerlien érthetd vagy levezethetd legyen.
Ezenkivil a fogyaszténak képesnek kell lennie annak ellendrzésére, hogy nincs-e atfedés a kulonbdzé
koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgéltatadsok kozott. Igy a kérdést elbterjeszté birdsagnak
kell megvizsgalnia, hogy ez-e a helyzet az Osszes relevans ténybeli elemre tekintettel, amelyek kdzott
nem csak az érintett szerz8désben foglalt feltételek szerepelnek, hanem a kdlcsonszerzédés
megkotése soran a hitelezd altal kozzétett reklam és tajékoztatas is (43. és 44. pont).

A Birésag tovabba kimondta, hogy a kdlcsdnszerzédéshez kapcsolddd kezelési koltségre vonatkozd
szerz6dési feltétel, amely nem teszi lehet8vé az e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok
egyértelm( azonositasat, a felek szerz8désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben fészabaly szerint
nem idéz elé jelentds egyenlbtlenséget a fogyasztd karara a johiszemUség kovetelményével
ellentétben (a rendelkezd rész 2. pontja). A Birdsag ugyanis pontositotta, hogy hacsak meg nem
dllapithatd, hogy az e koltség vagy jutalék ellenében nyujtott szolgaltatasok észszerlien nem tartoznak
a kolcson kezelése vagy folydsitasa keretében nyljtott szolgaltatasok kozé, vagy hogy az emlitett
koltség és az emlitett jutalék cimén a fogyasztéra terhelt 6sszegek aranytalanok a kolcson dsszegéhez
képest, nem tdnik Ugy, hogy a kezelési koltségre és a folydsitasi jutalékra vonatkozd feltételek a
fogyasztonak a nemzeti jogban meghatarozott jogi helyzetét hatranyosan érintenék, mindazonaltal
ennek helytallésagat a nemzeti birdsagnak kell vizsgalnia. A kérdést el8terjeszté birdsagnak ezenfelll
figyelembe kell vennie a tobbi szerz6dési feltétel hatdsat annak elddntéséhez, hogy az emlitett
feltételek jelent8s egyenl8tlenséget idéznek-e el6 az adds karara (55. pont).
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2020. julius 9-i Ibercaja Banco itélet (C-452/18, EU:C:2020:536)

Jelzdloghitel-szerz8dés - A kamatldbak vdltozdsainak korldtozdsdra vonatkozd kikétés (Ugynevezett
kliszobkikotés”) - Novdcids szerz6dés

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mar ismertetésre kerllt*' a Birdsag
tovabba kifejtette, hogy a 93/13 irdnyelv értelmében az eladdt vagy szolgaltatot terheld atlathatdsagi
kovetelmény?? azt jelenti, hogy ha az eladd vagy szolgéltaté a fogyasztéval minimélis kamatlabra
vonatkozo feltételt tartalmazo, valtozd kamatozasy, jelzalog-fedezet( kolcsonszerzédést kot, tobbek
kozott a kamatlab kiszamitasanak alapjaul szolgdld mutatdé multbeli alakuldasara vonatkozd
informaciok rendelkezésre bocsatasaval meg kell adnia a fogyaszté szamara azt a tajékoztatast, amely
a szerz6dés megkotésének iddpontjaban a minimalis kamatldbra vonatkozd feltételbdl eredd
mechanizmus gazdasagi kovetkezmények megértéséhez szlkséges (a rendelkezd rész 3. pontja).

2023. janudr 12-i D. V. (Ugyvédi munkadijak - Oradij elve) itélet (C-395/21, EU:C:2023:14)

Ugyvéd és fogyaszté kézétt létrejétt, jogi szolgdltatdsok nyujtasdra irdnyuld szerz6dés - A 4. cikk
(2) bekezdése - A szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének megitélése - Az ligyvédi

eV

munkadijaknak az dradij elve szerinti megfizetését el6ird kikotés

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mar ismertetésre kerilt,> a Birdsag azt
vizsgélta, hogy az Ugyvéd és fogyasztd kozott létrejott, jogi szolgdltatasok nyujtasara iranyuld
szerz6dés azon feltétele, amely a nydjtott szolgaltatasok arat éradij alapjan hatarozza meg, és amely
a felszamitott dradijon kivil mas informacidt nem tartalmaz, megfelel-e a vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének. A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a jogi szolgaltatasok
nydjtdsara iranyuld szerz8dés targyat képezd szolgdltatasok jellegére tekintettel a szolgaltatd
szamara gyakran nehéz, sét lehetetlen, hogy a szerz6dés megkotésétdl kezdve elre Iassa az e
szerz8dés teljesitéséhez szlkséges munkadrak pontos szamat, és kdvetkezésképpen e szolgaltatasok
tényleges Osszkoltségét (41. pont). Mindazonaltal, bar az eladdtél vagy szolgaltatétdl nem varhato el
hogy tajékoztassa a fogyasztot az eladd vagy szolgdltatd akaratatdl fuggetlen jovBbeli és elére nem
l4thaté eseményekbdl eredd pénzlgyi kdvetkezményekrdl, a szolgdltatonak a szerz8dés megkdtése
elétt kozolnie kell a fogyasztdval azon informacidkat, amelyek lehetdvé teszik a fogyasztd szamara,
hogy tajékozott dontést hozzon az ilyen események bekdvetkeztének lehetéségérdl, valamint az ilyen
eseményeknek a szolgdltatasnydjtas id6tartamara vonatkozd lehetséges kdvetkezményeirdl
(43. pont).

Ezeknek az informacidknak, amelyek egyrészt az eléirt szolgaltatasok targyatdl és jellegétdl, masrészt
az alkalmazandd szakmai és etikai szabalyoktdl flggden valtozhatnak, olyan adatokat kell
tartalmazniuk, amelyek lehet8vé teszik a fogyaszté széamara e szolgdltatasok hozzavet8leges
koltségének értékelését. llyen adatnak mindstlhet a szikséges munkadrak elbre lathatd vagy
minimalis szamara vonatkozd becslés, illetve a teljesitett munkadrak szamat feltintetd szamlak vagy
id6szakos jelentések észszer(i id6kozonként torténd megkuldésére vonatkozé kdtelezettségvallalas. A
Birdsag pontositotta, hogy a nemzeti birdsag feladata, hogy e megfontolasokra és az érintett

31 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A »tisztességtelen feltétel« fogalma” cim( I1.1. fejezetet, 20. 0. Ez az itélet ismertetésre kerdl
Az »egyedileg meg nem targyalt« szerzédési feltétel” cimd 11.2. fejezetben és az ,Egyéb joghatdsok” cim(i V.3. fejezetben is.

32 A93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése, 4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikke.

33 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az |.3. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatdlya aldli kizéras - A szerzédés f6 targyat meghatérozo,
illetve az arra vagy dijazasra, valamint az ellenszolgaltatdsként nyljtandd szolgéltatdsokra vagy arukra vonatkozé szerzédési kikdtések” cimi
3.2.részét, 15. 0. Ez az itélet ismertetésre kerUl A »tisztességtelen feltétel« fogalma” cimd I1.1. fejezetben, valamint ,A tisztességtelen feltétel
helyettesitése” cim( V.2. fejezetben is.
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szerz6dés megkotésére vonatkozd valamennyi relevans kortulményre tekintettel értékelie, hogy az
eladd vagy szolgaltatd kozdlte-e a fogyasztoval a szerz6déskotést megel6z8 megfeleld informaciokat
(44. pont).

A Birdsag igy kimondta, hogy az a kikdtés, amely e szolgdltatasok arat az 6radij elve alapjan hatarozza
meg, anélkdl hogy a fogyaszténak e szerz8dés megkdtése eldtt olyan tajékoztatast nydjtana, amely
lehetévé teszi a fogyasztd szamara, hogy koriltekintéen és az e szerz8dés megkdtésével jard
pénzlgyi kdvetkezmények teljes ismeretében hozza meg dontését, nem felel meg a vilagos és érthet6
megfogalmazasanak kovetelményének (a rendelkezd rész 2. pontja).
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IV. A nemzeti birésag jogkorei és kotelezettségei

1. A nemzeti birésag hataskore

2004. dprilis 1-jei Freiburger Kommunalbauten itélet (C-237/02, EU:C:2004:209)

Parkoldhely épitésére és dtaddsdra vonatkozo szerz6dés - A nemzeti jog kiegészit6 rendelkezéseiben
eléirt szerz6déses kotelezettségek teljesitési sorrendjének megvdltoztatdsa - Olyan feltétel, amely arra
kotelezi a fogyasztét, hogy a vételdrat azt megel6zGen fizesse meg, hogy a szolgdltato teljesitette volna

kotelezettségeit - A szolgdltato biztositék nyujtdsdra vonatkozo kételezettsége

Az 1998. majus 5-én kozjegyz§ elbtt megkotdtt szerz8déssel a Freiburger Kommunalbauten
onkormanyzati épitési vallalkozas Uzleti tevékenysége keretében egy altala megépitendé parkoléban
parkoldhelyet adott el a vev® hazasparnak, akik magancélra vasaroltak meg azt.

A szerz&6dés Ugy rendelkezett, hogy a teljes vételar a biztositék vallalkozé altali atadasat kovetden valik
esedékessé. Késedelmes fizetés esetén a vevd késedelmi kamatot koteles fizetni.

A biztositék atadasat kovetSen a vevSk megtagadtak a vételdr kifizetését. Arra hivatkoztak, hogy a
vételar telijes Osszegének esedékességére vonatkozd rendelkezés ellentétes a Burgerliches
Gesetzbuch (német polgari torvénykonyv) 9. 8-aval. A vételdrat csak azt kovetben fizették ki, hogy
1999. december 21-én hibaktdl mentesen atadtak a parkoldhelyet.

A Freiburger Kommunalbauten ezért késedelmi kamatot kovetelt a késedelmes fizetés miatt a
Landgericht Freiburg (freiburgi regionalis birdsag, Németorszag) el6tt, amely helyt adott a keresetnek.

A felllvizsgalatai eljarasban eljaré Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag)
Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és azt a kérdést intézi a Birdsaghoz, hogy a 93/13 iranyelv
értelmében tisztességtelennek minésul-e az altalanos szerz8dési feltételekben szerepld azon kikotés,
amely szerint az épitendd épitmény vevdje koteles annak teljes vételarat megfizetni, figgetlendl az
épitkezés elérehaladottsagatdl, amennyiben az eladd elézetesen olyan bankgaranciat adott szamara,
amely fedezi azokat az Osszegeket, amelyekre a szerz6dés nemteljesitése vagy nem megfelel§
teljesitése miatt igényt tarthat.

Ebben az itéletben a Birdsag kimondta, hogy a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az
épitési szerz6désben szerepld olyan kikotés, amely a teljes vételarat a kereskedd kotelezettségeinek
teljesitését megel6z8en esedékessé teszi, és amely a kereskedé altal nydjtandd biztositékot irja eld,
megfelel azon feltételeknek, amelyek alapjan az 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
tisztességtelennek mind&sithetd (rendelkezé rész).

Ugyanis, noha a Birdsag értelmezheti a kozbsségi jogalkotd altal a 93/13 iranyelvben a
J[isztességtelen szerz8dési feltétel, fogalmanak meghatarozasara alkalmazott altalanos kritériumokat,
nem donthet ezen altalanos kritériumoknak egy adott feltételre vald alkalmazasardl, amelyet az adott
Ugy konkrét kortlményei alapjan kell megvizsgalni (22. pont).
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2. Aszerzédési feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbél torténé
vizsgalatara vonatkozé kételezettség

2.1.A kotelezettség terjedelme

2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial itélet (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346)

Joghatdésdgi kikdtés - A birésdag hatdaskore arra, hogy hivatalbdl vizsgdlja az ilyen feltétel tisztességtelen
jellegét

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mér ismertetésre kerUlt** a Birdsag
kimondta, hogy a 93/13 iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem azt vonja maga utan, hogy a
nemzeti birésagokhoz benydjtott keresetek elfogadhatdsaganak vizsgalata soran a nemzeti birdsag
hivatalbdl vizsgdlhatja az elbtte 1év8 Ugyben szerepl6 szerz8dés feltételeinek tisztességtelen jellegét.
A nemzeti birésag, amikor a nemzeti jognak akar a 93/13 iranyelvet megel6z8en, akar azt kovetden
elfogadott rendelkezéseit alkalmazza, azokat koteles, amennyire csak lehetséges, az iranyelv
szOvegének és céljanak fényében értelmezni. Az unids joggal 6sszhangban allé értelmezés
kovetelménye kulonosen megkdveteli, hogy a nemzeti birésag azt az értelmezést részesitse elényben,
amely lehet8vé szamara a tisztességtelen feltétel alapjan ra ruhazott joghatdsag hivatalbdl torténd
elutasitasat (a rendelkez6 rész 2. pontja).

2009. junius 4-i Pannon GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350)

A nemzeti birésdgnak oz illetékességi kikotés tisztességtelen voltanak hivatalbdl torténd vizsgdlatdhoz
valé joga és erre irdnyuld kételezettsége - Ertékelési szempontok

Egy el6fizetd mobiltelefon-szolgaltatds nydjtasara vonatkozé eléfizetdi szerz8dést kotdtt a Pannon
tarsasaggal. A szerz8dés alairasaval egyidejlleg a tarsasag altalanos szerzddési feltételeit is elfogadta,
amelyek kozott szerepelt a Pannon székhelye szerinti birdsag, a Budadrsi Varosi Birdsag
illetékességének kikotése az elbfizetdi szerz8désbdl eredd, illetve az azzal 6sszefliggd minden
jogvitara.

Mivel a Pannon megitélése szerint az el&fizetd nem teljesitette a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit,
a Budadrsi Varosi Birésaghoz fordult, amely megallapitotta, hogy az el6fizetd - aki rokkantnyugdijas
volt - dllandé lakéhelye Dombegyhazan van, Budaodrstdl 275 km-re, és a két helység kozotti
kozlekedési lehet8ségek nagyon korlatozottak.

E birdsag azt is megallapitotta, hogy a magyar polgari perrendtartas szabalyai szerint, ha az el&fizetdi
szerz6dés nem tartalmazta volna az illetékességét kikotd feltételt, az elbfizetd lakohelye szerinti
birosag lett volna a terUletileg illetékes birdsag

A Budaorsi Varosi Birdsag, mivel kétségei voltak az el&fizetdi szerz8désben alkalmazott, az
illetékességét kikotd feltétel esetleges tisztességtelen jellegére vonatkozdan, kérdéseket intézett a
Birdsaghoz a 93/13 iranyelv értelmezésével kapcsolatban. Tobbek kozo6tt arra vart valaszt, hogy sajat
illetékességének vizsgalata soran koteles-e hivatalbol megitélni e feltétel tisztességtelen jellegét.

34 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A »tisztességtelen feltétel« fogalma” cim(i 11.1. fejezetet, 18. o.
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A Birdsag mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelv altal a fogyasztoknak nyudjtott
védelem Kkiterjed azokra az esetekre is, amikor az eladdval vagy szolgaltatéval tisztességtelen
feltételeket tartalmazé szerzddést kotott fogyasztd tartdzkodik attdl, hogy e feltétel tisztességtelen
jellegére hivatkozzon, vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert e hivatkozastol visszatartjak
Ot egy esetleges birdsagi eljaras koltségei (30. pont).

A fogyasztévédelem téren a nemzeti birdsdgokra ruhdzott feladat kovetkezésképpen nem
korlatozédik  annak puszta lehet6ségére, hogy valamely szerz6dési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét megitéljék, hanem magaban foglalia e kérdés hivatalbdl, akar sajat
illetékességlk vizsgalata soran torténd megitélésének kotelezettségét is, amennyiben a nemzeti
birdsagok rendelkezésére allnak az e tekintetben szikséges ténybeli és jogi elemek. Amennyiben a
nemzeti birdsag az ilyen szerz8dési feltételt tisztességtelennek taldlja, annak alkalmazasat mell6znie
kell, kivéve ha a fogyasztd e birdsag altali kioktatast kdvetéen nem kivan hivatkozni a tisztességtelen
jellegre és a kotelezd er6 hianyara (32. és 33. pont).

Ugyanigy, az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a tisztességtelen szerz6dési feltétel
csak abban az esetben nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra nézve, ha ez utdbbi azt
eredményesen megtamadta a nemzeti birdsag elbtt, nem dsszeegyeztethet a 93/13 iranyelvwel. Az
ilyen szabalyozds ugyanis kizarja annak lehet6ségét, hogy a nemzeti birésag hivatalbdl legyen koteles
vizsgalni a feltétel tisztességtelen jellegét (a rendelkezd rész 1. pontja).

2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet (nagytandcs) (C-137/08, EU:C:2010:659)

Ertékelési szempontok - A szerz6désben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének a nemzeti birésdg
dltal hivatalbdl torténd vizsgdlata

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mar ismertetésre kerult,*> a Birdsag azt is
tisztazta, hogy a nemzeti birdésagnak hivatalbdl kell bizonyitast lefolytatnia annak megéllapitasa
érdekében, hogy az elétte folyamatban lévé Ugy alapjaul szolgald, az eladd vagy szolgaltatd és a
fogyasztd kozotti szerz8dés részét képezd kizardlagos illetékességi kikdtés a 93/13 irdnyelv hatdlya
ala tartozik-e, és ha igen, hivatalbdl kell értékelnie az ilyen kikdtés esetlegesen tisztességtelen jellegét.
Az uniods jogalkotd altal elérni kivant, hatékony fogyasztévédelem biztositasa érdekében tehat - olyan
helyzetben, ahol a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenl6tlen helyzetet csak a
szerz6dd feleken kivuli, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki - a nemzeti birésagnak minden esetben, a
belsd jog szabalyaitdl fUggetlentl, meg kell hataroznia, hogy a vitatott kikotést az eladd vagy
szolgaltatd egyedileg megtargyalta-e a fogyasztoval (48. pont és a rendelkezé rész 3. pontja).

2018. mdjus 17-i Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet (C-147/16,
EU:C:2018:320)

Azon kérdésnek a nemzeti birésag dltali, hivatalbdl végzendéd vizsgdlata, hogy egy szerz8dés ezen
irdgnyelv hatdlya ald tartozik-e

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mar ismertetésre kertlt,>® a Birdsag gy
itélte meg, hogy a fél tavollétében hatarozatot hozd birdsagnak, amely a nemzeti eljarasi szabalyok
értelmében hataskorrel rendelkezik a kérelem alapjaul szolgald szerzédési feltétel és a nemzeti

35 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az ,Ertékelési szempontok” cfmd 111.1. fejezetet, 26. o.

36 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd: , Targyi hatdly: Az ,eladd vagy szolgaltatd” és a ,fogyasztd” fogalma” cimii 1.2. fejezet, 4. o.
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kozrendi szabalyok kozotti ellentét hivatalbdl vald vizsgalatara, hivatalbdl kell vizsgainia, hogy az e
feltételt tartalmazé szerz8dés a 93/13 irdnyelv hatalya ala tartozik-e, adott esetben pedig, hogy az
emlitett feltétel ezen iranyelv értelmében tisztességtelen-e (a rendelkezé rész 1. pontja).

2020. marcius 11-i Lintner itélet (C-511/17, EU:C:2020:188)

Devizdban nyilvantartott kdlcsonszerz8dés - A keresettel tdmadott feltétel tisztességtelen jellegének
értékelése céljabdl a szerz6dés Osszes tobbi feltételének figyelembevétele - A 6. cikk (1) bekezdése - A
szerzBdésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének a nemzeti birésag dltal hivatalbdl térténé
vizsgalata - Terjedelem

A felperes ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott olyan kdlcsonszerzédésben
szerepl6 feltételek allitdlag tisztességtelen jellege targyaban indftott keresetet a F&varosi Torvényszék
(Magyarorszag) elbtt, amelyet egy pénzlgyi intézménnyel kotott. E feltételek értelmében e pénzlgyi
intézménynek joga volt ahhoz, hogy e kdlcsonszerzédést egyoldallan mddositsa. Miutan e birdsag
elutasitotta a keresetét, a felperes altal elSterjesztett fellebbezést kovetSen az illetékes masodfoku
birdsag visszautalta az elséfokd birdsaghoz Ugyet, és arra kotelezte, hogy hivatalbdl vizsgalja meg
azokat a szerz8dési feltételeket, amelyeket a felperes az eredeti keresetében nem vitatott, és amelyek
tobbek kozott a kozjegyz6i ténytanUsitvanyra, a felmondas okaira és a fogyasztét terheld egyes
koltségekre vonatkoztak.

Az elBzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban eljaré Birdsag elbszor is, a 93/13 iranyelv
értelmében a nemzeti birésagot terhel§ azon kotelezettség terjedelmét illetéen, hogy hivatalbdl
vizsgalja meg valamely szerz8dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét, a Birdsag kimondta,
hogy e birésag nem koteles hivatalbdl és egyenként megvizsgalni az 6sszes tobbi olyan szerzddési
feltételt, amelyet e fogyasztd keresettel nem tamadott, annak ellenérzése érdekében, hogy azok
tisztességteleneknek tekinthetk-e, hanem csak azokat a feltételeket kell megvizsgalnia, amelyek
kapcsolddnak a jogvita targyahoz, ahogyan azt a felek meghataroztak. A Birdsag igy pontositotta, hogy
e vizsgalatnak tiszteletben kell tartania a jogvita targyanak kereteit, amely alatt azt a célt kell érteni,
amelyet valamely fél a felek altal ennek érdekében el8adott kérelmek és jogalapok fényében
értelmezett kovetelései révén el akar érni. Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag e keretek kdzott
koteles hivatalbdl megvizsgalni valamely szerz&6dési feltételt, mindezt pedig annak elkertlése
érdekében, hogy a fogyasztd koveteléseit elutasitsa egy - adott esetben jogerére emelkedd -
hatarozattal, mikdzben e koveteléseknek helyt lehetett volna adni, ha e fogyasztd a tajékozatlansaga
folytdn nem mulasztott volna el hivatkozni e feltétel tisztességtelen jellegére. A Birdsag masfeldl
hangsulyozta, hogy annak érdekében, hogy ne sériljon az emlitett irdnyelv dltal a fogyasztok részére
biztositott védelem hatékony érvényesilése, a nemzeti birésag nem értékelheti formalisan az elé
terjesztett koveteléseket, hanem épp ellenkezbleg, azok tartalmat az alatdmasztasuk érdekében
felhozott jogalapok fényében kell feltarnia (28, 30. 32. és 33. pont, valamint a rendelkezé rész
1. pontja).

Masodszor, ami valamely feltétel tisztességtelen jellege hivatalbdli vizsgalatanak lebonyolitasat illeti, a
Birdsag ugy itélte meg, hogy ha a nemzeti birdsag elé terjesztett iratanyagban foglalt jogi és ténybeli
elemek komoly kétségeket tamasztanak bizonyos feltételek tisztességtelen jellegét illetéen, amelyekre
a fogyaszté nem hivatkozott, viszont amelyek kapcsolatban allnak a jogvita targyaval, e birésag
feladata, hogy ezen iratanyag kiegészitése érdekében szikség esetén hivatalbdl bizonyitast vegyen
fel, a kontradiktorius eljaras elvének tiszteletben tartasaval felhiva a feleket, hogy adjak meg neki az
ehhez szikséges felvilagositasokat és dokumentumokat (37. pont).
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2.2. A kotelezettség korlatai

2002. november 21-i Cofidis itélet (C-473/00, EU:C:2002:705)

A szolgdltaté dltal inditott kereset - Olyan nemzeti rendelkezés, amely megtiltja a nemzeti birésdgnak,
hogy az eléviilési idé letelte utdn hivatalbdl vagy a fogyasztd dltal benydjtott kifogdst kévetéen
megdllapitsa a feltétel tisztességtelen jellegét

A Cofidis 1998. januar 26-i szerz8déssel hitelkeretet biztositott egy hitelfelvevének. Mivel a
torlesztérészleteket nem fizették meg, a Cofidis 2000. augusztus 24-én keresetet inditott e
hitelfelvevé ellen a tribunal d'instance de Vienne (vienne-i kilonos hataskord elséfokd bfrdsag,
Franciaorszag) el6tt az esedékes 6sszegek megfizettetése irant.

Noha a tribunal d'instance de Vienne (vienne-i kilonds hataskord elséfokd birdsag) megallapitotta a
hitelszerz6dés egyes kikotéseinek tisztességtelen voltat, azt is megallapitotta, hogy a code de la
consommation (fogyasztévédelmi térvénykonyv) L. 311-37. cikkében el8irt kétéves jogveszté hataridd
alkalmazandd, amely megtiltja az altala tisztességtelennek nyilvanitott feltételek megsemmisitését.

Ugy hatérozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és azt a kérdést intézi a Birdsdghoz, hogy az irdnyelwvel
létrehozott fogyasztdvédelmi rendszerrel dsszhangban allo értelmezés kovetelménye megkdveteli-e
az eladd vagy szolgdltatd altal azzal a fogyasztoval szemben benydjtott, pénzosszeg megfizetésére
iranyuld kereset targyaban eljaré nemzeti birdsagtél, aki az el8bbivel szerz8dést kotott, hogy
figyelmen kival hagyjon egy olyan, kivételt el6ird eljarasi szabalyt, mint amilyen a fogyasztévédelmi
torvénykonyv L. 311-37. cikkében szerepel. A gyakorlatban ez a szabaly megakadalyozta, hogy a
nemzeti birdsag a fogyasztd kérelmére vagy hivatalbdl megsemmisitse a szerz8dést érvénytelenité
tisztességtelen feltételeket, ha e szerz8dést a per meginditasa eldtt tobb mint két évvel kototték, és
gy lehetdvé tette az eladd vagy szolgaltatd szamara, hogy a birdsag elétt ezekre a feltételekre
hivatkozzon, és keresetét ezekre alapozza.

A Birdsag itéletében kimondta, hogy a 93/13 iranyelv dltal a fogyasztok szamara nydjtott védelem
kiterjed azokra a helyzetekre is, amikor az eladdval vagy szolgdltatoval tisztességtelen feltételt
tartalmazd szerzddést kot fogyasztd nem hivatkozik e feltétel tisztességtelen jellegére. Ezért az
eladdk vagy szolgaltatok altal a fogyasztdkkal szemben kezdeményezett olyan eljarasokban, amelyek
targya tisztességtelen feltételek teljesitése, olyan hataridd kitlizése, amely idében korlatozza a birésag
azon lehet8ségét, hogy hivatalbdl vagy a fogyasztd altal elSterjesztett kifogas alapjan eltekintsen e
feltételek alkalmazasatdl, sértheti az iranyelv 6. és 7. cikkében el6irt védelem hatékonysagat
(35. pont).

lgy az olyan eljrasi rendelkezés, amely megtiltja a nemzeti birésagnak, hogy az elévilési idd lejartat
kovet8en hivatalbdl vagy a fogyasztd altal elbterjesztett kifogas nyoman megallapitsa, hogy az olyan
kikotés, amelynek teljesitését az eladd vagy a szolgaltatd kéri, tisztességtelen, alkalmas arra, hogy a
fogyasztok alpereseként indult jogvitakban tdlzottan megnehezitse az iranyelv altal szamukra
biztositani kivant védelem alkalmazasat, és kdvetkezésképpen e birdsagnak el kell tekinteni annak
alkalmazasatdl (36. pont).
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2016. februdr 18-i Finanmadrid EFC itélet (C-49/14, EU:C:2016:98)

Fizetési meghagydsos eljards - Végrehajtdsi eljdrds - A végrehajtds tdrgydban eljdré nemzeti birésdg
arra vonatkozo hatdskére, hogy a tisztességtelen feltétel érvénytelenségét hivatalbdl figyelembe vegye -
A joger6 elve - A tényleges érvényestilés elve - Birdi jogvédelem

Ezen Ugy egy olyan spanyol szabalyozasra vonatkozott, amely egyrészt - a kivételektd! eltekintve -
nem irta el a nemzeti birdsag fizetési meghagyasos eljarasba torténd beavatkozasat, masrészt pedig
nem tette lehetévé szamdra azt sem, hogy az emlitett fizetési meghagyas végrehajtasa keretében
hivatalbdl vizsgalja az esetleges tisztességtelen feltételek |étét.

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a fogyaszté anélkul szembesulhet egy végrehajthatd
okirattal, hogy az eljaras egyetlen pontjan is biztositékkal rendelkezne a tekintetben, hogy a széban
forgd feltételek tisztességességének értékelését elvégzik, amennyiben a fizetési meghagyasi eljaras
lefolytatasa és rendjének sajatossagai értelmében a bird beavatkozasat igényld kilonds kordlmények
hianyaban a fizetési meghagyasos eljaras anélkul kerdl lezarasra, hogy barmilyen lehet8ség volna az
eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerz&désben szerepld tisztességtelen feltételek
fennallasanak felllvizsgalatara, és amennyiben a fizetési meghagyas végrehajtasa targyaban eljard
birdsag nem rendelkezik hataskorrel e feltételek fenndlldsanak hivatalbdl torténé értékelésére. Az
ilyen eljdrasjogi rendszer sértheti a 93/13 irdnyelvbél eredd jogok védelmének tényleges
érvényesUlését. E jogok tényleges érvényesllésének védelme ugyanis csak akkor biztosithatd, ha az
emlitett eljdrasi rendszer lehetévé teszi a fizetési meghagyasos eljaras vagy a fizetési meghagyas
végrehajtasi eljarasanak keretében az érintett szerz8désben foglalt feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd értékelését (45. és 46. pont).

A Birésag szerint ez a megdllapitas olyan esetben sem lehet kétséges, amikor a nemzeti eljarasi jog
joger8vel ruhazza fel a meghagyas iranti kérelem vonatkozasaban eljaré hatdsdg altal hozott
hatarozatot, és a birdsdgi hatarozatokhoz hasonld joghatasokat ismer el a szamara. Az ilyen
szabalyozads ugyanis nem tlnik Gsszeegyeztethetének a tényleges érvényesulés elvével, mivel az
eladdk vagy szolgdltatok és a fogyasztok kozotti jogvitakban, amelyekben a fogyasztok alperesek,
lehetetlenné vagy tllzottan nehézzé teszi annak a védelemnek az alkalmazasat, amelyben a 93/13
iranyelv a fogyasztokat részesiteni kivanja (47. és 48. pont).

2017. janudr 26-i Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60)

Jelzdlogkélcson-szerzddések - Jelzdlogjog érvényesitése irdnti eljdrds - Jogvesztd hatdridb - A nemzeti
birésdgok feladata - itélt dolog

A Banco Primus 2008-ban jelzalog-fedezet( kdlcsént nydjtott az adds részére, amelynek fedezete az
utébbi lakasa volt. Miutédn az adds elmulasztotta megfizetni e kolcson hét egymast kovetd havi
torlesztérészletét, a bank a kolcsdnszerz8dés egyik kikdtése értelmében lejarati idg elbtt felmondta a
szerz6dést. A Banco Primus felszdlitotta az addst a t8ke teljes Osszegének, valamint az Ugyleti és
késedelmi kamatoknak és az egyéb koltségeknek a megfizetésére. Kezdeményezte tovabba a
jelzalogjoggal terhelt ingatlan arverési értékesitését. Mivel az arverésen egyetlen ajanlattevé sem
jelent meg, a Juzgado de Primera Instancia n°°2 de Santander (santanderi 2. sz. els6foku birdsag,
Spanyolorszag, a tovabbiakban: elséfokd birdsag) az ingatlant a Banco Primusnak itélte, amely kérte
annak birtokba adasat. E birtokbaadast harom egymast kovetd alkalommal el kellett halasztani, végul
pedig hoztak egy végzést, amely a kolcsdnszerz8dés késedelmi kamatokra vonatkozd kikotését
tisztességtelennek nyilvanitotta. A birtokbaadas harmadik elhalasztast kdvet8en egy hatarozat zarta
le a folyamatban 1évé kilakoltatasi eljarast felflggesztését.
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Az adds az els6foku birdsag eldtt rendkivili jarulékos kifogast emelt a jelzalogjog érvényesitése iranti
eljdrasban, a kolcsonszerz6dés késedelmi kamatokra vonatkozé kikotésének tisztességtelen jellegére
hivatkozva. E kifogds nyoman az eljard birdsag, miutan felfliggesztette a kilakoltatasi eljarast, kifejtette
kételyeit a kolcsbnszerz8dés bizonyos, késedelmi kamatokra vonatkozd feltételeken kivili
feltételeinek a 93/13 iranyelv szerinti tisztességtelen jellegére vonatkozdan.

Az emlitett birésag ugyanakkor tobbek kdzott megallapitotta, hogy a jogerd elvére vonatkozd spanyol
szabdlyozassal ellentétes lenne az alaplgy targyat képezd szerz8désben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegének Ujbdli vizsgalata, mivel annak jogszerlisége a 93/13 iranyelv tekintetében
egy hatarozat keretében mar megallapitast nyert és joger&ssé valt.

A Birésag kimondta, hogy a 93/13 iranyelvwel nem ellentétes az olyan nemzeti szabaly, amely tiltja a
nemzeti birdsdg szamara valamely, eladdval vagy szolgaltatoval kotott szerzédés feltételei
tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténé felllvizsgalatat, amennyiben a szerz8dés feltételei
Osszessége jogszerUségének targyaban, ezen iranyelvre tekintettel mar joger6re emelkedett
hatarozatot hoztak (a rendelkez8 rész 2. pontjanak elsd bekezdése). Ugyanis, a Birdsag kifejtette,
hogy a nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozd szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozvan a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kdzotti
egyenl6tlen helyzetet, amennyiben a rendelkezésére 3dlinak az e tekintetben szikséges jogi és
ténybeli elemek (43. pont).

E tekintetben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a jogerd elve az unids jogrendben és a nemzeti
jogrendekben is jelent8s szerepet télt be. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdséhoz,
illetve az igazsagszolgaltatas megfeleld mikodésének biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé
vita targyava tenni azokat a birésagi hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok
kimerdlését, illetve az azok el8terjesztésére nyitva alld hataridék elteltét kovetben jogerdre
emelkedtek (46. pont).

Az unids jog tovabba nem irja el a nemzeti birésagnak, hogy eltekintsen a birésagi hatarozatokat
joger6re emeld belsd eljarasi szabalyok alkalmazasatél, még akkor sem, ha ez lehetdvé tenné
valamely, a 93/13 irdnyelvben foglalt rendelkezés megsértésének orvoslasat, fuggetlentl annak
jellegétdl, kivéve ha a nemzeti jog e birésagra ilyen jogkort ruhaz a nemzeti kozrendi szabalyok
megsértésének esetére. Raadasul az unidés jog értelmében a fogyaszték hatékony birdi
jogvédelmének elve a birdsaghoz vald fordulas jogat, nem pedig a tobbfoku birdsagi eljarast biztositja
(47. és 48. pont).

lgy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott, a nemzeti jogokban meghatarozott
azon feltételek, amelyek értelmében az eladd vagy szolgaltatd altal a fogyasztéval kotott
szerz8désben szerepld tisztességtelen kikotések nem kotik a fogyasztot, nem sérthetik az e
rendelkezés alapjan a fogyasztokat megillet6 jogok Iényegét, vagyis hogy egy tisztességtelennek
mindsulé feltétel ne legyen kotelezd rajuk nézve (51. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy egy vagy tobb olyan szerz8dési feltétel esetén, amelyek
esetlegesen tisztességtelen jellegét nem vizsgaltak a vitatott szerz8dés korabbi birdsagi
felUlvizsgalatanak keretében, amely joger6re emelkedett hatarozattal zarult, azon nemzeti
birésagnak, amelyhez a fogyasztok jarulékos kifogas keretében rendszerint fordulnak, a felek
kérelmére vagy, amennyiben rendelkezik az ehhez szikséges jogi és ténybeli elemekkel, hivatalbdl
értékelnie kell az emlitett szerz8dés egyéb feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellegét (a
rendelkez6 rész 2.pontjanak masodik bekezdése). llyen felllvizsgalat hianyaban ugyanis a
fogyasztovédelem tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna, és a 93/13 iranyelv 7. cikkének
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(1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem lenne sem megfelel8, sem hatékony eszkdz ahhoz, hogy
az érintett feltétel alkalmazasat megszuntessék (52. pont).

2022. mdjus 17-i Ibercaja Banco itélet (nagytandcs) (C-600/19, EU:C:2022:394)

Jelzdlogjog érvényesitése irdnti eljdras - A kblcsénszerz6désben szerepl6, a késedelmi kamat névleges
kamatlabdt rogzité és a szerzddés id6 el6tti megsziintetésére vonatkozo feltétel tisztességtelen jellege -
Joger6 és jogvesztés - Azon lehetBség elvesztése, hogy egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegére
birdsdg el6tt hivatkozzanak - A nemzeti birésag hivatalbdl vald feliilvizsgdlatra vonatkozd jogkére

Az alapeljaras MA és az Ibercaja Banco SA kozott jelzalog-fedezet( kolcsdnszerzddés MA és PO altali
nemteljesitése miatt a banknak jaré kamatok megfizetése iranti kérelem targyaban folyt. Az illetékes
birdsag elrendelte az Ibercaja Banco tulajdonaban 1évd jelzalogjog érvényesitését, és engedélyezte a
fogyasztokkal szemben a lefoglalast. MA csak a végrehajtasi eljdras soran, pontosabban a jelzaloggal
terhelt ingatlan arverésre bocsatasat kdvetéen hivatkozott a késedelmi kamatra vonatkozd kikotés és
a klszobkikotés tisztességtelen jellegére, vagyis amikor a joger elve és a jogvesztés miatt a birdsag
mar nem vizsgalhatja hivatalbdl a kikotések tisztességtelen jellegét, és a fogyasztd sem hivatkozhat az
emlitett kikotések tisztességtelen jellegére. A szerz8dést hivatalbdl vizsgalték a jelzdlogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljarads meginditasakor, a jogvita targyat képezd kikotéseket azonban
kifejezetten nem emlitették vagy indokoltak.

A Birdsag itéletében a jogerd elve, a jogvesztés és a nemzeti birdésag azon hataskore kozotti
kolcsdnhatdssal foglalkozott, hogy a jelzalog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében
hivatalbdl vizsgdlja valamely szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét.

A Birdsag egyrészt megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a jogerd és a jogvesztés joghatasara
tekintettel nem teszi lehetévé sem a birdsag szamara, hogy a jelzdlogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljaras keretében hivatalbdl vizsgalja a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét, sem
pedig a fogyasztd szamara, hogy a kifogds megtételére nyitva allé hataridejének lejartat kdvetben
ezen eljarasban vagy az ezt kdvetd megdllapitasi eljarasban e feltételek tisztességtelen jellegére
hivatkozzon. Az iranyelv ezen értelmezése abban az esetben alkalmazandd, amennyiben az emlitett
feltételeket a birdsag a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards megkezdésekor mar
hivatalbdl vizsgalta, am a jelzdlogjog érvényesitését engedélyezd birdsagi hatdrozat nem utal
kifejezetten e vizsgalat lefolytatasara, vagy nem indokolja azt, és azt sem mondja ki, hogy az ilyen
vizsgélat kifogas hianyaban mar nem tamadhaté meg. A fogyasztd ugyanis, mivel a jelzalog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras meginditasat elrendeld hatdrozatban nem tajékoztattak a
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgalata lefolytatasardl, nem tudta
az Ugy teljes ismeretében megitéini, hogy a hatarozattal szemben szikséges-e jogorvoslattal élnie.
Marpedig az érintett szerz&dés feltételei esetlegesen tisztességtelen jellegének hatékony vizsgalatat
nem lehet garantalni, ha olyan birdésagi hatarozatokhoz is kapcsolddik jogerd, amelyek nem irnak el6
ilyen felllvizsgalatot (49. és 50. pont, valamint a rendelkezé rész 1. pontja).

Masrészt a Birdsdg ugyanezen 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével Osszeegyeztethetdnek itéli ugyanakkor az olyan nemzeti jogszabalyt, amely nem
teszi lehet6vé a hivatalbdl vagy a fogyasztd kérelmére eljaré nemzeti birdsdg szamara, hogy vizsgalja
a szerz8dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, ha a jelzdlog-biztositékot érvényesitették,
a jelzdloggal megterhelt dolgot értékesitették és az e dologhoz f(z6d6 tulajdonjogokat harmadik
személy részére atruhaztak. E kovetkeztetés azonban attdl a feltételtdl fugg, hogy a fogyaszto, akinek
a vagyontargyara jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast vezettek, egy késébbi eljaras
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soran érvényesithesse ezen iranyelv alapjan a tisztességtelen szerz8dési feltételek alkalmazasabdl
adddo pénzlgyi kdvetkezmények ellentételezésére vonatkozo jogat (a rendelkez rész 2. pontja).

2022. mdjus 17-i SPV Project 1503 és tdrsai itélet (nagytandcs) (C-693/19 és C-831/19,
EU:C:2022:395)

Fizetési meghagydsos és lefoglaldsi eljdrds harmadik személyekkel szemben - A végrehajthatd
okiratban szerepl§ feltételek érvényességére kozvetetten kiterjedG jogerd - A végrehajtdsi eljardsban
eljdré nemzeti birésdg valamely szerz6dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalbdli
vizsgdlatdra vonatkozd jogkore

Az alapeljaras egyrészt az SPV Project 1503 Srl és a Dobank SpA (az Unicredit SpA meghatalmazottja),
illetve YB, masrészt pedig a Banco di Desio e della Brianza SpA és mas hitelintézetek, illetve YX és ZW
kozott, jogerds végrehajthatd okiratokon alapuld végrehajtasi eljarasok targyaban folyt. A végrehajtasi
eljarasban eljaré olasz birdsagok finanszirozasi szerz8dések kotbér- és késedelmi kamat kikotéseinek,
valamint kezességvallalasi szerz6dések egyes kikdtéseinek tisztességtelenség jellegére iranyuld
kérdéseket terjesztettek el8. E szerz8dések alapjan bocsatottak ki a hitelez8k javara joger8s fizetési
meghagyasokat. A birésagok azonban ramutattak arra, hogy a nemzeti eljarasjog elvei értelmében a
fogyasztd ellentmondasanak hianyaban a fizetési meghagyas jogereje azt is magaban foglalja, hogy a
kezességi szerz6dés feltételei nem lehetnek tisztességtelenek, még akkor sem, ha a fizetési
meghagyast kibocsatd birdsag nem vizsgalta kifejezetten e feltételek tisztességtelen jellegét.

A Birdsag itéletében pontositotta a jogerd elve és a végrehajtasi eljdrasban eljaré birdsag azon
hataskore kozotti kapcsolatot, hogy a fizetési meghagyasos eljaras keretében hivatalbdl vizsgdlja az e
fizetési meghagyas alapjat képez§ szerz&dési feltétel tisztességtelen jellegét.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el8irja, hogy amennyiben a birésag
altal a jogosult kérelmére kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az adds nem élt
ellentmondassal, a végrehajtasi eljarasban eljard birdsag utdlag nem vizsgalhatja azon szerz6dési
feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amelyek e meghagyas alapjaul szolgaltak, amiatt, hogy
az a jogerd, amelyre e meghagyas szert tett, kozvetetten kiterjed a feltételek érvényességére is.
Kozelebbrdl, az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a szerz&dési feltételek tisztességtelen
jellegének hivatalbdl torténd vizsgdlata megtorténtnek tekintendd, és azt az ftélt dolog hatdlya ala
tartozénak kell tekinteni még akkor is, ha az olyan hatarozat, amely a fizetési meghagyast kibocsatja,
egyaltalan nem tartalmaz erre vonatkozd indokolast, alkalmas arra, hogy megfossza lényegétdl a
nemzeti birdsag azon kotelezettségét, hogy hivatalbdl vizsgdlja e szerz8dési feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegét. llyen esetben a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye értelmében a
végrehajtasi eljarasban eljaré birdsag akar elsé izben is értékelheti a fizetési meghagyas alapjaul
szolgald szerz8dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét. Az a kortlmény, hogy a fizetési
meghagyas jogerére emelkedésének idépontjdban az adds nem tudott arrdl, hogy ezen iranyelv
értelmében ,fogyasztonak” mindsilhet, e tekintetben nem relevans (65-68. pont és a rendelkezd
rész).
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2022. mdjus 17-i Impuls Leasing Romania itélet (nagytandcs) (C-725/19, EU:C:2022:396)

Végrehajthaté okiratnak mindsiilé lizingszerz6désre vonatkozd végrehajtdsi eljdrds - Végrehajtdsi
kifogas - Nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé az e kifogdst elbirdld birdsdg szamdara, hogy
megvizsgadlja a végrehajthato okirat feltételeinek tisztességtelen jellegét - A végrehajtdsi eljdrdsban
eljdré birésdg hatdskére a feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbdl térténd vizsgdlatdra - Az emlitett
feltételek tisztességtelen jellegének vizsgdlatdt lehet6vé tévd polgdri jogi kereset létezése - Biztositék
nyujtdsdra vonatkozd kbvetelmény a végrehajtdsi eljdrds felftiggesztése céljabdl

Az alapeljaras 10 és az Impuls Leasing Romania IFN SA kozott, lizingszerz8désre vonatkozd
végrehajtasi intézkedésekkel szembeni végrehajtasi kifogas targydban folyt. A roman birdsag
kifejtette, hogy a lizingszerz6dés, amelynek alapjan a végrehajtasi eljarast elrendelték, olyan
kikotéseket tartalmaz, amelyek tisztességtelennek tekintheték. Ugyanakkor a roman szabalyozas a
végrehajtasi kifogas targyaban, végrehajtasi eljarasban eljaré birdsadg szamara amiatt nem teszi
lehetévé, hogy hivatalbdl vagy a fogyasztd kérelmére értékelje a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd
kozott létrejott, végrehajthatd okiratnak mindsuld szerz8dés feltételeinek tisztességtelen jellegét,
hogy |étezik olyan polgari jogi kereset, amely alapjan az ilyen szerz8dés feltételeinek tisztességtelen
jellegét az e jogorvoslatot elbirdld birdsag vizsgalhatja. Kétségtelen, hogy a nem végrehajtasi eljarasra
vonatkozd kereset targyaban eljard birdsag jogosult az emlitett eljaras felfliggesztésére. A végrehajtas
felfUggesztését kérd fogyasztonak azonban a kereseti kdvetelés értéke alapjan szamitott biztositékot
kell fizetnie.

A Birdsag itéletében foglalkozott a nemzeti birdsag azon hataskorével, hogy hivatalbdl vizsgalja a
végrehajthatd okirat feltételeinek tisztességtelen jellegét, amikor az ezen okirat végrehajtasaval
szembeni kifogassal fordulnak hozza.

E tekintetben Ugy ftélte meg, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével és a tényleges érvényesulés elvével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
kovetelésre vonatkozd végrehajtasi eljarasban eljard, végrehajtasi kifogast elbirdld birdsag szamara
nem teszi lehet&vé, hogy hivatalbdl vagy a fogyasztd kérelmére értékelje a fogyasztd és az eladd vagy
szolgaltatd kozott 1étrejott, végrehajthatd okiratnak mindsulé szerz&dés feltételeinek tisztességtelen
jellegét, mivel az Ugy érdemében eljard birésag, amelyhez a polgari jog alapjan kilon keresetet lehet
benyujtani az ilyen szerz8dési feltételek esetleges tisztességtelen jellegének vizsgalata érdekében, az
érdemi dontés meghozatalaig csak olyan mértékd - példaul a kereseti kovetelés értéke alapjan
szamitott - biztositék megfizetése ellenében jogosult a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére, amely
alkalmas arra, hogy a fogyasztét visszatartsa az ilyen kereset benyUjtdsatédl és fenntartasatol. E
biztositékkal kapcsolatban a Birdsag pontositotta, hogy a peres eljaras koltségei a vitatott tartozas
Osszegéhez viszonyitva nem lehetnek olyan mértéklek, hogy a fogyasztot visszatartsak a birdsagi
eljaras meginditasatdl. Valdszinl azonban, hogy egy fizetési hatralékban lévd adds nem rendelkezik a
megkovetelt biztositékhoz szikséges pénzlgyi forrasokkal. Ez még inkabb igy van akkor, ha az
elBterjesztett kereseti kbvetelések értéke jelentésen meghaladja a szerz6dés teljes értékét, amint az a
jelen esetben is fenndllni latszik (58. és 59. pont, valamint a rendelkez8 rész).
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3. ldeiglenes intézkedések elrendelése

2013. mdrcius 14-i Aziz itélet (C-415/11, EU:C:2013:164)

Jelzdloghitel-szerz6dés - Jelzdlogtdrgyra vezetett végrehajtdsi eljards - Az érdemi itélkezést végz6
nemzeti birdsdg hatdskorei

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mér ismertetésre kertlt,?>” a Birésag azt is
kifejtette, hogy a 93/13 irdnyelv altal elérni kivant védelem tényleges érvényesulését sértheti az olyan
eljarasjogi rendszer, amely lehetetlenné teszi az érdemi itélkezést végz8 birdsag szamara, amelytdl a
fogyasztd a végrehajtasi jogcim alapjat képezd szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasat kérte, hogy olyan ideiglenes intézkedést hozzon, amely alapjan a jelzalogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras felfiggesztésének vagy megszintetésének van helye, ha az
ilyen intézkedések elrendelése szikségesnek bizonyul annak érdekében, hogy biztositsa e birdsag
végleges hatarozatanak teljes hatékonysagat (59. pont).

E lehet8ség nélkul ugyanis - minden olyan esetben, ahol a jelzdloggal terhelt ingatlanra vezetett
végrehajtas mar azelbtt lezajlik, hogy az érdemi itélkezést végz& birdsag a jelzdlog alapjat képezd
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét megallapitd és igy a végrehajtasi eljarast érvénytelenitd
hatarozatat kihirdette volna - e hatdrozat az emlitett fogyaszté szamara csak kartéritésbdl allé
utdlagos védelmet nydjthatna, amely tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna, illetve az iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem lenne sem megfelel6, sem hatékony eszkoz
ahhoz, hogy az érintett feltétel alkalmazasat megszintessék (60. pont).

4. Valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen jellegének megitélése

2006. oktober 26-i Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675)

Tisztességtelen feltétel elleni kifogds hidnya a vdlasztottbirésdgi eljards sordn - E kifogds
elGterjesztésének lehet6sége a vdlasztottbirdsagi itélet ellen irdnyuld keresetben

2002. majus 2-an mobiltelefon-szolgaltatasrél szold szerz8dés jott 1étre a Movil és egy fogyasztod
kozott. E szerz8dés valasztottbirdsagi kikotést tartalmazott, amely valamennyi, e szerz8désre
vonatkozd vitds kérdést az Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Jogi és
Méltanyossagi Valasztottbirésagok Eurdpai Szovetsége, a tovabbiakban: AEADE) hatarkorébe utalt.

A fogyasztd a kérdést el8terjeszté birsag el6tt megtamadta az AEADE altal hozott valasztottbirdsagi
{téletet, és azt allitotta, hogy e valasztottbirdsagi kikotés a tisztességtelen jellege miatt semmis.

Az Ugyben eljaré Audiencia Provincial de Madrid (madridi tartomanyi birdsag, Spanyolorszag)
megallapitotta, hogy nem kétséges, hogy a hivatkozott valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen
szerz6dési feltételt tartalmaz, tehat semmis.

37 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A fogyasztd karara fennalld »jelentds egyenlétlenség« fogalma” cimii I, 3 fejezetet, 23. o.
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Tekintve azonban, hogy a fogyasztd a valasztottbirdsagi eljaras keretében nem hivatkozott e
semmisségre, a nemzeti jognak a 93/13 iranyelwel 0sszeegyeztethetd értelmezése céljabdl
felflggesztette eljarasat, és elbzetes dontéshozatal céljabodl kérdést terjesztett a Birdsag elé.
Konkrétan arra irdnyult a kérdése, hogy a fogyasztd szamara kedvezétlen, olyan valasztottbirdsagi
eljarast kovetben hozott itélet hatalyon kivll helyezése iranti kérelem targyaban eljdré nemzeti
birdsag, amelyet mobiltelefon-el&fizetési szerz8désben szerepld, tisztességtelennek mindsuld kikotés
irt el6, helyt adhat e kérelemnek, ha a fogyasztd a tisztességtelen jellegre nem hivatkozott a
valasztottbirdsag el6tt.

A Birdsag itéletében kimondta, a 93/13 iranyelv alapjan a nemzeti birdsag akkor is megvizsgalja a
valasztottbirdsagi kikdtés semmisségét és hatalyon kival helyezi ezen itéletet azzal az indokkal, hogy
tisztességtelen feltételt tartalmazott, ha a fogyasztd csak a hatalyon kivil helyezés iranti keresetben
hivatkozott. Az iranyelv 6. cikke altal kovetett célkitlizés ugyanis, amely annak el8irasara kotelezi a
tagallamokat, hogy a tisztességtelen feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztdkra nézve,
nem érheté el, ha egy valasztottbirdsagi itélet hatalyon kivil helyezése iranti keresetet elbirald
birdsag csak azért nem vizsgalhatta ezen ftélet semmisségét, mert a fogyasztd a valasztottbirdsagi
eljaras keretében nem hivatkozott a valasztottbirdsagi kikotés semmisségére. A fogyasztd ilyen
mulasztasat tehat semmiképpen nem tehetné jéva a szerz8déshez viszonyitott harmadik személyek
cselekvése, és az iranyelv altal létrehozott sajatos védelmi rendszer tehat végsd soron sérulne (30. és
31. pont, valamint a rendelkez§ rész).

2009. oktober 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615)

Tisztességtelen vdlasztottbirésdgi kikétés - Ervénytelenség - Jogerds vdlasztottbirésdgi itélet -
Végrehajtds - A végrehajtdst elrendeld nemzeti birésdg azon hatdskére, hogy hivatalbdl hivatkozzon a
tisztességtelen vdlasztottbirésdgi kikotés semmisségére

2004. majus 24-én mobiltelefon-el&fizetési szerz6dést kotdtt az Asturcom és egy fogyasztd. E
szerz6dés valasztottbirdsagi kikdtést tartalmazott, amely valamennyi, e szerz8dés teljesitésére
vonatkozd vitds kérdést az Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Jogi és
Méltanyossagi Valasztottbirdsagok Eurdpai Szovetsége, a tovabbiakban: AEADE) hatarkorébe utalt. E
valasztottbirdsag székhelye — ami a szerz8désben nem szerepelt - Bilbadban (Spanyolorszag) van.

Mivel a fogyasztd nem fizetett ki egyes szamldkat, és a szerz8dést a megallapitott elbfizetési
id6étartam lejartan belldl felmondta, az Asturcom vele szemben valasztottbirdsagi eljarast
kezdeményezett az AEADE-nal.

A 2005. aprilis 14-én hozott valasztotthirdsagi itélet a fogyasztot 669,60 eurd megfizetésére kdtelezte.
2007. oktdber 29-én az Asturcom a széban forgd valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa iranti kérelmet
nydjtott be a Juzgado de Primera Instancia n°°4 de Bilbao (bilbadi 4.sz. elséfokd birdsag,
Spanyolorszag) el8tt.

Az elBzetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban e birdsag megallapitotta, hogy az el&fizetdi
szerz8désben foglalt valasztottbirdsagi kikdtés tisztességtelen volt. Mivel azonban kétségei mertltek
fel a nemzeti szabalyozas, kulondsen a nemzeti eljdrasi szabalyok unids joggal vald
Osszeegyeztethet@ségét illetéen, e birdsdg Ugy hatarozott, hogy elbzetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszt a Birdsag elé.

Az Ugyben eljard Birdsag kimondta, hogy a jogerds, a fogyasztd tavollétében hozott valasztottbirdsagi
ftélet végrehajtasa iranti kérelmet elbirald birdsag, ha rendelkezésére dlinak az e tekintetben
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szUkséges ténybeli és jogi elemek, hivatalbdl koteles vizsgaini a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd
kozott létrejott szerz&désben szerepld valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen jellegét, amennyiben
a nemzeti eljarasi szabalyok értelmében elvégezheti ezen értékelést a hasonld, belsd jellegl
keresetek tekintetében. Ebben az esetben a nemzeti birdsag feladata valamennyi, a nemzeti jog
értelmében ebbdl eredd kovetkezményt meghatarozni abbdl a célbdl, hogy a széban forgd kikdtés ne
jelentsen kotelezettséget a fogyasztdra nézve (a rendelkezd rész 1. pontja).

E vizsgalat tekintetében a Birdsag kifejtette egyfeldl, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
kégens rendelkezésnek minésul, masfeldl - tekintettel azon kdzérdek jellegére és jelentéségére,
amelyen az ezen iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem alapul - a 6. cikket azon nemzeti
jogszabalyokkal egyenértéklinek kell min&siteni, amelyek a nemzeti jogrendben a kdzrendi szabalyok
szintjén helyezkednek el (51. és 52. pont).
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V. Aszerzodési feltétel tisztességtelen jellege megallapitasanak

joghatasai

1. Atisztességtelen feltételt tartalmazé szerz6dés sorsa

2012. madrcius 15-i Perenicovd és Perenic itélet (C-453/10, EU:C:2012:144)

A teljeshiteldij-mutatd téves megjeldlése - A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és a
tisztességtelen szerz6dési feltételek hatdsa a szerz6dés egészének érvényességére

Egy hazaspar 150 000 szlovak korona (SKK) (hozzavetéleg 4979 eurd) Osszegl kolcsont vett fel a
hitelintézetnek nem mindstld SOS tarsasagtdl, amely fogyasztdknak is nydjt kolcsont
szabvanyszerz6dés alapjan. A kolcsdnszerz8dés szerint a kdlcsont 32 havi, 6000 SKK (hozzavetbleg
199 eurd) 6sszegli részletben kellett visszafizetniik, amelyhez hozzdadddik egy harmincharmadik, a
nydjtott kdlcson 6sszegének megfeleld részlet. Az addsoknak igy 342 000 SKK (hozzavet8leg 11 352
euro) 6sszeget kellett visszafizetnidk.

A teljeshiteldij-mutatoét (THM) - azaz a fogyasztét a hitellel dsszeflggésben terheld koltségek teljes
Osszegét - az emlitett szerz&désben 48,63%-ban allapitottak meg.

Az adds hazaspar annak megallapitdsara iranyuld keresetet terjesztett az Okresny sdd PreSov
(eperjesi kerlleti birdsag, Szlovakia) elé, hogy kolcsonszerz6désik tobb tisztességtelen feltételt
tartalmaz, mint példaul a THM pontatlan megjeldlése, tovabba e birdsagot a szerz8dés egésze
semmisségének megallapitasara kérte.

E birdsag azt a kérdést intézi a Birdsaghoz, hogy a 93/13 iranyelv rendelkezései lehetévé teszik-e
szamara egy tisztességtelen feltételeket tartalmazéd fogyasztdi szerz6dés semmisségének
megallapitasat, amennyiben ez a megoldas a fogyasztd szamara kedvezébb.

[téletében a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a 93/13 irdnyelv célia a fogyasztdi
szerz6désekben foglalt tisztességtelen feltételeknek a kikUszobolése a szerz8dés egésze
érvényességének lehet6ség szerinti fenntartdsdval, nem pedig az ilyen feltételeket tartalmazd
valamennyi szerz8dés semmissé nyilvanitasa. Azon szempontokat illeten, amelyek lehetdvé teszik
annak értékelését, hogy egy szerz8dés valdban teljesithetd-e a tisztességtelen feltételek kihagyasaval
is, a Birdsdg megallapitotta, hogy objektiv megkdzelitést kell alkalmazni, melynek értelmében a
szerz6dd felek valamelyikének, a széban forgd esetben a fogyaszténak a helyzete nem tekintheté a
szerz6dés jovéjét meghatarozd szempontnak. Kovetkezésképpen az iranyelwel ellentétes, ha annak
értékelése soran, hogy az egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazd szerz6dés az emlitett
feltételek kihagyasaval is teljesithet8-e, kizardlag arra tdmaszkodnak, hogy az emlitett szerz8dés
egészének semmissé nyilvanitasa a fogyaszto szamara esetleg kedvezd (36. pont és a rendelkezd rész
1. pontja).

Ennek megallapitasat kdvet8en azonban megjegyezte, hogy a 93/13 iranyelv a tisztességtelen
feltételekre vonatkozd nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizaciojat végzi el,
elismerve a tagallamok azon lehet8ségét, hogy a fogyaszték szamara az iranyelvben el8irtnal
magasabb szintd védelmet biztositsanak. Kdvetkezésképpen ugyanezen irdanyelwel nem ellentétes az,
ha valamely tagallam az unios jog tiszteletben tartasaval olyan szabdlyozast ir eld, amely lehetdvé
teszi az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kdzott kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt
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tartalmazé szerz8dés egészében torténd semmissé nyilvanitasat, amennyiben ez a fogyaszto
fokozottabb védelmét biztositja (a rendelkezd rész 1. pontja).

2012. junius 14-i Banco Espaiiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349)

Késedelmi kamatokra vonatkozo tisztességtelen feltétel - Fizetési meghagydsos eljdrds - A nemzeti
birésag hatdskorei

Az alapeljaras Spanyolorszagban folyt, ahol a birésagok hataskorébe tartoznak a pénzbeli, lejart és
kovetelhetd, 30 000 eurdt meg nem haladd értékd tartozas megfizetésére iranyuld kérelmek, feltéve,
hogy a tartozas Osszege megfelel8en bizonyitott. Ha e kdvetelményekkel 6sszhangban terjesztenek
eld ilyen kérelmet, az addsnak meg kell fizetnie a tartozast, vagy 20 napos hataridén beldl
ellentmondassal élhet, és kérheti, hogy az Ugyet rendes polgari eljaras keretében biraljak el.

A spanyol szabalyozas azonban nem jogositja fel a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
targyaban eljaré birdsagot arra, hogy hivatalbdl megdllapitsa az eladdk vagy szolgaltatok és a
fogyasztok kozotti szerz8désekben foglalt tisztességtelen kikdtések semmisségét. Ezért az ilyen
szerz&dések feltételei tisztességtelen jellegének az értékelése csak abban az esetben megengedett,
ha a fogyasztd ellentmondassal él.

Ezenfelll, ha a spanyol birdsag jogosult a fogyasztasi szerz8désben szerepld tisztességtelen feltétel
érvénytelenségének a megdllapitasara, a nemzeti szabalyozas lehet6vé teszi a szamara, hogy a
szerz6dést e feltétel tartalmanak a modositasa Utjan kiegészitse a tisztességtelen jelleg kikiszobolése
érdekében.

A jelen Ugyben egy maganszemély gépjarmd megvasarlasa céljiabél 30000 eurds 6sszegl
kolcsonszerzd8dést kotott egy spanyol bankkal. Bar a vitatott szerz8dés lejaratanak idépontjaként
2014-t hataroztak meg, a hitelezd bank Ugy vélte, hogy e szerz6dés ezen idépontot megel6z&en
lejart, mivel 2008 szeptemberében hét havi torlesztdrészlet még nem kerult megfizetésre. A bank
ezért a Juzgado de Primera Instancia n°2 de Sabadellhez (sabadelli 2.sz. els6fokd birdsag,
Spanyolorszag) fordult, hogy kotelezze a bankot a meg nem fizetett havi torlesztérészletek felek altal
kikotott kamatokkal és koltségekkel novelt 6sszegének megfizetésére. A birdsag egyrészt hivatalbol
megallapitotta a késedelmi kamatokra vonatkozd kikotés semmisségét azzal az indokkal, hogy az
tisztességtelen jelleglinek mindsul, mivel a kamat mértékét 29%-ban allapitottak meg, masrészt a
torvényes és késedelmi kamatlabakra hivatkozva az emlitett kamatlab mértékét 19%-ban allapitotta
meg. EzenfelUl arra kotelezte a hitelintézetet, hogy szamolja Ujra a kamatok 6sszegét.

Az e hatdrozat elleni fellebbezési eljarasban a kérdést elbterjesztd spanyol birdsag tobbek kdzott azt
kivanta megtudni, hogy a 93/13 iranyelvwel Osszeegyeztethetd-e az a spanyol szabalyozas, amely a
birosdgok szamdara nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy eltekintsenek a tisztességtelen feltételek
alkalmazasatoél, hanem azt is, hogy azok tartalmat modositsak.

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelv szerint az eladd vagy szolgaltaté és a fogyasztod
kozotti szerz8désben foglalt tisztességtelen feltétel a fogyasztéra nem kotelezd, és az ilyen feltételt
tartalmazé szerz8dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket, ha az a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy ezen
iranyelwel ellentétes a spanyol szabalyozas, mivel a nemzeti birdsag szamara lehetdvé teszi, hogy a
tisztességtelen feltétel érvénytelenségének a megdllapitasa esetén e feltétel tartalmat modositsa (a
rendelkezé rész 2. pontja).
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E lehetéségnek a nemzeti birdsdg szamara torténd elismerése a tisztességtelen feltételeknek a
fogyasztok vonatkozasaban vald egyszer( alkalmazhatatlansaga kdvetkeztében megszintethetné az
eladdkra vagy szolgaltatdkra gyakorolt visszatartd hatast. Emiatt e lehet8ség nem tudna a fogyasztok
szamara olyan hatékony védelmet biztositani, mint amelyet e feltételek alkalmazhatatlansaga
eredményez. Ha ugyanis a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az eladdk vagy szolgaltatdk
tovabbra is alkalmazni probalnanak ilyen feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is kellene allapitani, a szerz6dést a nemzeti birdsag kiegészithetné oly maodon,
hogy az emlitett eladdk vagy szolgaltatok érdekei biztositva legyenek (69. pont).

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsagok abban az esetben, ha a tisztességtelen feltétel fennallasat
megallapitjak, csak arra kotelesek, hogy az ilyen feltétel alkalmazasatdl eltekintsenek annak
érdekében, hogy az ne valtson ki kotelez§ joghatasokat a fogyasztd vonatkozasaban, de nem
jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmat maodositsak. A feltétel keretéll szolgdld szerzd8désnek
ugyanis f6szabaly szerint Ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa
jelentsen modosulast, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerz6dés hatdlyban tartdsa jogilag
lehetséges (65. pont).

2. Atisztességtelen feltétel helyettesitése

2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282)

Kilfoldi pénznemben meghatdrozott fogyasztoi hitelszerz8dések - Az dtvdltdsi drfolyamra vonatkozd
feltételek - A kélcson folydsitdsdra alkalmazandé vételi drfolyam és a térlesztésére alkalmazandd
eladdsi drfolyam kozotti kiilbnbdzet - A ,tisztességtelennek” mindsitett feltétellel kapcsolatban a
nemzeti birésdgot megilleté hatdskér - A tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével vald helyettesitése - Megengedhetb8ség

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mar ismertetésre kerult,*® a Birdsag azt is
kimondta, hogy amennyiben - mint a jelen Ugyben - a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén
teljesithetetlenné valik a szerz6dés, a 93/13 iranyelvel nem ellentétes, hogy a nemzeti birdsag a
megtamadott feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse. E megoldas
ugyanis lehetdvé teszi az irdnyelv céljanak elérését, amely tobbek kozott a felek kozotti egyenléség
helyreallitasara iranyul, a lehetd legnagyobb mértékben fenntartva ugyanakkor a szerz&édés
egészének érvényességét (a rendelkezd rész 3. pontja).

Ha az ilyen helyettesités nem lenne megengedett, és a birdsagnak semmisnek kellene nyilvanitania a
szerz6dést, a semmisség szankcidjanak visszatartd ereje, valamint a fogyaszté védelmére iranyuld cél
kerllne veszélybe. A jelen esetben a megsemmisitésnek az lenne a kovetkezménye, hogy a
visszafizetendd teljes fennmaradt kolcsondsszeg esedékessé valna. Marpedig ez meghaladna a
fogyasztd pénzlgyi képességeit, és ezért jobban blntetné 6t, mint a hitelezdt, amely e
kovetkezményre tekintettel lehetséges, hogy nem lesz annak elkerUlésére 6sztondzve, hogy ilyen
kikotéseket illesszen a szerz6déseibe (83. és 84. pont.

38 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az |.3. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatdlya aldli kizéras - A szerzédés f6 targyat meghatérozo,
illetve az arra vagy dijazasra, valamint az ellenszolgaltatasként nyljtandd szolgéltatdsokra vagy arukra vonatkozé szerzédési kikdtések” cimi
3.2.részét, 12. 0. Ez az ftélet ismertetésre kerul ,A johiszemUség, az egyensuly és az atlathatdsag kovetelménye” cim( I11.2. fejezetben is.
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2019. oktober 3-i Dziubak itélet (C-260/18, EU:C:2019:819)

Devizaalapd jelzdloghitel - A pénznemek k6z6tti dtvdltasi drfolyam meghatdrozdsara vonatkozo feltétel
- SzerzBdési feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitasabdl ered6 joghatdsok - A birdsdg azon
lehetdsége, hogy a tisztességtelen feltételeket a polgdri jog dltaldnos kikdtései alapjdn orvosolja - A

fogyaszté érdekének vizsgdlata - A szerz6dés tisztességtelen feltételek nélkiili fennmaraddsa

Az adds hazaspar 2008-ban lengyel ztotyban (PLN) denomindlt, azonban a svajci frankhoz (CHF)
kotott jelzaloghitel-szerzédést kotott a Raiffeisen bankkal. Igy, béar a hitel folyésitdsa PLN-ben tértént,
a hitel alapjan visszafizetendd 0Osszeg torlesztérészleteit CHF-ben fejezték ki, azokat azonban a
hitelfelvev&k bankszamlajardl PLN-ben emelték le. A hitel kifizetésekor a hitel alapjan visszafizetend®
és CHF-ben kifejezett 6sszeget a hitel folydsitasanak id6pontjaban a Raiffeisen hatdlyos PLN-CHF
vételi arfolyama alapjan hataroztak meg, mig a torlesztérészleteket e bank esedékességlk napjan
alkalmazandd PLN-CHF eladasi arfolyama alapjan szamoltak ki. A hitelfelvev8kre, mivel CHF-alapu
hitelszerz6dést kotottek, e deviza kamatlaba alapjan szamitott kamatldb vonatkozott, amely
alacsonyabb volt, mint a PLN-kamatlab, ki voltak azonban téve a PLN-CHF atvaltasi arfolyam
valtozasabdl eredd arfolyamkockazatnak.

A hitelfelvevék keresetet terjesztettek a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi terlleti birdsag,
Lengyelorszag) elé, és a széban forgd hitelszerz6dés semmisségének megallapitasat kérték arra
hivatkozva, hogy a szerz6désben szerepld, olyan arfolyamrés alkalmazasara vonatkozd feltételek,
amely szerint a hitel folydsitasakor a vételi arfolyamot, a torlesztérészletek kiszamitdsahoz azonban
az eladasi arfolyamot kell alapul venni, jogellenes és tisztességtelen feltételeknek min&sulnek, és azok
a 93/13 irdnyelv értelmében nem kotik a feleket

A hitelfelvev8k szerint az emlitett feltételek elhagyasaval lehetetlen lenne meghatarozni a megfeleld
atvaltasi arfolyamot, igy a szerz8dés nem maradhatna fenn. Azt allitjak tovabba, hogy még ha a
hitelszerz6dés - mint CHF-hez mar nem kotott, PLN-ben denominalt hitelszerzédés - teljesithetd is
lenne a tisztességtelen feltételek nélkul, e hitelre tovabbra is a CHF-hez kotott kedvezébb kamat
vonatkozna.

A Kasler itéletre® hivatkozva az el6terjesztd birdsdg azt a kérdést terjesztette a Birésag elé, hogy a
tisztességtelen feltételek az elhagyasuk esetén helyettesithet8k-e a lengyel jog azt el8ird altalanos
rendelkezéseivel, hogy a valamely szerz8désben kifejezett joghatasokat a méltanyossag elvébdl vagy
a bevett szokasokbdl eredd kdvetkezmények révén kell kiegésziteni.

A nemzeti birésdg arra is valaszt var, hogy a 93/13 iranyelv lehetévé teszi-e a szerz8dés
érvénytelenségének megallapitadsat abban az esetben, ha a szerz8dés tisztességtelen feltételek
nélkdli fenntartasa annyiban megvaltoztatna a szerz8dés elsédleges targyanak jellegét, amennyiben a
szoban forgd hitel ugyan mar nem lenne CHF-hez kotott, a kamatait tovabbra is e devizakamatlab
alapjan szamitanak ki.

[téletében a Birdsdg el6szor is megdllapitotta, hogy a Kasler itéletben megfogalmazott
helyettesithet8ség a belsd jog valamely diszpozitiv rendelkezésére vagy a felek egyetértése esetén
alkalmazando rendelkezéseire korlatozodik, és tobbek kozott azon az eldfeltevésen alapul, hogy e
rendelkezések nem tartalmaznak tisztességtelen feltételeket. (59. pont)

3% Az 1.2. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatdlya aloli kizards - A szerz6dés f6 targyat meghatarozo, illetve az arra vagy dijazasra, valamint az
ellenszolgdltatadsként nydjtandd szolgéltatédsokra vagy arukra vonatkozd szerzddési kikdtések” cim(i 3.2. részében ismertetett 2014. aprilis
30-i Késler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282).
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E rendelkezések ugyanis vélhetéen azt tUkrozik, hogy a nemzeti jogalkotdé a meghatarozott
szerz6dések feleit megilletd jogok és az Oket terheld kotelezettségek kdzott egyensulyt teremtett arra
az esetre, ha a felek vagy nem tértek el a nemzeti jogalkoto altal az érintett szerz8dések tekintetében
eldirt altalanos szabalyoktdl, vagy kifejezetten a nemzeti jogalkotd altal e célbdl bevezetett szabaly
alkalmazhatdsaga mellett dontottek. Marpedig nem tlnik Ugy, hogy a lengyel jog fent hivatkozott
altalanos rendelkezéseit a jogalkotd ezen egyensuly megteremtése érdekében kulon értékelte volna,
gy e rendelkezésekre nem vonatkozik a tisztességtelen jelleg hianyara vonatkozd vélelem (60. és
61. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag megdllapitotta, hogy ezek a rendelkezések nem orvosolhatjdk a
szerz6désnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasa kovetkeztében keletkezett
hianyossagait (62. pont).

Ebben az Osszefuggésben a Birdsag allaspontja az, hogy mivel a helyettesithetéség a
fogyasztovédelem biztositasat szolgalja azaltal, hogy védi a fogyasztd tényleges és aktualis érdekeit a
széban forgd szerz8dés teljes érvénytelenségének megallapitdsabdl eredd esetleges hatranyos
kovetkezményektdl, e kovetkezményeket szikségszerlien az érintett tisztességtelen feltételek
mell§zésére iranyuld jogvita id8pontjaban fenndlld vagy elére lathatd kordlmények alapjan, nem
pedig a szerz6déskotéskor fennalld kordlmények alapjan kell értékelni (a rendelkezd rész 2. pontja).

A Birdsag ezt kdvet8en emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelv értelmében a szerz8dés a benne
foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetéen a valtozatlanul fennmaradd feltételek
tekintetében koti a feleket, amennyiben a szerz6dés a tisztességtelen feltételek elhagyasaval
fennmaradhat, és ha a bels§ jogszabdlyok értelmében a szerz6dés ilyen médon valé fennmaradasa
jogilag lehetséges. E tekintetben a Birdsag megjegyezte, hogy a nemzeti birdsag szerint Ugy tdnik,
hogy az arfolyamrésre vonatkozd kikotések puszta elhagyasat kdveten a szerz8dés elsédleges
targyanak jellege megvaltozik a CHF-hez kotottség elhagyasanak és a CHF kamatlaba alapjan
szamitott kamat tovabbi alkalmazasanak egyUttes hatasa kdvetkeztében. Marpedig, mivel egy ilyen
maodositas a lengyel jog szerint jogilag lehetetlennek tlnik, az irdnyelv nem zarja ki, hogy a lengyel
birésag megallapitsa a vitatott szerz6dés érvénytelenségét (39., 42. és 43. pont).

Ezzel kapcsolatban a Birdsag kiemelte, hogy a vitatott kikotések semmisségének megallapitasa nem
csupan az indexalasi mechanizmus és az arfolyamrés elhagyasahoz vezetne, hanem kozvetetten az
arfolyamkockazat megszinéséhez is, ami kozvetlenul kapcsolddik a hitel devizdhoz kotottségéhez.
Marpedig a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé kikdtések hatarozzak
meg a devizaalapl hitelszerzdés elsédleges targydt, igy a széban forgd hitelszerz6dés
fenntartasanak objektiv lehet6sége e korulmények kozott mindenesetre bizonytalannak tdnik
(44. pont).

Végul a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy amennyiben a fogyasztd Ugy dont, hogy nem hivatkozik az
iranyelv altal a ftisztességtelen feltételekkel szemben l|étrehozott védelmi rendszerre, az nem
alkalmazando. E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy a fogyaszténak még inkabb joga van arra,
hogy lemondjon arrdl, hogy - ugyanezen rendszert alkalmazva — védelemben részesuljon a szerz6dés
telies érvénytelenségének megdllapitasabdl eredd hatranyos kdvetkezményekkel szemben,
amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni (55. pont).
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2019. november 7-i Kanyeba és tdrsai itélet C-349/18-C-351/18 egyesitett iigyek,
EU:C:2019:936)*

Vasuttdrsasdg dltaldnos szdllitdsi feltételei - Eltérést nem enged6 torvényi vagy rendeleti rendelkezések
- Pétdijkikotés - A nemzeti birésdg hatdskore

Ez az itélet a belga allamvasuti tarsasag (SNCB) és harom utas kdzotti, az ez utdbbiaktdl vonaton
menetjegy nélkdl torténd utazas miatt kovetelt potdij targyaban folyamatban 1év8 harom jogvita
keretébe illeszkedik. Miutan ugyanis ezen utasok megtagadtak a helyzetik Ugy torténd rendezését,
hogy vagy haladéktalanul megfizetik az emelt 6sszegd menetdijat vagy utdlagosan egy
atalanydsszeget, az SNCB birdsag elé idéztette Gket annak érdekében, hogy ez utdbbi kotelezze e
személyeket a szallitasi feltételeinek az emlitett megsértése miatt neki jaré 6sszegek megfizetésére.
Az SNCB ennek keretében azt dllitotta, hogy a kdzte és az utasok kozdtt nem szerz8déses, hanem
kozigazgatasi jogviszony all fenn, mivel nem vasaroltak menetjegyet. Az Ugyekben eljard kérdést
eléterjesztd birdsag tobbek kozott a 93/13 iranyelv altal az ilyen, kdzlekedési tarsasag szolgaltatasait
menetjegy nélkul igénybe vevd utasok szamara biztositott védelem terjedelmérdl kérdezte a
Birosagot.

A Birésdg el@zetesen emlékeztetett arra, hogy -amint az a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik — azok a szerz&dési feltételek, amelyek kotelezd érvényd torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket tlkréznek, nem tartoznak ezen iranyelv rendelkezéseinek hatélya ala, és a
nemzeti birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a széban forgd feltétel ezen irdnyelv hatdlya aldli
kizaras korébe tartozik-e. A Birdsag ugyanakkor azt az esetet alapul véve, hogy e feltétel e hataly ala
tartozik, a nemzeti birésag azon, a 93/61 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti hataskorérdl
foglalt alldst, amikor egy szerz8dési feltételnek az ezen iranyelv értelmében vett tisztességtelen
jellegét allapitja meg (61. pont).

A Birdsag kimondta, hogy e rendelkezéssel az is ellentétes, ha a nemzeti birdsag az emlitett kikotést a
sajat szerz8dési joga elveinek alkalmazasaval kiegészitd jellegli nemzeti rendelkezéssel helyettesiti,
kivéve ha a széban forgd szerz6dés nem maradhat fenn a tisztességtelen feltétel megsemmisitése
esetén, és ha a szerz6dés egészének megsemmisitése a fogyasztét kiléndsen hatranyos
kovetkezményeknek teszi ki (a rendelkez8 rész 2. pontja).

2020. mdrcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet (nagytandcs) (C-125/18, EU:C:2020:138)

Jelzdloghitel-szerz8dés - Vdltozé kamatldb - A takarékpénztdrak jelzdlog-fedezeti kdlcsénein alapuld
referenciamutato - Jogszabdlyi vagy kbzigazgatdsi rendelkezésb6l eredé mutaté - Az ilyen feltétel eladd
vagy szolgdltatd ditali egyoldalu beillesztése - Az dtlathatdsdagi kbvetelmény nemzeti birésdg dltali
vizsgdlata - A feltétel tisztességtelen jellege megdllapitdsdnak kbvetkezményei

Ezen fitéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mér ismertetésre kerult*" a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, ha a nemzeti
birosdg a szerzédési jog elveinek alkalmazasaval elhagyja az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd
kozott létrejott szerz8désben szerepld tisztességtelen feltételt, és azt a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a feltétel érvénytelenségének

40 Ez az itélet ismertetésre kerll az ,Egyéb joghatasok, cim(i V.3. fejezetben is.
41 A jogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az |1.3. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatdlya aldli kizéras - Kotelezd torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tikroz6 szerzédési feltételek” cimd 3.1. részét, 9. o.

2023. aprilis 50


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-349/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/18

TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK

kimondasa miatt a birdsagnak a teljes szerz8dés semmisségét kellene megallapitania, és ezzel a
fogyasztot kulonosen hatranyos kdvetkezményeknek tenné ki (61. pont).

A szerz6dés semmisségének ezen megallapitdsa kovetkeztében ugyanis f8szabaly szerint azonnal
esedékessé vdlik a részletekben megfizetendd kolcsénodsszeg fennmaradd része, amelynek
megfizetése valdszinlleg meghaladja a fogyasztd pénzigyi képességeit, igy az inkabb 6t bunteti, mint
a kolcsdnadot, ebbdl kovetkez8en a semmisség megallapitasa az utdbbit nem tériti el attdl, hogy ilyen
feltételeket illesszen az altala kinalt szerz&désekbe. A jelen Ugyben a spanyol jogalkotd a vitatott
kolcsonszerz8dés megkotése oOta ,helyettesitd” mutatdt vezetett be, amely -és ezt a kérdést
eléterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia - diszpozitiv jellegli. E kdridlmények kozott a Birdsag
megallapitotta, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes, ha a kolcsdn valtozd kamatainak kiszamitdsahoz referenciamutatét meghatarozé
tisztességtelen szerz8dési feltétel semmissége esetén a nemzeti birdsag e mutatot a szerz8dés felei
kozotti ellentétes megallapodas hianyaban alkalmazando, emlitett helyettesité mutatéval valtja fel,
amennyiben az érintett jelzalog-fedezetld kolcsonszerz6dés az emlitett tisztességtelen feltétel
elhagyasa esetén nem maradhat fenn, és ha a teljes szerz6dés semmisségének megdllapitasa a
fogyasztot kilonosen hatranyos kdvetkezményeknek tenné ki (63-67. pont, valamint a rendelkezé
rész 4. pontja).

2023. janudr 12-i D. V. (Ugyvédi munkadijak - Oradij elve) itélet (C-395/21, EU:C:2023:14)

Ugyvéd és fogyaszté kézétt Iétrejott, jogi szolgdltatdsok nydjtdsdra irdnyuld szerzédés - Az tgyvédi
dijak dradij elve szerinti megfizetését el6ird kikotés - A 6. cikk (1) bekezdése - A , tisztességtelennek”

oy

mindsitett feltétellel kapcsolatban a nemzeti birésdgot megilletd hatdskor

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban maér ismertetésre kerilt,*> a Birdsag az
Ugyvéd és a fogyasztd kdzott 1étrejott, jogi szolgaltatasok nydjtasara iranyuld szerz8désben szerepld,
a szolgaltatasok arat az oradij elve alapjan rogzité kikotés tisztességtelenségének megallapitasabdl
eredd kovetkezményekrdl hatdrozott. A Birdsag ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a nemzeti
birdsag koteles melldzni e kikotés alkalmazasat, kivéve ha azt a fogyasztd ellenzi (55. pont).

A Birésag pontositotta, hogy amennyiben a relevans belsé jogi rendelkezések alapjan a jogi
szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerz6dés az arra vonatkozd tisztességtelen feltétel elhagyasa
esetén nem teljesithetd, és e szolgdltatasokat teljesitették, a 93/13 iranyelwel nem ellentétes sem e
szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa, sem az, hogy a nemzeti birdsag helyredllitsa azt a helyzetet,
amelyben a fogyasztd e feltétel hianyaban lenne, még akkor sem, ha ez azt eredményezi, hogy az
eladd vagy szolgaltatd semmilyen dijat nem kap a szolgaltatasaiért (59. pont).

Ami azokat a kovetkezményeket illeti, amelyeket az alaplgyben szdban forgd szerzddések
felmondasa a fogyasztéra nézve elBidézhetne, a Birdsag felidézi itélkezési gyakorlatat, amelynek
értelmében a kolcsdnszerz8dést illetden az ilyen szerz8dés teljes egészében torténd
megsemmisitése fOszabdly szerint azonnal esedékessé teszi a kdlcsén fennmaradd 6sszegét olyan
aranyban, amely meghaladhatja a fogyasztd pénzigyi teljesitOképességét, és kulondsen karos
kovetkezményekkel jarhatna a fogyasztd szamara. Mindazonadltal a szerz8dés érvénytelenné

“2 A jogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az 1.3. fejezetnek ,A 93/13 irdnyelv hatdlya aldli kizaras - A szerz6dés f6 targyat meghatarozo,
illetve az arra vagy dijazasra, valamint az ellenszolgaltatdsként nyljtandd szolgéltatdsokra vagy arukra vonatkozé szerzédési kikdtések” cimi
3.2.részét, 15. 0. Ez az itélet ismertetésre kerdl ,A »tisztességtelen feltétel« fogalma” cimd I1.1. fejezetben, valamint ,A johiszem(ség, az
egyensuly és az atldthatésag kovetelménye” cimd 111.2. fejezetben is.
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nyilvanitasanak kulonosen hatranyos jellege nem korlatozhatd kizardlag a tisztan pénzigyi jellegl
kovetkezményekre (61. pont).

Nem kizart ugyanis, hogy a mar teljesitett jogi szolgaltatasok nydjtasara vonatkozd szerz&dés
megsemmisitése jogbizonytalansagot teremt a fogyaszté szamara, kildndsen abban az esetben, ha a
nemzeti jog lehetévé tenné az eladd vagy szolgaltatd szamara, hogy e szolgaltatasokért a semmisnek
nyilvanitott szerz8déstdl eltérd alapon kérjen dijazast. Ezenkivll a szerz8dés érvénytelenségének
esetlegesen kihatdsa lehet az e szerz8dés alapjan végzett cselekmények érvényességére és
hatékonysagara is (62. pont).

E korulmények kozott a Birdsdg megdllapitotta, hogy abban az esetben, amennyiben valamely
szerz6dés teljes érvénytelenségének megdllapitasa a fogyasztdét kulondsen  hatranyos
kovetkezményeknek teszi ki - aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata -, a 93/13
iranyelvel nem ellentétes az, hogy a nemzeti birdsag a tisztességtelen kikotés semmisségét orvosolja
azaltal, hogy a nemzeti jog valamely diszpozitiv vagy az emlitett szerz8dés feleinek egyetértése esetén
alkalmazandd rendelkezésével helyettesiti. Ezzel szemben ezen irdnyelvvel ellentétes, hogy a nemzeti
birésag a megsemmisitett tisztességtelen kikotést az emlitett szolgaltatasokért jard dijazas
mértékének birdsag altali becslésével helyettesiti (a rendelkezd rész 4. pontja).

3. Egyéb joghatasok

2015. janudr 21-i Unicaja Banco és Caixabank itélet (C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13,
EU:C:2015:21)

Jelzdlogszerz6dések - Késedelmi kamatra vonatkozo kikotések - Tisztességtelen feltételek -
Jelzdlogtdrgyra vezetett végrehajtdsi eljdrds - A kamatok 6sszegének mérséklése - A nemzeti birésag
hatdskore

Az alapUgyek az Unicaja Banco és a Caixabank altal kezedeményezett, jelzdlogjogok érvényesitése
iranti végrehajtasi eljarasok. Az alapugyek targyat képezd valamennyi kolcsonszerzédés tartalmazott
tovabba egy olyan zaradékot, amely szerint abban az esetben, ha a kdlcsénvevd nem tett eleget a
fizetési kotelezettségének, a hitelintézet elére hozhatta az eredetileg megallapitott esedékességet, és
kovetelhette a teljes tOketartozas megfizetését a megallapitott kamatokkal, késedelmi kamatokkal,
jutalékokkal, koltségekkel és dijakkal egydtt. Az Unicaja Banco és a Caixabank végrehajtas iranti
eljarasokat inditott a kérdést elbterjesztd birdsag elétt a szdban forgd jelzalogszerz8désekben
szereplé késedelmi kamatok alkalmazasaval megallapitott 6sszegekre.

Ezen eljarasok keretében e birdsag a késedelmi kamat mértékére vonatkozo feltételeknek, valamint e
kamatmértéknek a fizetési késedelem miatt id8 el8tt esedékessé valo téketartozasra vald
alkalmazasanak a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,tisztességtelen” jellegét
vizsgalta meg. A kérdést elSterjesztd Dbirdsagnak azonban kétségei merlltek fel azon
jogkovetkezményekkel kapcsolatban, amelyeket az emlitett feltételek tisztességtelen jellegébdl azon
nemzeti szabalyozas alapjan kell levonni, amelynek értelmében a jelzdlogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljaras soran eljard birdsag koteles kiigazittatni a jelzalogalapu kolcsonszerz8désnek a
torvényes kamatmértéknél haromszor magasabb mérték( késedelemi kamatot el6ird feltétele
alapjan fennallo tartozas Osszegét, Ugy, hogy olyan késedelmi kamatot alkalmaz, amely e
kliszobértéket nem haladja meg.
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A Birdsag e tekintetben el8szdr is megallapitotta, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag szerint az elbtte
folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasok targyat képezd jelzalogalapu kolcsonszerzédések késedelmi
kamatra vonatkozo feltételei a 93/13 iranyelv 3. cikke értelmében véve ,tisztességtelenek” (27. pont).
Ebben az Osszeflggésben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy ami azon kovetkeztetéseket illeti,
amelyeket a fogyaszté eladdval vagy szolgaltatdval kotott szerz8désében szerepld rendelkezés
tisztességtelen jellegének megallapitasabdl le kell vonni, a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a
szOvegéhdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok csupan arra kotelesek, hogy a tisztességtelen
feltétel alkalmazasatdl eltekintsenek annak érdekében, hogy az ne valtson ki kdtelezd joghatasokat a
fogyasztd vonatkozasaban, de nem jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmat maoddositsak. A
szerz6désnek ugyanis fészabaly szerint Ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek
elhagyasa jelentsen médosulast, ha a belsd jogszabalyok értelmében a szerz8dés jogilag ilyen médon
fennmaradhat (28. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozatokbdl kiderll, hogy az alaplgyben érintett nemzeti
rendelkezés a sajat lakhatas céljdra szolgald lakdingatlan megszerzésére nydjtott és ezen ingatlanra
alapitott jelzalogjoggal biztositott kolcsondk vagy hitelek késedelmi kamatainak mérséklését irja eld
(35. pont). E rendelkezés hatalya kiterjed minden jelzalogalapu kolcsdnszerz8désre, és ekképpen
kilonbozik a 93/13 iranyelv hatalyatdl, amely kizardlag az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztokkal
kotott szerz8déseiben szerepld tisztességtelen feltételekre vonatkozik. Ebbdl kdvetkez8en az olyan
torvényes kamatmérték haromszorosaval egyenlé késedelmi kamatmértéknek megfelel§ kiiszobérték
tiszteletben tartasara vonatkozd kotelezettség, mint amilyenrdl a jogalkotd rendelkezett, egyaltalan
nem hatdrozza meg elére a birésagnak a késedelmi kamatot kikotd feltétel tisztességtelen jellegére
vonatkozo értékelését (36. pont).

Ebben az 0Osszefuggésben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének megfelel8en valamely szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét a szerz8déskotés
idépontjaban a szerz8dés targyat képezd aru vagy szolgdltatas természetének, valamint a
szerz8déskotés valamennyi kortlményének figyelembevételével kell megitélni. Ebbdl kovetkezik, hogy
ezzel dsszeflUggésben értékelni kell azokat a kdvetkezményeket is, amelyeket az emlitett feltétel a
szerz6désre iranyado jog keretében el8idézhet, és ez a nemzeti jogrend szerinti vizsgalatot feltételez
(37. pont). E tekintetben a Birdsag emlékeztetett tovabba arra, hogy a kizarélag maganszemélyek
kozotti jogvita esetén a belsd jogi rendelkezések alkalmazasa soran a nemzeti birésag a nemzeti
jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és azt - amennyire csak lehetséges - az adott
terUleten alkalmazand¢ irdnyelv szévegének és céljanak megfelel8en értelmezni oly médon, hogy az
altala kovetett céllal 6sszhangban allé eredményre jusson (38. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsdg kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes az alaplgyben szerepl6hdz hasonld nemzeti rendelkezés, amennyiben nem hatarozza meg
el8re az emlitett nemzeti birdsagnak az ilyen feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozd értékelését,
és nem képezi akadalyat annak, hogy e birésag a széban forgd feltételt mellézze, ha meg kell
allapitania annak ,tisztességtelen” jellegét. Ha ugyanis a nemzeti birésag olyan szerzddési feltételt
észlel, amely a nemzeti jog altal el6irt késedelemi kamat mértékénél alacsonyabb mértékd késedelmi
kamatra vonatkozik, az ilyen térvényes fels§ hatar kikotése nem akadalyozza meg az emlitett
birdsagot abban, hogy e feltétel esetleges tisztességtelen jellegét értékelje (40. pont és a rendelkezd
rész).

Ezzel szemben, ha a jelzalogalapl kdlcsonszerz8dés valamely kikotésében el6irt késedelmi
kamatmérték magasabb a nemzeti jog altal el&irt mértéknél, és azt e jognak megfelelden csokkenten
kell, az ilyen korulmény nem akadalyozhatja meg azt, hogy a nemzeti birésag e mérséklésre iranyuld
intézkedésen tul levonhassa az e kamatmértéket tartalmazd feltételnek a 93/13 irdnyelv szerinti
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esetleges tisztességtelen jellegébdl szarmazd valamennyi kovetkeztetést, adott esetben e feltétel
megsemmisitése altal (41. és 42. pont).

2018. augusztus 7-i Banco Santander itélet (C-96/16 és 94/17, EU:C:2018:643)

Kévetelés engedményezése - Fogyasztdi kblcsénszerzddés - E szerz6dés késedelmikamat-mértéket
rogzité feltételének tisztességtelen jellegére vonatkozé értékelési szempontok - E jelleg
jogkoévetkezményei

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mar ismertetésre kerllt,** a Birdsag
kifejtette, hogy a 93/13 iranyelwel nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) itélkezési gyakorlata, amely szerint a fogyasztoi
kolcsdnszerz8dés késedelmikamat-mértéket rogzitd, meg nem targyalt feltétele tisztességtelen
jellegébdl eredd jogkdvetkezmény az, hogy teljes egészében torlik e késedelmi kamatokat, de az e
szerz6désben kikotott Ugyleti kamatokat tovabbra is felszamitjak (a rendelkezd rész 3. pontja).

A Birésag igy kimondta, hogy nem kovetkezik ezen iranyelvbdl, hogy valamely kdlcsonszerz8dés
késedelmikamat-mértéket rogzitd feltételének mellézése vagy megsemmisitése, abbdl kifolydlag,
hogy tisztességtelen jellegli, szUkségképpen magaval vonna egylttal e szerz&dés
Ugyletikamat-mértéket kikotd feltételének mell§zését vagy megsemmisitését is, annal is inkabb, mert
e kulonbozé feltételeket vildgosan el kell hatarolni egymastol. A Birdsag ez utdébbi tekintetben
megallapitotta, hogy a késedelmi kamatok célja az, hogy szankcionaljak azt, ha az adds nem teljesiti a
kolcson szerz8désben kikotott esedékesség szerinti visszafizetésére vonatkozd kotelezettségét, hogy
visszatartsak az adost a kotelezettségei késedelmes teljesitésétdl, és adott esetben ellentételezzék a
hitelezdt a fizetési késedelem okan bekdvetkezd veszteségért. Az Ugyleti kamatok funkcidja ellenben
valamely pénzdsszeg hitelezd altali rendelkezésre bocsatasanak ezen Osszeg visszafizetéséig terjedd
dfjazasa. E megfontoldsok iranyaddk fUggetlenul attdl, hogy milyen mdédon vannak megfogalmazva a
késedelmi kamat és az Ugyleti kamat mértékét meghatarozéd szerzédési feltételek. gy konkrétan e
megfontolasok nemcsak akkor érvényesek, ha a késedelmikamat-mérték az Ugyletikamat-mértéktd!
fUggetlenul, kulon feltételben van meghatarozva, hanem akkor is, ha a késedelmikamat-mértéket az
Ugyletikamat-mérték bizonyos szazalékponttal vald novelése formajaban fejezik ki. Ez utdbbi esetben,
mivel a tisztességtelen feltétel e ndvekményben jelenik meg, a 93/13 iranyelv csak azt kdveteli meg,
hogy az emlitett ndvekményt semmisitsék meg (76. és 77. pont).

2019. mdrcius 26-i Abanca Corporacion Bancaria itélet (nagytandcs) (C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250)

Jelzdlog-fedezetii klcsonszerzB8dés lejdrat el6tti megsziintetésére vonatkozo kikdtés - A kikétés
részlegesen tisztességtelen jellegének megdllapitdsa - A ,tisztességtelennek” minGsitett feltétellel
kapcsolatban a nemzeti birésdgot megillet6 hatdskor - A tisztességtelen feltétel nemzeti jogi
rendelkezéssel térténé helyettesitése

Az alapugyek felperesei Spanyolorszagban olyan jelzalog-fedezet( kolcsdnszerz8déseket kotottek,
amelyekben - tobbek kozott egyetlen torlesztérészlet megfizetésének elmulasztdsa esetére - a
szerz8dés lejarat eldtti megszintetését lehetdveé téve kikdtés szerepelt.

> Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A »tisztességtelen feltétel« fogalma” cim(i I1.1. fejezetet, 19. o.
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A kérdést elBterjesztd birdsagok 1ényegében azzal a kérdéssel fordultak a Birdsaghoz, hogy a 93/13
iranyelv 6. és 7.cikkét |ényegében Ugy kell-e értelmezni, hogy ha egy jelzdlog-fedezetd
kolcsonszerz8dés lejarat elbtti  esedékessé valasara vonatkozd kikotést tisztességtelennek
mindsitenek, akkor e szerz8dés részlegesen, a tisztességtelen elemek elhagyasaval fenntarthatd. Azt
is meg kivanjak tudni, hogy ellenkezd esetben e rendelkezések értelmezhetdk-e Ugy, hogy az e kikotés
alapjan meginditott, jelzalog érvényesitésére iranyuld végrehajtasi eljdras a nemzeti jog kiegészitd
alkalmazasanak kdszénhet8en mégis tovabb folytatédhat, mivel ezen eljaras lefolytatasanak
lehetetlensége ellentétes lehet a fogyasztdk érdekeivel.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkét Ugy kell értelmezni, hogy
egyrészt azokkal ellentétes az, hogy egy jelzadlog fedezetl kolcsonszerz6dés lejarat elbtti
megszUntetésére vonatkozo, tisztességtelennek mindsitett kikdtést az annak tisztességtelenségét
megalapozd elemek elhagyasaval részlegesen fenntartanak, amennyiben azok elhagyasa az emlitett
kikotés tartalmanak a lényegét érintdé megvaltoztatdsat eredményezi. A Birdsag ezt kovetben azt
allapitotta meg, hogy ugyanezen cikkekkel nem ellentétes az, hogy a nemzeti birdsag ugy orvosolja az
ilyen, tisztességtelen feltétel semmisségét, hogy azt azon jogszabdly Uj, a szerz8dés feleinek
megallapodasa esetén alkalmazandd szbvegével helyettesiti, amelyen e kikotés alapult, amennyiben a
szoban forgo jelzalog fedezet( kdlcsonszerz6dés az emlitett tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén
nem maradhat fenn, és a teljes szerz8dés megsemmisitése esetén a fogyasztdt kuldnosen karos
kovetkezmények érik (rendelkezd rész).

Kétségtelen, hogy ha a nemzeti birésag megallapitja az eladd vagy szolgaltatd és a fogyaszto altal
kotott szerzddésben foglalt tisztességtelen feltétel érvénytelenségét, a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a nemzeti birésag szamara lehetévé
teszi, hogy a szerz&dést e feltétel tartalmanak a médositasa Utjan kiegészitse. Ha a nemzeti birdsag
jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerz8désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat médositsa,
e lehet8ség sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszd tavu célt. E lehetéség ugyanis
hozzajarulna annak a visszatartd erének a megszintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgaltatok
tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztdk vonatkozasaban vald
puszta és egyszer( alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az eladdk vagy szolgaltatdk tovabbra
is alkalmazni probalnak az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok érvénytelenségét
meg is allapitanak, a szerz6dést a nemzeti birdsag a szikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné
oly médon, hogy az emlitett eladdk vagy szolgaltatdk érdekei biztositottak legyenek (53. és 54. pont).

Olyan helyzetben azonban, amelyben a szolgaltatd és a fogyasztd kdzott 1étrejott szerz8dés valamely
tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes az, hogy a nemzeti birdsag a szerz8dések jogara vonatkozd elvek
alkalmazasaval a tisztességtelen feltételt Ugy semmisiti meg, hogy azt a nemzeti jog valamely
kiegészitd rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megdllapitdsa arra kotelezné a birdsagot, hogy a szerz8dést teljes egészében
semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot kuldndsen karos kdvetkezményeknek tegye ki, ezaltal buntetve
6t (56. pont).

Az ilyen helyettesités a 93/13 iranyelv céljara tekintettel teljes mértékben igazolt. Ez ugyanis megfelel
ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel e rendelkezés arra iranyul, hogy a szerz8d§ felek jogai
és kotelezettségei tekintetében a szerz8dés altal létrehozott formalis egyensulyt a szerz6dd felek
egyenl@ségét helyreallito, valddi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen
feltételeket tartalmazo valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsak (57. pont).

Ha nem volna megengedett a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely kiegészitd
rendelkezésével vald helyettesitése, és a birdsagnak egészében meg kellene semmisitenie a
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szerz6dést, a fogyasztot kulondsen karos kdvetkezmények érhetnék, és ily médon a szerz8dés
megsemmisitésébdl eredd visszatartd erd veszélybe kerulne. A kdlcsonszerz8dést illetéen ugyanis az
ilyen semmissé nyilvanitdsnak f&szabaly szerint az a kovetkezménye, hogy a részletekben
megfizetendd fennmaradd kolcsondsszeg azonnal esedékessé valik, ami azzal a kockazattal jar, hogy
meghaladja a fogyasztd pénzlgyi képességeit, és ezért jobban bunteti 8t, mint a hitelez8t, amely
ennek kovetkeztében nem lesz annak elkertlésére 6sztondzve, hogy ilyen kikdtéseket illesszen az
altala kinalt szerz6désekbe (58. pont).

A Birésag hasonlé indokokbdl allapitja meg, hogy olyan helyzetben, amikor egy eladd vagy szolgaltatd
és egy fogyasztd kozott létrejott jelzalog-fedezetl kolcsonszerz6dés nem maradhat fenn valamely
tisztességtelen feltétel elhagyasat kovet8en, amelynek szdvege valamely, a szerzédés feleinek
megallapodasa esetén alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésen alapul, a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes az, hogy a nemzeti birdsag e kikdtést e szerz8dés semmisségének
elkerulése céljabdl a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésnek a szerz8déskotést kdvetden bevezetett Uj
valtozataval helyettesiti, amennyiben a szerz8dés megsemmisitése esetén a fogyasztot kulondsen
karos kovetkezmények érnék (59. pont).

A kérdést elBterjesztd birdsagok feladata, hogy a bels§ jogszabalyok értelmében és objektiv
megkdzelitésbdl vizsgaljak, hogy ezen kikotések elhagyasa azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy a
jelzalog-fedezetd kolcsdnszerz8dés mar nem maradhat fenn.

llyen esetben a kérdést el8terjesztd birdsagok feladata annak vizsgalata is, hogy az alaplgyekben
szerepl§ jelzalog-fedezetl kolcsonszerz&dések megsemmisitése folytan az érintett fogyasztokat
kilonosen karos kovetkezmények érik-e. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az el8zetes
dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy az ilyen megsemmisités kildndsen a nemzeti jog
azon részletes eljarasi szabalyait befolyasolhatja, amelyek szerint a bankok birésagi Uton kdvetelhetik
a fogyasztoktdl a teljes, még torlesztendd kolcsdndsszeg megfizetését (61. pont).

2019. november 7-i Kanyeba és tdrsai itélet (C-349/18-C-351/18 egyesitett iigyek, EU:C:2019:936)

Vasuttdrsasdg dltaldnos szdllitdsi feltételei - Potdijkikdtés — A nemzeti birésdag hatdskore

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mar ismertetésre kerUlt,** a Birésag egy
szolgaltatd és fogyasztd kozott létrejott szerz8désben szerepld, potdijra vonatkozd kikotésérdl
hatarozva megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, ha az ilyen
potdijkikotés tisztességtelen jellegét megallapitd nemzeti birdsag cstkkentse az e kikdtés altal a

fogyasztora kirétt potdij 6sszegét (a rendelkezd rész 2. pontja).

“  Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A tisztességtelen feltétel helyettesitése” cim( V.2. fejezetet, 53. 0.

2023. aprilis 56


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-349/18

TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK

2020. julius 9-i Ibercaja Banco itélet (C-452/18, EU:C:2020:536)

Jelzdloghitel-szerz6dés - A kamatldbak vdltozdsainak korldtozdsdra vonatkozd kikétés (Ugynevezett
~klisz6bkikotés”) - Novdcios szerz6dés - A szerz6dés feltételeivel szembeni keresetinditdsrol valé
lemondds - A kételezé jelleg hidnya

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere korabban mar ismertetésre kerUlt,* a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, hogy az eladd vagy
szolgdltatd és a fogyasztd kozott létrejott szerz8dés valamely feltétele, amelynek tisztességtelen
jellege birdsagi Uton megallapithatd, az ezen eladd vagy szolgaltatd és e fogyasztd kozotti novacios
szerz6dés targyat képezze, amely szerz8déssel a fogyasztd lemond azon jogkdvetkezményekrdl,
amelyeket e feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa vonna maga utan, azzal a feltétellel, hogy
e lemondas a fogyasztd szabad és tajékozott hozzajarulasan alapul, aminek vizsgalata a nemzeti
birésag feladata (a rendelkezé rész 1. pontja).

A Birdsag kifejtette, hogy az a tény, hogy a fogyasztd lemond arrdl, hogy valamely tisztességtelen
feltétel semmisségére hivatkozzon, csak akkor vehetd figyelembe, ha a lemondaskor a fogyasztd
tudataban volt a feltétel nem kotelez6 jellegének és az abbdl eredd kdvetkezményeknek. Csak ebben
az esetben tekinthetd Ugy, hogy az ilyen feltétel novacidjanak fogyasztd altali elfogadasa a 93/13
iranyelv 3. cikkében el8irt kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett, szabad és tajékozott
hozzajarulason alapul, aminek vizsgélata a nemzeti birésag feladata (29. pont).

4. Asemmisség megallapitasa joghatasainak iddbeli korlatozasa

2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo itélet (nagytandcs) (C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980)

Jelzdlogkolcson - Tisztességtelen feltételek - A semmisség megdllapitdsa - Valamely tisztességtelen
szerzbdési feltétel semmisségének megdllapitdsahoz fiiz6d6 joghatdsok nemzeti birésag dital térténd
id6beli korldtozdsa

Az alapugyek jelzalogkolcson-szerzédésekbe illesztett olyan minimumértéket meghatarozé
kikotéseket érintettek, amely ald a valtozd kamatldb nem csokkenthetd. Bar e ,kuszdbkikotéseket” a
spanyol legfels8bb birdsag egy korabbi itélete a Birdsag 93/13 iranyelv értelmezésére vonatkozd
itélkezési gyakorlata alapjan tisztességtelennek nyilvanitotta, a Birdsag altalanosan korlatozta e
kikotések semmissé nyilvanitadsaval jard visszafizetési kotelezettséget az iranymutatd itéletének
kihirdetését kovetBen jogalap nélkul megfizetett Osszegekre. E korulmények kozott az emlitett
,KUszobkikotések” alkalmazasaval érintett fogyasztok altal inditott keresetet elbirald elbterjesztd
birdsdg azt vizsgalta, hogy Osszeegyeztethet6-e a 93/13 iranyelwel a semmisség megallapitasahoz
fiz8d6 joghatasok ilyen id6beli korlatozasa.

[téletében a Birdsag hangsulyozta, hogy a 93/13 irdnyelv szerinti tisztességtelen kikdtés megallapitasa
azzal a hatassal jar, hogy az helyredllitjia a fogyaszté azon helyzetét, amelyben e kikdtés hianyaban

4 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A »tisztességtelen feltétel« fogalma” cimdi 11.1. fejezetet, 20. o. Ez az itélet ismertetésre kerdl
,Az »egyedileg meg nem targyalt« szerzédési feltétel fogalma” cim( I1.2. fejezetben, valamint ,A j6hiszemlség, az egyensuly és az
atlathatdésag kovetelménye” cim( I11.2. fejezetben is.
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talalnd magat. Kovetkezésképpen a jelen esetben a tisztességtelen  kiszobkikotések”
megallapitasanak lehetdvé kellett tennie a fogyasztok karara torténd jogalap nélkuli gazdagodas
visszatéritéséhez vald jogot (66. és 67. pont).

E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy bar a nemzeti birdsag hatarozhat akként is, hogy itélete a
jogbiztonsag érdekében nem érinti azokat az Ugyeket, amelyekrdl korabbi birdsagi hatarozattal mar
véglegesen dontottek, kizardlag a Birdsag feladata azonban annak meghatarozasa, hogy az ilyen
unidés szaballyal kapcsolatban adott értelmezést id6ben korldtozza-e. Tovabba, mivel a
,kUszdbkikotések” semmisségének megallapitasahoz fiz6d6 joghatasok idébeli korlatozasa, amint azt
a spanyol legfels6bb birdsag megallapitotta, megfosztja a fogyasztdkat a jogalap nélkul megfizetett
teljes Osszegek teljes visszatéritéséhez vald jogatdl, csak a fogyasztok tokéletlen és elégtelen
védelmét biztositja. E kortlmények kozott az ilyen korlatozas az iranyelvben foglaltakkal ellentétben
nem mindsul sem megfelel§, sem pedig hatékony eszkdznek ahhoz, hogy az ilyen fajta kikotés
alkalmazasat megszintesse. Az unids joggal ezért ellentétes a tisztességtelen feltétel semmisségének
megallapitasabdl eredd visszafizetési kotelezettség ilyen idébeli korlatozasa (70., 72., 73. és 75. pont,
valamint a rendelkez8 rész).

2022. mdjus 17-i Unicaja Banco itélet (nagytandcs) (C-869/19, EU:C:2022:397)

Jelzdloghitel-szerz8dés - Az e szerz6désben szerepld ,klisz6bkikotés” tisztességtelen jellege — A birésagi
fellebbviteli eljardsra vonatkozd nemzeti szabdlyok - A tisztességtelen kikotés semmissé nyilvdnitdsa
idébeli hatdlydnak korldtozdsa - Visszatérités - A nemzeti fellebbviteli birésdg hivatalbdli vizsgdlati
jogkdre

Az alapeljaras az L és a Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (jogutddja az
Unicaja Banco SA) kozott, annak targyaban folyt, hogy a fellebbviteli birésag nem vette figyelembe
hivatalbdl az unids jog megsértésén alapuld jogalapot. A bank L részére jelzalogkdlcsént nydjtott E
szerz6dés | kUszobkikotést” tartalmazott, amelynek értelmében a valtozd kamatlab nem lehet
alacsonyabb 3%-nal. L keresetet inditott a bankkal szemben e kikétés semmisségének megallapitasa
és az annak alapjan jogalap nélkdl beszedett 6sszegek visszatéritése irant, arra vald hivatkozassal,
hogy e feltételt az atldthatdsaganak hidnya miatt tisztességtelennek kell nyilvanitani. Az elséfokd
birésag helyt adott a keresetnek, a nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan id6ben korldtozva a
visszatéritésre vonatkozd joghatasokat. A fellebbviteli birdsag, amelyhez a bank fordult, azért nem
rendelte el a ,kUszobkikotés” cimén fizetett 6sszegek teljes visszatéritését, mert L nem nydjtott be
fellebbezést az els6 foku itélettel szemben. A spanyol jog szerint, ha az itélet rendelkezd részének egy
részét egyik fél sem vitatja, akkor azt a fellebbviteli birdsag nem helyezheti hatdlyon kivll, és nem
valtoztathatja meg. Ez a szabaly bizonyos hasonldsagokat mutat a jogerd elvével. A spanyol legfelsébb
birdsag igy a nemzeti jog unids joggal vald Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban fordult kérdéssel
a Birdsaghoz, kuldndsen azon korulményt illetéen, hogy egy nemzeti birdsag, amelyhez egy olyan
itélet elleni fellebbezéssel fordultak, amely id8ben korldtozza a fogyasztd altal valamely
tisztességtelen feltétel alapjan, jogalap nélkll megfizetett 0sszegek visszatéritését, nem hozhat fel
hivatalbdl a 93/13 iranyelv megsértésére alapitott jogalapot, és nem rendelheti el az emlitett
Osszegek teljes egészének megtéritését.

A Birdsag itéletében megvizsgalta a fellebbezési eljarasra iranyadod egyes nemzeti eljarasjogi elvek, igy
a rendelkezési elv, a ,kérelemhez kotottség” elve és a reformatio in peius tilalmanak elve, valamint a
nemzeti birésag azon jogkore kozotti kapcsolatot, hogy hivatalbdl vizsgalia valamely szerz8dési
feltétel tisztességtelen jellegét.
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E tekintetben megdllapitja, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan
nemzeti birdsagi eljarasi elvek alkalmazasa, amelyek értelmében a tisztességtelennek mindsitett
feltétel alapjan a fogyasztd altal jogalap nélkul kifizetett 6sszegek visszatéritését idében korlatozd
itélet elleni fellebbezés targyaban eljaré nemzeti birdsag nem észlelhet hivatalbdl e rendelkezés
megsértésén alapuld jogalapot, és nem rendelheti el ezen 0&sszegek teljes visszatéritését,
amennyiben nem az érintett fogyaszto teljes passzivitdsanak tudhaté be ezen iddbeli korlatozas e
fogyasztd altali vitatasanak hidnya. A jelen Ugyben a Birdsag pontositotta, hogy az érintett fogyasztd
megfeleld hatariddn bellli fellebbezésének hianya annak tudhatd be, hogy a fellebbezésre nyitva allo
hatéridé mar lejart a Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet*® kihirdetésének idépontjdban, amelyben a
Birdsag az emlitett irdnyelwel Osszeegyeztethetetlennek itélte azt a nemzeti itélkezési gyakorlatot,
amely korlatozza a szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitaséhoz f(iz8d8
visszafizetési kotelezettség idBbeli hatalyat. Kévetkezésképpen az alaplgyben az érintett fogyasztod
nem tanusitott teljes passzivitast azaltal, hogy nem nyudjtott be fellebbezést. E kdrulmények kdzott
azon nemzeti birdsagi eljarasi elvek alkalmazasa, amelyek megfosztjak a fogyasztot azoktdl az eljarasi
eszkdzoktdl, amelyek lehetévé teszik szamara a tisztességtelen szerzddési feltételekrél szold
iranyelven alapuld jogainak érvényesitését, sérti a tényleges érvényesllés elvét, mivel jellegénél fogva
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi e jogok védelmét (38. és 39. pont, valamint a rendelkez8
rész).

4% A semmisség megallapitasa joghatasainak id6beli korldtozasa” cim( V.4. fejezetben ismertetett, 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és

tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980).
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VI. Atisztességtelen feltétel alkalmazasanak megsziintetésére

iranyulé eszk6zok

1. Kollektiv vagy kdzérdek( keresetek

2012. dprilis 26-i Invitel itélet (C-472/10, EU:C:2012:242)

A szerz8dés feltételeinek az eladd vagy szolgdltatd ditali egyoldali médositdsa - A nemzeti szabdlyozds
dltal kijelélt szervezet dltal a fogyasztok nevében kézérdekbdl inditott, jogsérté magatartds
abbahagydsdra vald kotelezés irdnti eljdrds - A kikotés tisztességtelen jellegének megdllapitdsa -
Joghatdsok

Ezen ftéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban mér ismertetésre kerult* a Birdsag
el8szor is emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy a fogyasztok
érdekének védelmére jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy szervezetek szamara biztositsak
annak a lehet8ségét, hogy a jogsértd magatartas abbahagyasara vald kotelezés iranti keresettel
birésaghoz forduljanak annak megdllapitasa végett, hogy az altalanos alkalmazas céljabdl el8irt
feltételek tisztességtelenek-e, illetve, hogy adott esetben kimondassak e kikdtések alkalmazasanak
tilalmat. E tekintetben azonban a Birésag kimondta, hogy ezen irdnyelv nem a kikotés tisztességtelen
jellegének az ilyen személyek vagy szervezetek éaltal inditott eljaras keretében torténd elismerése
esetén alkalmazandd szankciok harmonizalasara iranyul (35. és 36. pont).

A Birdsag ezt kovet8en megallapitotta, hogy a kdzérdek( keresetek visszatartasi céljanak hatékony
megvaldsitasa megkdveteli, hogy azon kikotések, amelyeket az érintett eladdval vagy szolgaltatoval
szemben inditott ilyen eljarasban tisztességtelennek mindsitettek, ne jelentsenek kotelezettséget sem
az adott esetben az eljarasban részt vevd fogyasztdkra, sem pedig azon fogyasztdokra nézve, akik az
eljarasban nem vesznek részt, de ezen eladdval vagy szolgaltatoval ugyanezen altalanos szerz6dési
feltételeket alkalmazd szerz6dést kotottek. Ebben az dsszefluggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy a
tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megszintetését célzd kozérdek( keresetet az ezen
feltételeknek a szerzédésben vald alkalmazasat megeldz&en is be lehet nydjtani (38. pont).

E kortlmények kozott a Birdsag megallapitotta, hogy a vitatott szabalyozas, amelynek értelmében a
tisztességtelen kikotés érvénytelenségének birdsag altal az ilyen kdzérdek( keresetet nyoman
torténd megallapitdsa minden olyan fogyasztd tekintetében alkalmazandd, aki az eladdval vagy a
szolgaltatoval olyan szerzédést kotott, melyben e kikdtés szerepel, pontosan a 93/13 iranyelv azon
céljanak keretébe illeszkedik, amely arra iranyul, hogy a tagallamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy
megfeleld és hatékony eszkdzok alljanak rendelkezésre a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak
megszUntetésére. Kovetkezésképpen e szabalyozast az irdnyelwel Osszeegyeztethetdnek itélte.

A Birdsag ezt kovetben kifejtette, hogy a nemzeti birdsagok a jovére nézve is kotelesek hivatalbdl
alkalmazni az érvénytelenségnek a jogsértd magatartas abbahagyasara vald kotelezés iranti
eljarasban vald megdllapitdsabdl szarmazd jogkovetkezményeket abbdl a célbdl, hogy a
tisztességtelen kikotés ne jelentsen kotelezettséget az ilyen feltételt tartalmazo szerz6dést megkotd
fogyasztora, és az ugyanezen altalanos feltételek altal kotelezett fogyasztora nézve (43. pont és a
rendelkezé rész 2. pontja).

47 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd az ,Ertékelési szempontok” cim(i 111.1. fejezetet, 27. o.
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2014. februdr 27-i Pohotovost itélet (C-470/12, EU:C:2014:101)

Vdlasztottbirdsdgi itélet végrehajtdsa - A végrehajtdsi eljdrdsba torténé beavatkozds irdnti kérelem -
Fogyasztovédelmi szervezet - Az ilyen beavatkozdst nem megengeddé nemzeti szabdlyozds - A
tagdllamok eljdrdsi autonémidja

A Pohotovost fogyasztdi hitelt nyujtott egy hitelfelvevd részére, akit valasztottbirdsagi itéletben
koteleztek az e szerz6dés teljesitéséhez kapcsolddd Gsszegek visszafizetésére. Miutan a Pohotovost
kérte ezen valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat, az illetékes birdsagi végrehajtd az Okresny sud
Svidnik (felsévizkozi kdrzeti birdsag, Szlovakia; a tovabbiakban: nemzeti birdsag) eldtt az emlitett itélet
végrehajtasanak engedélyezésére iranyuld kérelmet nydjtott be.

E végrehajtasi eljaras keretében kérte egy fogyasztévédelmi egyesllet a beavatkozast. Ezen egyesiilt
ugyanis a megbizott birdsagi végrehajtd partatlansaganak hianyara hivatkozott, és toébbek kdzott azt
allitotta, hogy a birdsagi végrehajtd korabban munkaviszonyban allt a Pohotovost-tyal. A nemzeti
birésdg a beavatkozasi kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitd végzést hozott, amely ellen
fellebbezést nyujtott be az egyesilet. Lényegében azt allitotta, hogy a birésag nem biztositott
megfeleld védelmet a hitelfelvevd szamara a tisztességtelen valasztottbirdsagi kikdtéssel szemben.

A szlovak jog szerint a fogyasztovédelmi egyesllet beavatkozhat a fogyasztot érinté érdemi
jogvitdkba. A Najwyssi sud Slovenskej republiky (legfels6bb birdsag, Szlovak Koztarsasag) itélkezési
gyakorlata szerint azonban az ilyen egyestlet beavatkozdsa nem megengedett a fogyasztot érintd
végrehajtasi eljarasokban, fuggetlendl attdl, hogy nemzeti birdsagi itéletnek vagy jogerds
valasztottbirdsagi itéletnek a végrehajtasardl van-e szo.

A nemzeti birdsdg Ugy hatdrozott e kortlmények kozott, hogy a Birdsédghoz fordul. [téletében a
Birdsag kimondta, hogy a 93/13 iranyelvvel, valamint a Charta fogyasztévédelemre vonatkozo 38. és a
hatékony jogorvoslathoz vald jogra vonatkozd 47.cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében nem megengedett, hogy valamely fogyasztévédelmi szervezet
meghatarozott fogyasztd tamogatasa érdekében beavatkozzon az e fogyasztd ellen, joger6s
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa irant inditott eljarasba (rendelkez8 rész).

A Birdsag ramutatott arra, hogy a jogerds valasztottbirdsagi itélet végrehajtasaval kapcsolatos Ugyben
eljiaré nemzeti birdsag - amint rendelkezésére dlinak az e tekintetben szikséges ténybeli és jogi
elemek - koteles hivatalbdl megvizsgalni az itéletben meghatarozott kdvetelés alapjaul szolgald
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét (42. pont).

Tovabba, a fogyasztovédelmi szervezet szerepét illetBen a Birdsag kifejtette, hogy a 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) és (2) bekezdése biztositja e szervezetek szamdra azon lehet6séget, hogy eljarast
kezdeményezzenek a birdsagok elétt annak eldontésére, hogy az daltaldnos haszndlatra szant
szerz8dési feltételek tisztességtelenek-e, és adott esetben, hogy tiltsak meg azokat. Ebben az
értelemben a Birdsag egyértelmdvé teszi, hogy a jogsértd magatartds abbahagyasara valo kotelezés
iranti eljarasok akkor is kezdeményezhet&k, ha azokat a kikdtéseket, amelyek alkalmazasanak
megtiltasat kérnék, az adott szerz8désekben nem alkalmaztak. A fogyasztévédelmi szervezeteknek a
fogyasztokat érintd egyedi jogvitdkba torténd beavatkozasi lehet6ségét szabalyozd unids
jogszabalyok hianyaban azonban e kérdést az eljarasi autonomia elve alapjan minden egyes tagallam
maga szabdlyozza, azonban tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékliség elvét és a tényleges
érvényesUlés elvét (43., 44. és 46. pont).

Az egyenértéklség elvét illet8en a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen Ugyben azt nem
sértették meg. A nemzeti birésag hatarozatanak vagy jogerds valasztottbirdsagi itéletnek a
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végrehajtasara iranyuld eljarasokban harmadik fél beavatkozasanak kizardsa attdl fuggetlenul
alkalmazandd, hogy az unids vagy a nemzeti jog megsértésére hivatkoznak-e. A Birdsag azt is
megallapitotta, hogy a tényleges érvényesiilés elve sem sériilt. fgy mindenekelStt rémutatott arra,
hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl széld irdnyelv nem irja el a fogyasztévédelmi
szervezetek azon jogat, hogy a fogyasztokat érintd egyedi jogvitakban beavatkozhassanak.
Kovetkezésképpen a Charta 38.cikke, amely a magas szintl fogyasztévédelem biztositasanak
szUkségességére vonatkozik, nem kovetelheti meg az emlitett iranyelvnek e jogot elismerd
értelmezését. Egyébirant arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel az irdnyelv kotelezi a nemzeti
birdsagot a szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgalatara, valamely
szervezet fogyasztd tamogatasa érdekében torténd beavatkozasanak elutasitasa nem tekinthetd ugy,
hogy az sérti a hatékony jogorvoslathoz vald jogat. A Birdsag szerint ugyanakkor a beavatkozas
elutasitasa nem érinti az ilyen szervezet jogait, nevezetesen azon jogat, hogy kozérdek( keresetet
inditson, vagy kdzvetlenul képviselje a fogyasztét barmely jogvitaban (49., 50., 52., 54-56. pont).

2016. dprilis 14-i Sales Sinués itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252)

Jelzdlogszerz6dések - Kiiszobkikdtés - A feltételnek megsemmisitése tekintetében torténd vizsgdlata -
Kézérdekii kereset alapjan indult eljdrds - Jogsértés megsziintetése irdnti kereset - Az azonos targyu
egyéni eljards felfliggesztése
2005-ben az addsok megujitott jelzalogkolcson-szerzédést és jelzalogkdlcson-szerzédést kotottek két
spanyol bankkal. A szerzédések Ugynevezett ,kUszobkikotést” tartalmaztak, amely minimalis éves
nominalis kamatlabat és e kamatlab klszobértékét hatdrozta meg. E kikdtés alapjan a piaci kamatlab
ingadozasatdl fuggetlenul a szerzédéses kamatlabak nem lehettek a ,klszobkikotés” altal

meghatarozott szazalékos értéknél alacsonyabbak.

Mivel az addsok allaspontja szerint a ,kuszobkikdtéseket” a bankok allapitottak meg velik szemben,
és azok egyenl8tlenséget idéznek elb az § karukra, kaldn-kulon keresetet inditottak a Juzgado de lo
Mercantil n°°9 de Barcelona (barcelonai 9. sz. kereskedelmi birésag, Spanyolorszag, a tovabbiakban:
nemzeti birdsag) el6tt e feltételek semmissé nyilvanitasa irant. E keresetek benyljtasa elétt egy
fogyasztdi szbvetség tobb bankkal szemben kozérdek( keresetet inditott tobbek kozott a
,kUszdbkikotések” kolcsonszerz8désekben vald alkalmazdsanak megszintetése irant.

Ebben az Ugyben a bankok az eljaras felflggesztését kérték a kdzérdekd keresetet lezard jogerds
ftélet meghozatalaig. Az addsok ellentmondassal éltek a felfliggesztéssel szemben. A nemzeti birésag
megitélése szerint egy spanyol eljarasjogi rendelkezés el8irja szamara az elbtte folyamatban lévd
egyéni keresetek felflggesztését a kozérdek( keresettel inditott eljarast lezard jogerds itélet
meghozataldig. Marpedig az ilyen felfUggeszt6 hatdly az egyéni keresetnek a kozérdek( kereset ald
vald rendelését vonja maga utan, mind az eljaras lefolytatasat, mind pedig eredményét tekintve

Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések targyaban eljaré Birdsag a 93/13 iranyelv
7. cikkének értelmezésérdl hatarozott. Megitélése szerint e rendelkezéssel ellentétes az olyan
nemzeti szabdalyozas, amely a fogyasztonak egy eladdval vagy szolgaltatdval kotott szerz8désében
foglalt valamely feltétel tisztességtelen jellegének kimonddsa iranti keresete targyaban eljard birésag
szamara azt frja el6, hogy az ilyen eljarast automatikusan fuggessze fel az olyan, folyamatban 1évg,
kozérdekl keresetre vonatkozd jogerGs itélet meghozataldig, amelyet egy fogyasztdi szdvetség
inditott az emlitett egyéni keresettel érintett feltételekkel analdg feltételek ugyanilyen tipusu
szerz6désekben vald alkalmazasanak megszintetése irant. A Birdsag kifejtette, hogy ezen
Osszeegyeztethetetlenség kulondsen fennmarad akkor, ha e felfUggesztésre anélkdl kerdl sor, hogy e
birosag tekintetbe vehetné e felfliggesztésnek a birdsaghoz egyénileg forduld fogyasztd védelme
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szempontjabdl fenndlld relevancigjat, és e fogyasztd Ugy donthetne, hogy fluggetleniti magat a
kozérdek( keresettél (rendelkezd rész).

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a fogyasztd azon alanyi jogaval parhuzamosan, hogy birésaghoz
fordulhasson egy altala aldirt szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalata
céljgbdl, a 93/13 iranyelvben elbirt mechanizmus lehetévé teszi a tagallamok szamara a
tipusszerz8désekben  foglalt  tisztességtelen  feltételek  felUlvizsgdlatanak  bevezetését
fogyasztovédelmi egyesuletek altal a 93/13 irdanyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan, jogsértés
megszUntetése irant inditott kereset Utjan. A Birdsag igy megallapitotta, hogy e keresetek megel$z6
jellegébdl és elrettentésre iranyuld céljabdl, valamint barmely konkrét egyéni jogvitatdl vald
fUggetlenségébdl az kovetkezik, hogy ezen eljarasokat akkor is meg lehet inditani, ha azokat a
kikotéseket, amelyek alkalmazasanak megtiltasat kérték, meghatarozott szerz8désekben nem
hasznaltak. Ennek megfelel6en a Birdsag hangsulyozta, hogy az egyéni és a kozérdek( keresetek célja
és joghatasai eltéréek. Ezért a lefolytatasuknak kizardlag eljarasi kdvetelményeknek kell megfelelnidk,
igy kilonodsen a megfeleld igazsagszolgaltatas és az ellentmondd birdsagi hatdrozatok elkertlésére
iranyuld kovetelménynek, anélkdl, hogy a fogyasztok védelme gyengtlne (21., 29. és 30. pont).

Az egyéni és Kkozérdek(d keresetek kozotti kapcsolatokat szabalyozd eljardsi  eszkdzok
harmonizaciéjanak hidnyaban ugyanis az ilyen szabdlyoknak - az egyenértékliség és a tényleges
érvényesUlés elvének tiszteletben tartdsaval torténd - megallapitasa az eljarasi autonémia elve
alapjan az egyes tagallamok belsd jogrendjébe tartozik. A jelen Ugyben a Birdsag megallapitotta, hogy
a spanyol eljdrasjogi rendelkezés, amely alapjan a nemzeti birdsag koteles automatikusan
felflggeszteni a fogyaszté valamely szerz8dési feltétel tisztességtelennek nyilvanitasara iranyuld
egyéni keresetét egy folyamatban lévd kozérdek( kereset targyaban meghozandd jogerds itélet
meghozatalaig, az egyenértéklség elve tekintetében nem vet fel kétségeket. A tényleges érvényesulés
elve tekintetében azonban igen, mivel e rendelkezés megakadalyozhatja a fogyasztot abban, hogy az
ezen iranyelv altal elismert jogokkal egyénileg érvényesitse. A Birdsag megallapitotta, hogy a fogyasztd
kégens jelleggel kotve van a kozérdekd kereset eredményéhez még akkor is, ha Ugy dontott, hogy
abban nem vesz részt, és ald van rendelve a kdzérdek( keresetre vonatkozd birdsagi hatarozat
elfogadasa id6tartamanak (32., 33., 36. és 39. pont).

Egyébirant, amennyiben részt kivan venni a kozérdek( keresetben, kotelezettségek terhelik, amelyek
a joghatdsaggal rendelkezé birésag meghatarozasahoz és a felhozhatd jogalapokhoz kapcsolédnak. A
fogyasztd ezenkivll elvesziti az egyéni kereset keretében elismert jogait is, nevezetesen azt, hogy az
Ugyét jellemzd valamennyi kordlményt figyelembe vegyék, tovabba azt a lehet8séget is, hogy
lemondjon a tisztességtelen feltétel alkalmazasanak mell6zésérél. Masrészt ezen eljarasi szabaly
alkalmazasa megakadalyozza, hogy a nemzeti birdsag a kozérdek( keresetben hozott joger8s itélet
meghozataldig az egyéni kereset felfUggesztésének relevancidjat értékelje. E Birdsag ezzel
OsszeflUggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tényleges érvényestlés ilyen hidnya nem
igazolhatd az ellentmondd birdi hatarozatok kockdzatanak megel8zésére iranyuld igénnyel, mivel a
kozérdekl kereset esetében gyakorolt és az egyéni kereset esetében gyakorolt birdi felllvizsgalat
eltérd természetének f8szabaly szerint elejét kell vennie az ilyen kockadzatanak. Ez a hiany nem
igazolhatd a birdsagok tulterheltségének elkertlésére vonatkozd kdvetelményt illeti, a 93/13 iranyelv
altal a fogyasztok szamara elismert alanyi jogok tényleges gyakorldsat nem tehetik kétségessé
valamely tagallam birdsagi szervezetére vonatkozd megfontolasok (37., 38. és 40-42. pont).
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2. Akozérdekl keresetekhez valé jog biztositasa

2014. julius 17-i Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099)

Jelzdloghitel-szerz6dés - Tisztességtelen feltételek - Jelzdlogtdrgyra vezetett végrehajtdsi eljards - A
jogorvoslathoz vald jog

2013-ban a felperesek a Banco Bilbadval kdzokiratba foglalt jelzdlog-fedezetd kdlcsonszerzédést
kotottek, és a felperesek lakasara jelzalogjogot alapitottak. Mivel az addésok nem tettek eleget a havi
torlesztérészleteik megfizetésére vonatkozd kotelezettségiknek, a Banco Bilbao felszdlitotta 8ket a
kolcson Ugyleti és késedelmi kamatokkal novelt teljes 0sszegének megfizetésére, valamint intézkedett
a jelzaloggal terhelt ingatlan kényszerértékesitése irant.

A jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras meginditasat kovetSen az addsok kifogast
nyljtottak be, amelyet elsd fokon elutasitottak. E hatarozat ellen fellebbezést nydjtottak be az
Audiencia Provincial de Castellénhoz (castelléni tartomanyi birédsag, Spanyolorszag, a tovabbiakban:
nemzeti birdsag).

A spanyol polgari eljdrasjog szerint a hitelezének lehet8sége van arra, hogy fellebbezést terjesszen
el az ados altal emelt kifogasnak helyt ado, és a jelzalog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast
megszinteté hatarozattal szemben. Azt viszont nem teszi lehetévé, hogy az az adds, akinek a
kifogasat elutasitottak, fellebbezést terjesszen eld a végrehajtasi eljaras folytatasat elrendeld elséfoku
hatdrozattal szemben. Ezenfelll az Ugy érdemében hatdrozd birésag nem flggesztheti fel a
jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast, legfeliebb a fogyasztdt ért kart megtéritését
ftélheti meg.

A jelen Ugyben a nemzeti birésagnak kétségei merultek azzal kapcsolatban, hogy e spanyol jogszabaly
Osszeegyeztethet6-e a fogyasztévédelem 93/13 irdnyelvben kitlzott céljaval, valamint a Charta
47. cikkében kimondott, hatékony jogorvoslathoz vald joggal. Ramutatott arra, hogy az addsok
rendelkezésére all6 fellebbezési lehetéség még lényegesebbnek bizonyulhat, ha az alapugyben
szerepl§ kolcsonszerzédés egyes kikotései a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
J[isztességteleneknek” tekinthetdk.

A Birdsag itéletében kimondta, hogy a Charta 47. cikkével 0sszefliggésben értelmezett 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan végrehajtasi eljarasi rendszer, amely el6irja, hogy a
jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast nem flggesztheti fel az Ugy érdemében eljard
birdsag, és a végsd hatdrozataban legfeljebb a fogyasztdnak okozott kar kiegyenlit§ kartalanitasat
ftélheti meg. A Birdsag kifejtette, hogy azért egyeztethetetlen 6ssze, mert a fogyasztd - a végrehajtas
ald vont adds - nem nydjthat be fellebbezést az e végrehajtas elleni kifogasat elutasitd hatarozat
ellen, mig az eladd vagy szolgaltatd - a végrehajtast kérd hitelezd - élhet ezzel a jogorvoslati
lehetéséggel az eljaras megszintetését elrendeld, vagy valamely tisztességtelen feltétel
alkalmazasanak mell6zését kimondd hatarozattal szemben (51. pont és a rendelkezé rész).

A Birésag el8szor is megallapitotta, hogy a spanyol eljarasjogi jogszabaly korlatozta a szerzddési
feltétel jogszerlségérdl szold hatarozattal szembeni fellebbezés lehet6ségét azaltal, hogy
megklldnbdztetd banasmodot vezet be az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd - mint az eljarasban
részt vevd felek - kozott. Az eladd vagy a szolgaltatd ugyanis jogorvoslati lehetéséggel rendelkezik az
érdekeivel ellentétes hatdrozattal szemben, mig a kifogas elutasitasa esetén a fogyasztdé nem
rendelkezik ilyen lehet8séggel (30. pont).
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A Birésag megadllapitotta, hogy a teljesités kikényszeritésére vonatkozd nemzeti mechanizmusok
harmonizacidjanak hianyaban a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében
megengedett, valamely szerz&dési feltétel jogszerUségérdl hatarozd hatarozat elleni fellebbezés
benyujtdsanak részletes szabdlyai a tagallamok eljarasi autondémiajanak elve alapjan ez utdbbiak
belsd jogrendjébe tartoznak, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az egyenértékliség és a tényleges
érvényesulés elvét (31. pont).

A Birdsag megitélése szerint tovabba az unids jog értelmében a hatékony birdi jogvédelem elve
kizarélag a birésaghoz fordulds jogara vonatkozik Kovetkezésképpen 6nmagaban nem lehet
ellentétes az unids joggal az, hogy a fogyasztéd a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi
eljdrasban végrehajtas ala vont addsként csak egyetlen birdsagi forum elétt rendelkezik jogorvoslati
lehetéséggel a 93/13 iranyelvbdl szarmazd jogai érvényesitésére (36. pont).

A Birdsag ugyanakkor ramutatott arra, hogy a spanyol rendszer annak a kockazatnak teszi ki a
fogyasztot, vagy akar a csaladjat, hogy annak kényszerértékesitése folytan elvesziti lakasat, mikdzben
a végrehajtast elrendel§ eljard birdsag legfeljebb azon szerz8dési feltételek érvényességének gyors
vizsgalatat koteles elvégezni, amelyekre az eladd vagy szolgaltatd a kérelmét alapitja. Az a védelem,
amelyet a végrehajtasi eljarassal parhuzamosan inditott érdemi eljarasban folytatott, kulonalld
birdsagi felllvizsgalat adott esetben a fogyasztdé - mint a végrehajtas ald vont adds - szamara
nydjthat, nem alkalmas e kockazat megszintetésére, mivel e fogyaszté nem karanak természetbeni
megtéritését kapja, és nem helyezik vissza a jelzdlogjoggal terhelt ingatlanra vonatkoz¢ jelzalogjog
érvényesitése el6tti helyzetbe, hanem a legjobb esetben kiegyenlité kartalanitast kap. Marpedig a
fogyasztonak esetlegesen nyujtott elégtétel ezen, pusztan kartalanitasi jellege csupan tokéletlen és
elégtelen védelmet nydjt, ezért nem mingsul a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében
sem megfeleld, sem hatékony eszkdznek ahhoz, hogy tisztességtelennek itélt feltételének
alkalmazasat megsziintesse (43. pont).

A Birdsag tovabba kifejtette, hogy a végrehajtasi kifogasra vonatkozd, a spanyol jogszabalyok szerinti
eljdrasnak a nemzeti birdsag elbtti lefolytatasa az eladdhoz vagy szolgdltatbhoz - a végrehajtast kérd
hitelez6h6z - képest hatranyos helyzetbe hozza a fogyasztdét a végrehajtas ald vont addsi
min&ségében azon jogok birésagi védelme tekintetében, amelyekre a 93/13 iranyelv alapjan
megalapozottan hivatkozhat a tisztességtelen feltételek alkalmazasaval szemben. E helyzet veszélybe
sodorja az ezen iranyelvben kitlzott cél elérését, a felek rendelkezésére bocsatott eljarasjogi
eszkdzok kozotti ezen egyensulyi hiany pedig tovabb fokozza a szerz8dé felek kozott meglévd
egyensUlyi hidnyt (45. és 46. pont).

2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet (C-32/14, EU:C:2015:637)

Jelzdloghitel-szerz6dés - A tisztességtelen feltételek alkalmazdsdnak megsziintetése - Megfeleld és
hatékony eszkézbk - Kotelezettségvdllalo nyilatkozat - KbzjegyzGi okirat - A végrehajtdsi zdradék
kézjegyzé dltali kidllitasa - Végrehajthatd hatdrozat - A kbzjegyz6 kotelezettségei - A tisztességtelen
feltételek hivatalbdl térténd vizsgdlatai - Birdsdgi feliilvizsgalat - Az egyenértékliség és a tényleges
érvényesiilés elve

Az alapulgy egy bankkal kotott kolcsdnszerz8dés és jelzalogszerz8dés alapjan egy magyar fogyasztd
altal alairt kotelezettségvallald nyilatkozatot illet8en kidllitott ilyen kozjegyz8i végrehajtasi zaradék
torlésének a kdzjegyzd altali megtagadasanak hatalyon kivil helyezése iranti kérelemre vonatkozott.

A Birésag kiemelte, hogy a 93/13 irdnyelv nem szabdlyozza azt a kérdést, hogy a birdsagi funkciohoz
kozvetlenul kapcsolddd hataskordk gyakorlasanak lehet8ségét ki kell-e terjeszteni a kozjegyz8re olyan
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korulmények kodzott, amikor a nemzeti jogszabalyok azt a hataskort ruhazzak ra, hogy a szerz8désre
vonatkozd kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, majd késébb torolje azt. Marpedig -a
végrehajtads és az ennek keretében a kozjegyz8kre ruhazott feladatok nemzeti mechanizmusainak
uniés jogi harmonizacidja hianyaban - az ilyen szabalyok megallapitdsa az eljarasi autondémia elve
alapjan az egyes tagallamok jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy tiszteletben tartjak
az egyenértéklség és a tényleges érvényesllés elvét. A tényleges érvényesulés elvét szem eldtt tartva
a Birésag megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd részvételével
z3jl6 jogvitakban eldirja az ilyen jogvitakban eljaré nemzeti birdsag pozitiv, a szerz8dd feleken kivili
beavatkozasat. Ugyanakkor a tényleges érvényesllés elvének tiszteletben tartasa nem
kompenzalhatja teljes mértékben az érintett fogyaszto teljes tétlenségét (48., 49. és 62. pont).

Kovetkezésképpen az, hogy a fogyasztd csak akkor hivatkozhat a 93/13 iranyelvben biztositott
védelemre, ha tobbek kozott a kozjegyz8i okirattal szemben birdsagi eljarast indit, 6Gnmagaban nem
tekintheté a tényleges érvényesllés elvével ellentétesnek. Az irdnyelvben biztositott hatékony birdi
jogvédelem ugyanis azon az el&feltevésen alapul, hogy valamelyik szerz8dé fél eléz8leg mar a
nemzeti birdsagokhoz fordult (63. pont).

2016. december 21-i Biuro podrozy ,Partner” itélet (C-119/15, EU:C:2016:987)

A hivatalos nyilvdntartdsban szerepld tisztességtelen feltételek erga omnes hatdlya - Az emlitett
nyilvdntartdsban szerepl6 feltételekkel egyenértékii feltételeket alkalmazé eladdkra vagy szolgdltatokra
kiszabott pénzbliintetés - A kikétést tisztességtelen feltételnek nyilvanitd eljdrdsban részt nem vevé
eladd vagy szolgdltato

A lengyel Verseny- és Fogyasztovédelmi Hivatal elndke 2011. november 22-i hatdrozataval
megallapitotta, hogy Biuro Partner (a turisztikai szolgaltatasi dagazatban m(kodd lengyel tarsasag) a
tobbi eladdval és szolgdltatdval szembeni eljdras soran jogellenesnek mindsitett altaldanos szerz8dési
feltételek nemzeti nyilvantartasaba bejegyzett, jogellenesnek nyilvanitott feltételeket alkalmazott. E
hivatal elndke szerint ezek a Biuro Partner altal alkalmazott szerzédési feltételek sértik a fogyasztok
kollektiv érdekeit és igazoljak a 27 127 lengyel ztoty (PLN) (hozzavet8leg 6400 eurd) dsszegl birsag
kiszabasat.

A HK Zaktad Ustugowo Handlowy ,Partner” - amelynek a Biuro Partner a jogutddja - vitatta az e
tarsasag altal alkalmazott szerz&édési feltételeknek a nyilvantartasban szerepl6kkel vald
egyenérték(ségét.

A Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (varséi regionalis birdsag -
verseny- és fogyasztovédelmi birdsag, Lengyelorszag) 2013. november 19-i itéletével elutasitotta a
Biuro Partner altal a Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal elndkének emlitett hatarozata ellen
benyUjtott keresetét, és ez utdbbihoz hasonldéan Ugy vélte, hogy az 6sszehasonlitott feltételek
egyenértéklek voltak.

A fellebbezés targydban eljar6 Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi fellebbviteli birdsag,
Lengyelorszag) kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy miként kell értelmezni a 93/13 iranyelvet,
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valamint a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megszintetésére iranyuld eljarasokrol
sz616 2009/22 irdnyelvet #

Ezért az el8terjesztd birdsag azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy a 2009/22 iranyelv 1. és
2. cikkével Osszefuggésben értelmezett 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét Ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jogellenesnek nyilvanitott altalanos szerz8dési feltételek
nemzeti nyilvantartasaba bejegyzett feltételekkel tartalmi szempontbdl egyenértékd altalanos
szerz6dési feltételek alkalmazasanak az ilyen feltételeknek az emlitett nyilvantartasaba vald
bejegyzést eredményezd eljarasban részt nem vevd eladd vagy szolgaltatd vonatkozasaban olyan
jogellenes magatartasként vald mingsitése, amelyre tekintettel birsag szabhato ki.

A Birdsag itéletében kimondta, hogy a a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét a
2009/22 iranyelv 1. és 2. cikkével, valamint a Charta 47. cikkével 6sszeflggésben Ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az, ha jogellenes magatartasnak mindsitik e feltételek
alkalmazasat az emlitett nyilvantartasba vald bejegyzést eredményezd eljdrasban részt nem vevd
eladd vagy szolgaltatd vonatkozasaban.

Az ilyen nyilvantartas létrehozasa 6sszeegyeztethetd az unids joggal. E tekintetben a 93/13 iranyelv
rendelkezéseibdl és kulondsen annak 8. cikkébdl kitlnik, hogy a tagallamok tisztességtelennek
tekintendd szerzddési feltételeket felsorold listat allithatnak fel. A 2011/83 irdnyelwel*® médositott
93/13 iranyelvnek a 8a. cikke értelmében a tagallamoknak tajékoztatniuk kell a Bizottsagot az ilyen
listak felallitasardl. E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy ezek, a nemzeti szervek altal felallitott listak
vagy nyilvantartasok f8szabaly szerint a fogyaszték részére a 93/13 iranyelv keretében nyujtott
védelem érdekeit szolgaljak. Ugyanakkor az emlitett nyilvantartast atldthaté modon és nem csak a
fogyasztok, hanem az eladdk és szolgaltatok érdekét is szem elbtt tartva kell kezelni. E kdvetelmény
magaban foglalja tobbek kozott, hogy a felépitése a benne foglalt feltételek szamatdl fuggetlendl
vilagos legyen. Ezenkivll az emlitett nyilvantartasban szerepld feltételeknek naprakészeknek kell
lennitk, ami azzal jar, hogy e nyilvantartast gondosan naprakésszé kell tenni, és - a jogbiztonsag elvét
tiszteletben tartva - haladéktalanul el kell abbdl tavolitani azokat a feltételeket, amelyeknek mar nem
kell abban szerepelniik (36., 38. és 39. pont).

Raadasul a hatékony birdi jogvédelem elvének értelmében annak az eladénak vagy szolgaltaténak,
akire a nyilvantartasban szereplé feltétellel egyenértéklnek nyilvanitott feltétel alkalmazasa miatt
birsagot szabnak ki, killénodsen e szankcidval szemben jogorvoslati lehet8séggel kell rendelkeznie. E
jogorvoslathoz vald jognak mind a jogellenesnek tekintett magatartas, mind a hataskorrel rendelkezd
nemzeti szerv altal meghatarozott birsagdsszeg értékelésére vonatkoznia kell. Ebben az
Osszeflggésben a hataskorrel rendelkezd birdsag altal elvégzett vizsgédlat nem csak a vizsgalt
szerz6dési feltételeknek a nyilvantartasban szereplé feltételekkel vald egyszer(G formalis
Osszehasonlitdsara szoritkozik. Ellenkezbleg, e vizsgalat a vita targyat képezd szerz8dési feltételek
tartalmanak értékelését jelenti, annak -az egyes esetek relevans korllményei 0Osszességének
figyelembevételével torténd - meghatarozasa érdekében, hogy e szerz6dési feltételek tartalmilag -
tobbek kozott az altaluk kivaltott, a fogyasztd szamara hatranyos hatasokat illetéen - azonosak-e az e
nyilvantartasba bejegyzett feltételekkel (40. és 42. pont).

4 A fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megszintetésére iranyuld eljarasokrél szol6, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 110., 30. 0.).

49 A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv médositasardl, valamint a
85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél szol6, 2011. oktéber 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).
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2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Societé Générale itélet (C-698/18 és C-699/18,
EU:C:2020:537)

Teljes mértékben teljesitett személyik6lcson-szerzdés - A szerz4dési feltételek tisztességtelen jellegének
értékelése - Tisztességtelen feltétel alapjan, jogalap nélkil kifizetett 6sszegek visszatéritése iranti
kereset - Jogi szabdlyok - Az eléviilési id8 kezdete - A tisztességtelen szerz8dési feltételr6l vald fogyaszto
dltali tudomdsszerzés objektiv idépontja

Két adds személyi kolcsonok felvételére vonatkozd kdlcsonszerz&déseket kotott a Raiffeisen Bankkal,
illetve a BRD Groupe Société Générale-lal. E kolcsonok teljes mértékd visszafizetését kovetden
mindketten keresetet terjesztettek a Judecatoria Targu Mures (marosvasarhelyi helyi birdsag,
Romania) elé az emlitett szerz&désekben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelen jellegének a
megallapitasa irant, amely szerz8dések folyositasi jutaléknak és havi kezelési koltségnek a
megfizetését irtak eld, valamint a bank azon lehet8ségét, hogy a kamatlabakat megvaltoztathatja.

A Raiffeisen Bank és a BRD Groupe Société Générale kifejtette, hogy a kereset elbterjesztésének
idépontjaban az adésok mar nem rendelkeztek a fogyasztd jogallasaval, mivel a kdlcsdnszerzédések a
teljes mértékd teljesitéstk miatt megszlntek, igy az emlitett személyek mar nem jogosultak kereset
elBterjesztésére.

A Judecdtoria Targu Mures megallapitotta, hogy a szerz6dés teljes mértékd teljesitése nem képezi
akadalyat az emlitett feltételek tisztességtelen jellegére iranyuld vizsgalatnak, és megdllapitotta e
feltételek tisztességtelen jellegét. E birdsag ezért arra kotelezte a két bankot, hogy téritsék vissza az
addsok altal e feltételek alapjan kifizetett Osszegeket, valamint fizessék meg azok torvényes kamatait.
A Raiffeisen Bank és a BRD Groupe Société Générale e hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett
eld.

A Tribunalul Specializat Mure (Maros megyei kulonos hataskorl torvényszék, Romania) e
kontextusbhan azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a 93/13 iranyelv tovabbra is alkalmazhaté-e a szerzédés
telies mértékd teljesitése utdn, és a tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételek alapjan
beszedett 6sszegek visszatéritése iranti keresetre adott esetben vonatkozhat-e olyan haroméves
elévilési id6, amely a szerz8dés megsz(inésétdl kezdddik.

A Birdsag itéletében el8szor is emlékeztetett arra, hogy a nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy
mellézze az olyan tisztességtelen szerz&dési feltétel alkalmazasat, amely jogalap nélkul kifizetettnek
bizonyuld 6sszegek fizetésére kotelez, f8szabaly szerint ezzel egyezd 0Osszegl visszafizetési
kotelezettséget eredményez (54. pont).

A Birdsag azonban megjegyezte, hogy unids szabdlyozas hianyaban a jogalanyok szamara biztositott
jogok védelmének biztositasara irdnyuld birdsagi felllvizsgalatra vonatkozd eljdrasi szabdlyok
meghozatala az egyes tagallamok bels§ jogrendjébe tartozik. Ezen eljarasi szabalyok azonban nem
lehetnek kedvez&tlenebbek, mint a hasonld jellegli, a belsd jogrendbdl eredd jogok védelmére
szolgald keresetekre vonatkozdak (az egyenértéklség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényestlés
elve) (57. pont).

A tényleges érvényesllés elvét illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelv altal
létrenozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy
szolgaltatdhoz képest hatranyos helyzetben van. E tekintetben, még ha a haroméves elévilési idd
f6szabdly szerint a gyakorlatban elegendének is tlnik ahhoz, hogy lehetévé tegye a fogyasztd
szamara a hatékony jogorvoslat el8készitését és benyujtasat, mivel az a szerzédés teljes mértéekd
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teljesitésétdl kezdddik, fenndll annak a veszélye, hogy e hataridé még azeldtt lejar, hogy a fogyaszto
tudomast szerezhetne az e szerz&désben szereplé valamely feltétel tisztességtelen jellegérdl. E
hataridé tehat nem biztosit hatékony védelmet a fogyasztd szamara (64., 66. és 67. pont).

E kordlmények kdzott nem egyeztethetd 6ssze az ezen iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszerrel,
ha a fogyasztd szamara nyljtott védelmet kizardlag a szerz8dés teljesitésének id8tartamara
korldtozzak. A tényleges érvényesllés elvével tehat ellentétes, ha a visszatérités iranti keresetre
haroméves elévulési id§ vonatkozik, amely a szdban forgd szerz&dés megsziinésének idépontjatol
kezd&dik, fUggetlenul attdl, hogy a fogyasztd ebben az id8pontban tudomassal rendelkezett-e vagy
észszer(en tudomassal rendelkezhetett-e e szerz&dés valamely feltételének tisztességtelen jellegérdl
(73. és 75. pont).

Az egyenértékliség elvét illetden a Birdsag emlékeztetett arra, hogy annak tiszteletben tartasa
megkoveteli, hogy a széban forgd nemzeti szabaly kulonbségtétel nélkul vonatkozzon az unids jog és
a belsd jog megsértésén alapuld, hasonld targgyal és jogalappal rendelkezd keresetekre. E
tekintetben azzal ellentétes a nemzeti szabalyozas olyan értelmezése, amely szerint a tisztességtelen
feltétel alapjan, jogalap nélkul kifizetett Osszegek visszatéritése iranti kereset elévilési ideje a
szerz6dés teljes mértékd teljesitésének idépontjaban kezdddik, mig ugyanezen hataridé a hasonld
belsd jogi keresetek tekintetében a kereset jogalapja birdsagi megallapitasanak az idépontjatdl
szamitando (76., 77. és 82. pont).

3. Kulénos eljarasi szabalyok

2016. dprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet (C-377/14, EU:C:2016:283)

A fizetésképtelenségi eljdrdsra irdnyaddé nemzeti szabdlyok - Fogyasztéi hitelmegdllapoddsbdl eredé
addssdgok - Hatékony birésdgi jogorvoslat

Az alapeljaras egy cseh szabalyozasra vonatkozott, amely nem ismeri el a nemzeti birdsagok arra
vonatkozd hataskorét, hogy hivatalbdl vizsgaljak, hogy az eladdk vagy szolgaltatok tiszteletben
tartjak-e az uniés jog fogyasztovédelmi szabdlyait, kiléndsen a fogyasztdi hitelmegallapodasban
szerepl@ szerz8dési feltételeket.

A Birésag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az ilyen
nemzeti szabdlyozas, amely egyrészt akkor sem teszi lehet8vé e vizsgalatot az emlitett szerz8dések
vonatkozasaban, ha a birdsagnak rendelkezésére allnak az e tekintetben szikséges jogi és ténybeli
elemek, masrészt az emlitett birdsag szamara kizardlag bizonyos kovetelések felUlvizsgalatat teszi
lehet&vé, és azt is csak korlatozott szamu kifogasok alapjan (a rendelkezé rész 1. pontja).
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2018. mdjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367)>°

Devizaalapu kdlcsdnszerz6dések - A tisztességtelen jelleg vitatdsdnak esetére kiilbnleges eljdardsi
kovetelményeket megdllapité nemzeti jogszabdly - Az egyenértékliség elve - A hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog

Az alapeljaras egy maganszemély és egy magyar bank kozott volt folyt lakdsvasarlas céljara megkotott
olyan kolcsonszerz8désben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenségének megallapitasa iranti
kérelem targyaban, amelynek értelmében a kolcson folydsitasa és tdrlesztése magyar forintban (HUF)
tortént, viszont azt a kifizetés napjan iranyaddé arfolyam alapjan svajci frankban (CHF) tartottak nyilvan.

A nemzeti szabalyok tobbletkdvetelményt tamasztottak az olyan fogyasztd hiteladds peres fél
(felperes vagy alperes) addsok hatranyara, akik 2004. majus 1. és 2014. julius 26. kozott kotottek
arfolyamrésre vonatkozd tisztességtelen szerz48dési elBirassal érintett fogyasztdi hitelszerz8dést,
azzal, hogy azzal, hogy e tobbletkdvetelmények szerint ezen el&bbi fogyasztdi szerz8dések
érvénytelenségével kapcsolatos birdsagi jogérvényesités eredményességéhez mindenekel6tt a
kereset érdemi birdsagi targyalasahoz kotelezden el8irt tartalmd polgari peres beadvany benyuljtasa
kotelezd (27. pont).

A Birdsag el@szor is emlékeztetett arra, hogy az unids jog nem harmonizalja a valamely szerz8dési
feltétel allitdlag tisztességtelen jellegének vizsgalatara iranyuld eljdrasokat. Ezen eljarasok igy az egyes
tagallamok belsd jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvezd&tlenebbek a hasonld jellegl belsé jogi esetekre vonatkozékhoz képest (az egyenértéklség
elve), tovabba a Charta 47. cikke szerintinek megfeleld hatékony birdi jogvédelmet kell biztositaniuk (a
tényleges érvényesulés elve) (35. pont).

El6szor is, az egyenértéklség elvének tiszteletben tartdsara irdnyuld vizsgalata keretében a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy az unids jogra alapitott igényeit érvényesitd fogyasztéval szembeni eljarasi
tobbletkdvetelmények elbirdsa 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az emlitett eljarasi szabalyok vele
szemben kedvez8tlenebbek lennének. A helyzetet ugyanis az érintett eljarasi rendelkezéseknek a
nemzeti hatdsagok el8tti eljaras egészében elfoglalt helyére, ezen eljdras lefolytatasara, valamint e
rendelkezések sajatossagaira figyelemmel kell megvizsgalni (43. pont). Az alapeljarasban vizsgalt
eljarasi kovetelmények - tekintettel a magyar jogalkot6 altal annak érdekében kialakitott rendszerben
elfoglalt helytkre, hogy észszer( idén belll el lehessen birdlni a devizdban nyilvantartott és
tisztességtelen feltételeket tartalmazd kolcsonszerzédésekre vonatkozd rendkivil nagyszamu
jogvitat - elvileg nem tekinthetdk kedvezdtlenebbeknek az olyan hasonld keresetekre vonatkozd
kovetelményeknél, amelyek nem az unids jogbdl eredd jogokat érintenek. Kovetkezésképpen -
fenntartva, hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak e kérdést még vizsgalnia kell - az ilyen
kovetelmények nem tekinthet8k 0sszeegyeztethetetleneknek az egyenértékliség elvével (48. pont).

Masodszor, a hatékony birdi jogvédelem elvét illetden a Birdsag megallapitotta, hogy a tagallamok
azon kotelezettsége, hogy olyan eljarasi szabalyokat allapitsanak meg, amelyek lehetévé teszik a
jogalanyok 93/13 iranyelvbdl eredd, a tisztességtelen feltételek alkalmazasaval szembeni jogai
tiszteletben tartasanak biztositadsat, magaban foglalja a Charta 47. cikkében is biztositott hatékony
birdi jogvédelem kdvetelményét. E védelemnek egyarant érvényesnek kell lennie az unids jogra
alapitott keresetek elbiraldsara hataskorrel rendelkez§ birdsagok kijeldlésére és az ilyen keresetekre
vonatkozo eljarasi szabalyok meghatarozasara (49. pont). A fogyasztdvédelem azonban nem abszollt
jellegli. lgy az, hogy valamely kilonleges eljrasban fennélinak bizonyos eljdrasi kévetelmények,

50 Ezazitéletismertetésre kerll a ,Terlleti hatdly: a 93/13 irdnyelv alkalmazasa hatarokon atnyulé elem hidnyaban” cim(i I.1. fejezetben is.
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amelyeket a fogyasztonak a jogai érvényesitéséhez tiszteletben kell tartania, nem jelenti azt, hogy a
fogyasztd ne részestine hatékony birdi jogvédelemben. Jollehet ugyanis a 93/13 iranyelv az eladd
vagy szolgaltatd és a fogyasztd részvételével zajld jogvitdkban elbirja az e jogvitakban eljaré nemzeti
birdsag pozitly, a szerz6dd feleken kivili beavatkozasat, a hatékony birdi jogvédelem elvének
tiszteletben tartasa fészabadly szerint nem zarja ki, hogy az eljard birdsag felhivija a fogyasztot, hogy az
allitasainak alatamasztasa érdekében adjon el6 bizonyos adatokat (50. pont).

A Birdsag szerint, jollehet igaz, hogy az alapeljdrasban iranyado eljdrasi szabalyok tovabbi eréfeszitést
kovetelnek a fogyasztotdl, ez nem valtoztat azon, hogy e szabalyok, amennyiben a birdsagi szervezet
tehermentesitésére iranyulnak, a széban forgd jogvitdk mennyiségében megnyilvanuld rendkivli
helyzetre adnak valaszt, és a gondos igazsagszolgaltatashoz fiz8d§ altalanos érdeket érvényesitenek.
Az emlitett szabalyok mint ilyenek els6bbséget élvezhetnek az egyéni érdekekkel szemben, feltéve
hogy nem haladjak meg a céljuk megvaldsitasahoz szikséges mértéket (51. pont). A jelen tgyben a
birdsagi szervezet tehermentesitésével kapcsolatos célra tekintettel nem tdnik gy — amit ugyanakkor
a kérdést elBterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia -, hogy azok a szabalyok, amelyek a fogyasztéval
szemben el6irjak, hogy olyan szamszer( kérelmet terjesszen el8, amely legalabb részben az érintett
pénzlgyi intézmény altal mar elkészitett elszamolasbdl all, tovabba jeldlie meg azt a
jogkovetkezményt, amelynek alkalmazasat a szdban forgd kdlcsdnszerz8dés vagy annak bizonyos
feltételei érvénytelensége esetén a nemzeti birdsagtdl kéri, olyan 6sszetettek lennének és olyan
sulyos kovetelményeket tartalmaznanak, hogy e szabalyok ardnytalanul hatranyosan érintenék a
fogyasztd hatékony birdi jogvédelemhez vald jogat (52. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsadg kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkével f6szabdly szerint nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kulonleges eljarasi kovetelményeket allapit meg az
olyan fogyasztok altal inditott keresetek vonatkozasaban, akik az arfolyamrésre vonatkozo feltételt
és/vagy az egyoldald szerz6désmddositasi jogra vonatkozd feltételt tartalmazd, devizaban
nyilvantartott kolcsénszerzédéseket kotottek, feltéve hogy az ilyen szerzddésben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat,
amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltételek hidnyaban lett volna (a rendelkezd rész 1. pontja).

2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet (C-176/17, EU:C:2018:711)

Fogyasztdi kblcs6nszerz&désbél ered kotelezettségek biztositdsat szolgdld vdlton alapuld fizetési
meghagydsos eljards

2015-ben a Profi Credit Polska egy fogyasztd részére fogyasztdi kolcsont nydjtott. E kdlcson
visszatéritését a szabvanyszerz8dés egyik kikotése alapjan az adds altal alairt sajat valtd biztositotta,
amelynek az 6sszegét nem hataroztak meg.

Az adds nemteljesitése kovetkeztében a Profi Credit Polska arrdl tajékoztatta az addst, hogy a sajat
valtot a kolcsonszerz&dés hatralék sszegének megfelelben kiegészitették. E tarsasag a Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slaskich | Wydziat Cywilny (Siemianowice Slaskie-i keriileti birésag, elsé polgari
kollégium, Lengyelorszag) el6tt az addssal szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a sajat
valto alapjan.

A lengyel eljarasjog szerint a fizetési meghagyasos eljaras két szakaszban zajlik. Az els§ szakaszban a
valtd érvényességének értékelése — amennyiben az a birdsag altal hivatalbdl elvégezhetd - annak
alaki szabalyszer(ségének vizsgalatara korlatozédik. A masodik szakaszban, ha a valtdéados a fizetési
meghagyassal szemben ellentmondast nydjt be, akkor nem csak a valtokdtelezettséggel, hanem a
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fenndll¢ alapjogviszonnyal, tobbek kdzott a fogyasztdi hitelmegallapodassal szemben is kifogassal
élhet.

A jelen Ugyben a kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a valtd alapjan folytatott fizetési
meghagyasos eljaras megfelel-e a 93/13 iranyelvnek. Kifejtette ugyanis, hogy a fizetési meghagyas
iranti kérelemhez a gyakorlatban a megfeleléen kitoltott valtét mellékelik, és nem a fogyasztoi
kolcsonszerz8dést. Ezért a fizetési meghagyas kibocsatasardl vald dontés soran csak annak
vizsgalatara kerul sor, hogy a valtét a valtordl szold lengyel szabdlyozas szerinti feltételeknek
megfelelen allitottak-e ki. Ezért a nemzeti birdsag felllvizsgalata a valtd tartalmara korlatozodik, és
nem terjesztheté ki a fogyasztoi kolcsonszerz6désre még akkor sem, ha tudomassal bir rdla.
Kovetkezésképpen kizardlag a fogyasztéd feladata, hogy a fizetési meghagyassal szemben
ellentmondast nydjtson be, annak érdekében, hogy az egyes feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegét megallapitsak.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban eljaré Birdsag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabadlyozas, amely a fogyasztoi
hitelmegallapodasbdl eredd kdvetelés biztositasat szolgald, jogszerd valtd alapjan fizetési meghagyas
kibocsatasat teszi lehetdvé, amikor a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljard
birésag nem rendelkezik jogosultsaggal arra, hogy az e hitelmegdllapodas feltételeinek esetlegesen
tisztességtelen jellegét vizsgdlja. Kifejtette, hogy ezen Osszeegyeztethetetlenség mindaddig fennall,
amig a meghagyassal szembeni ellentmondas benyujtasdhoz vald jog gyakorlasanak szabalyai nem
teszik lehet8vé annak biztositasat, hogy a fogyasztdt ezen irdnyelv alapjan megilletd jogokat
tiszteletben tartsak (rendelkezd rész).

A Birésag ramutatott arra, hogy a nemzeti birdsag arra vonatkozé kotelezettsége, hogy hivatalbdl
vizsgdlja a 93/13 irdnyelv hatalya ald tartozd szerz&dési feltétel tisztességtelen jellegét, ha
rendelkezésére allnak az e tekintetben szikséges jogi és ténybeli elemek, a fizetési meghagyasos
eljdrasra is vonatkozik. A Bir6sag e tekintetben ramutatott arra is, hogy az ezen iranyelv altal a
fogyasztd szamdra biztositott jogok tényleges érvényestlésének védelme ugyanis csak akkor
biztosithatd, ha a nemzeti eljarasi rendszer lehetévé teszi a fizetési meghagyasos eljaras vagy a
fizetési meghagyas végrehajtasi eljarasanak keretében az érintett szerz8désben foglalt feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd értékelését. A jelen Ugyben a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a nemzeti birdsag felllvizsgalata a valtéra korlatozédik, és
nem terjedhet ki a fogyasztoi kdlcsonszerzédésre, nem vizsgalhatja az e szerzédésben szerepld
kikotések esetlegesen tisztességtelen jellegét, mivel nem rendelkezik az ehhez szikséges valamennyi
ténybeli és jogi elemmel (42-47. pont).

A Birdsag emlékeztet tovabba arra, hogy mivel az unids jogban nem harmonizaltdk a szerz8dési
feltételek 3llitdlagos tisztességtelen jellegének vizsgalatara alkalmazandd eljdrasokat, ezek az
eljarasok az eljarasi autondmia elve alapjan a tagallamok jogrendszereire tartoznak, feltéve, hogy
tiszteletben tartjak az egyenértéklség elvét és a hatékony jogorvoslathoz vald jogot. A Birdsag igy
megallapitotta, hogy nem all a rendelkezésére olyan informacio, amely kételyt ébreszthetne a valtéra
alapitott fizetési meghagyasos eljarasra vonatkozé lengyel szabalyozas ezen elwel vald 6sszhangjat
illetden. Masrészt a hatékony jogorvoslathoz valo jog tekintetében a Birdsag kiemelte, hogy a nemzeti
birdsagnak kell meghataroznia, hogy a nemzeti jog altal eléirt, a felszélalasi eljarasra vonatkozd
szabalyok nem vezetnek-e ahhoz a nem elhanyagolhatd veszélyhez, hogy a fogyasztd a szlkséges
jogorvoslattal nem él. A hatékony jogorvoslathoz vald jog biztositdsa érdekében a fogyasztoknak
lehet8séget kell biztositani arra, hogy észszer( eljarasi feltételek mellett keresetet inditsanak vagy
ellentmondas nydjtsanak be ugy, hogy a 93/13 iranyelvbdl eredd jogaik gyakorldsa ne csorbuljon,
nevezetesen a rajuk alkalmazando hataridék vagy koltségek folytan (57., 58., 61. és 63. pont).
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A jelen Ugyben a Birdsag hangsulyozta, hogy bar a lengyel fogyasztdnak joga van ellentmondassal éIni
a fizetési meghagyassal szemben, e jog gyakorlasa kulénosen korlatozd feltételektdl fugg. A Birdsag
igy konkrétan megallapitotta, hogy a fogyasztonak két hét all rendelkezésére ellentmondas
elBterjesztésére, és koteles viselni a birdsagi koltségek haromnegyedét, amennyiben eléterjeszti azt.
Ezért, mivel az emlitett fogyaszténak a fizetési meghagyas kézbesitésétdl szamitott két héten beldl be
kell nydjtania azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyek lehetévé teszik a birdsag szamara az
ellentmondas megvizsgalasat, és a fogyasztét hatranyos helyzetbe hozza az eljarasi koltségek
meghatarozasanak maddja tekintetében, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fennall annak a
nem elhanyagolhatd kockazata, hogy a fogyasztd nem terjeszti el§ a szUkséges ellentmondast (64-68.
és 70. pont).
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