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Temaatiline ulevaade

EBAOIGLASED LEPINGUTINGIMUSED

Tarbijakaitse on Uks liidu Giguse pdhindue, mis on sadtestatud nii Euroopa Liidu toimimise
lepingus (ELTL) kui ka Euroopa Liidu p&hiGiguste hartas (edaspidi ,harta”).

Nii on ELTL artiklis 169 ette nahtud, et tarbijate huvide edendamiseks ja kdrgetasemelise
tarbijakaitse tagamiseks aitab liit kaitsta tarbijate tervist, turvalisust ja majanduslikke huve,
samuti edendada nende Bigust teavitamisele, koolitamisele ja organiseerumisele oma huvide
kaitseks. Harta artiklis 38 (,Tarbijakaitse”) on ette nahtud, et liidu poliitikaga tagatakse tarbijate
kaitstuse korge tase.

Tarbijate  huvide kaitse eesmargil kehtestas it direktiiviga 93/13/EMU'  ebadiglaste
lepingutingimuste vastu voitlemise sUsteemi. Nimetud direktiivis on nahtud ette ebadiglaste
tingimuste korra minimaalne Uhtlustamine nii, et kehtestatud on madratlused ja kriteeriumid,
mille alusel saab hinnata, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega, piiritletud on selliste
tingimuste tagajarjed ning ette on nahtud piisavad ja t6husad kaitsemeetmed, mis seisnevad
vbimaluses esitada kas kohtule v&i haldusorganile hagi v3i kaebus selliste tingimuste kasutamise
|dpetamise ndudes.

Sel viisil loodud tarbijakaitsekorra puhul on lahtutud eeldusest, et tarbija on suhetes mutja voi
teenuste osutajaga ndrgemal positsioonil nii oma labiradkimisvdime kui ka teavitatuse taseme
poolest, mille tagajarjel vdib tarbija ndustuda muUja v3i teenuste osutaja varem valjatdotatud
lepingutingimustega, ilma et tal oleks v8imalik m&jutada nende sisu.

Kdesolevas temaatilises Ulevaates tutvustatakse Euroopa Kohtu praktika arengusuundi selles
valdkonnas.

' Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L95, |k29; ELT
erivaljaanne 15/02, Ik 288; parandus ELT 2023, L 137, 1k 72).
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EBADIGLASED LEPINGUTINGIMUSED

l. Direktiivi 93/13 kohaldamisala

1. Territoriaalne kohaldamisala: direktiivi 93/13 kohaldamine piiritilese
elemendi puudumisel

31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) 2

Valisvaaringus nomineeritud krediidilepingud - Riigisisesed digusaktid, mis nédevad ette
ebadiglaste lepingutingimuste vaidlustamise menetluslikud erinéuded

P&hikohtuasja pooled olid Uksikisik ja teatav Ungari pank ning selles kasitleti nduet tuvastada, et
ebadiglased on teatavad tingimused eluasemelaenu lepingus, mille alusel maksti laen valja ja
kuulus tagastamisele Ungari forintites (HUF), kuid oli nomineeritud Sveitsi frankides (CHF)
valjamakse pdeval kehtinud vahetuskursi pohjal.

Euroopa Kohus tapsustas seoses direktiivi 93/13 kohaldamisalaga, et see direktiiv on kohaldatav
ka olukordadele, milles puudub piiritilene element. Euroopa Kohus asus seisukohale, et liidu
digusnormides  sisalduvad eeskirjad, millega Uhtlustatakse liikmesriikides —konkreetne
digusvaldkond, on kohaldatavad, ehkki p&hikohtuasjas kasitletav olukord on puhtalt riigisisene
(punkt 58).

2. Esemeline kohaldamisala: mdisted ,mudja vdi teenuste osutaja” ja
~tarbija”

22. novembri 2001. aasta kohtuotsus Cape jt (liidetud kohtuasjad C-541/99 ja C-542/99,
EU:C:2001:625)

Mobiste ,tarbija” - Ettevdtja, kes s6Imib teise ettevotjaga tiliplepingu kaupade voi teenuste
ostmiseks Uksnes oma tdétajate huvides

Vaidluste aluseks oli kaks lepingut, mis kasitlesid joogiautomaatide tarnimist, mille aritdhing
|dealservice paigaldas aridhingute OMAI ja Cape ruumidesse ja mis olid mdeldud kasutamiseks
Uksnes viimati nimetatud dridhingute tootajatele. Kaks viimati nimetatud aridhingut vaitsid, et
lepingutes sisalduv kohtualluvuse kokkulepe, milles maarati, et kohtuasjad alluvad Viadana
(Mantova, Itaalia) rahukohtule, oli Itaalia tsiviilseadustiku tdhenduses ebadiglane lepingutingimus
ja seega ei saanud sellele lepingupoolte vastu tugineda.

Idealservice vaitis Viadana rahukohtus, et Cape ja OMAI ei ole direktiivi 93/13 tahenduses
,[arbijad”, sest tegemist ei ole flusiliste isikutega, vaid aritihingutega, kes s6Imisid lepingud oma
aritegevuse raames.

2 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis VI.3 ,Menetluslik erikord".
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EBADIGLASED LEPINGUTINGIMUSED

Itaalia kohus kusis seetdttu Euroopa Kohtult, kas mdistega ,tarbija”, nagu see on kdnealuses
direktiivis maaratletud, on h8lmatud Uksnes fuusilised isikuid.

Euroopa Kohus madrkis, et direktiivi 93/13 artikli 2 sGnastusest nahtub selgesti, et mudja vOi
teenuste osutajaga lepingu sdlminud muud isikut peale fUusilise isiku ei saa direktiivi 93/13
artikli 2 punkti b tahenduses tarbijaks lugeda (punkt 16).

Seetdttu asus Euroopa Kohus seisukohale, et direktiivi 93/13 artikli 2 punktis b madratletud
mdistet ,tarbija” tuleb tblgendada nii, et see hdlmab Uksnes flusilisi isikuid (punkt 17 ja
resolutsioon).

17. mai 2018. aasta kohtuotsus Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C-147/16, EU:C:2018:320) 3

Mobiste ,mulija voi teenuste osutaja” - Kbrgharidusasutus, mida suurel mdadral rahastatakse riigi
vahenditest - Leping, mis késitleb éppemaksu ja dppereisidel osalemise tasu tagasimaksmist
vastavalt intressivabale maksekavale

P&hikohtuasja pooled olid haridusasutus ja Uks selle asutuse Ulidpilastest, kes vdlgnes asutusele
raha Oppemaksu ja Oppereiside kulude eest. Pooled olid sdlminud tagasimaksmise kohta
lepingu, milles oli summa tagasi maksmata jatmise puhuks ette nahtud intress 10% aastas ja
vOlgnevuse sissendudmise kulude htvitamine.

Euroopa Kohus kasitles kusimust, kas haridusasutust, kes on lepingu alusel véimaldanud uUhele
oma Ulidpilasele viimase poolt vdlgnetavate summade tasumiseks maksesoodustusi, tuleb selle
lepinguga seoses kasitada ,muuja vOi teenuste osutajana” direktiivi 93/13 artikli 2 punkti ¢
tahenduses, mistéttu nimetatud leping kuulub kdnealuse direktiivi kohaldamisalasse.

Euroopa Kohus toonitas sellega seoses, et liidu seadusandja kavatsus oli anda m@istele ,muuja
vOi teenuste osutaja” lai tahendus (punkt 48).

Nimelt on tegemist funktsionaalse mdistega, mille puhul tuleb hinnata, kas lepinguline suhe on
s6lmitud isiku majandus- v8i kutsetegevuse raames. Euroopa Kohus asus seisukohale, et kui
haridusasutus osutab asjaomase lepingu alusel tema haridustegevust taiendavat kdrvalteenust,
siis tegutseb ta ,mUUja vOi teenuste osutajana” direktiivi 93/13 tahenduses (punkt 55).

3 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis 1V.2.2.1 ,Kohustus kontrollida omal algatusel, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega -
kohustuse ulatus”.
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21. mdrtsi 2019. aasta kohtuotsus Pouvin ja Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232)

Moaisted ,tarbija” ja ,,midija vbi teenuste osutaja” - Eluaseme soetamise rahastamine - Té6andja
poolt tootajale ja tema abikaasale kui solidaarsele kaaslaenusaajale antud kinnisvara soetamise
laen

Laenulepingu tingimuse kohaselt pidi leping I6ppema automaatselt juhul, kui laenusaaja ei ole
mis tahes pdhjusel enam selle dridhingu tootaja, kus ta varem tdotas. Parast seda, kui tootaja
tooleping I8ppes, |dpetasid tema ja ta abikaasa laenumaksete tasumise. Nimetatud
lepingutingimusele tuginedes kaebas arithing laenusaajad pdhisumma, intressi ja leppetrahvi
maksmise ndudes kohtusse.

Esimese astme kohus tunnistas selles kohtuasjas ebadiglaseks lepingutingimuse, mille kohaselt
laenuleping automaatselt [6ppeb. Apellatsioonikohus tUhistas nimetatud kohtuotsuse,
sedastades, et vaidlusalune leping |6ppes automaatselt kuupaeval, mil tootaja todleping I6ppes.
Kuna todtaja ja tema abikaasa leidsid, et nad olid tegutsenud tarbijatena, esitasid nad
kassatsioonkaebuse, tuginedes asjaolule, et niisugune lepingutingimus, mis oli kdne all
pBhikohtuasjas ja milles oli ette nahtud laenulepingu 16ppemine pdhjusel, mis ei ole lepinguga
seotud, on ebadiglane lepingutingimus.

Euroopa Kohus markis esiteks seoses moistega ,tarbija” direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b
tahenduses, et selle mdiste alla kuuluvad ettevétja tootaja ja tema abikaasa, kes sélmivad selle
ettevOtjaga laenulepingu peamiselt ettevGtja tootajatele mdeldud laenu saamiseks, mille
eesmark on rahastada isikliku eluaseme soetamist. Kohus tapsustas, et asjaolu, et futsiline isik
s6lmib oma tdéoandjaga muu lepingu kui tooleping, ei takista iseenesest nimetatud isiku
maaratlemist ,tarbijana” direktiivi 93/13 tahenduses. Euroopa Kohus leidis seoses tddlepingute
valjajatmisega selle direktiivi kohaldamisalast, et ,toolepinguna” ei saa kasitada tddandja poolt
tootajale ja tema abikaasale antud kinnisvara soetamislaenu lepingut, kuna see ei reguleeri
toosuhet ega -tingimusi (punktid 29, 32, 43 ja resolutsioon).

Teiseks tddes Euroopa Kohus seoses md@istega ,mulja v8i teenuste osutaja” direktiivi 93/13
artikli 2 punkti ¢ tahenduses, et selle mdiste alla kuulub ettevétja, kes oma majandus- voi
kutsetegevuse raames solmib enda tédtaja ja tema abikaasaga laenulepingu peamiselt ettevotja
tootajatele mdeldud laenu saamiseks, olgugi et laenu andmine ei ole tema pohitegevusala.
Euroopa Kohus tapsustas, et isegi kui toodandja pohitegevusala ei ole pakkuda
rahastamisvahendeid, vaid tarnida energiat, on sellel té6andjal teave ja tehnilised teadmised,
inimressurss ja materiaalsed vahendid, mis fuusilisel isikul, nimelt teisel lepingupoolel,
eeldatavasti puuduvad. Ta lisas, et oma tootajatele sellise krediidilepingu pakkumine, millega
antakse neile soodustus, mis vBimaldab vara omandada, teenib todandja majandus- ja
kutsetegevust toetavat eesmarki ligi meelitada ja hoida kvalifitseeritud ja oskuslikku to6jéudu.
Euroopa Kohus réhutas, et selles kontekstis ei oma see, kas téoandja teenib vai ei teeni lepingult
otsest tulu, tahtsust tédandja kvalifitseerimisel ,muujaks vdi teenuste osutajaks” direktiivi 93/13
tahenduses. Euroopa Kohus toonitas veel, et mdiste ,muuja voi teenuste osutaja” lai télgendus
aitab saavutada selle direktiivi eesmadrki, mis seisneb tarbija kui teatava muuja voi teenuste
osutajaga sdlmitud lepingu ndrgema poole kaitsmises ning poolte vahel tasakaalu taastamises
(punktid 40, 42, 43 ja resolutsioon).
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2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263)

Mobiste ,tarbija” - Korteriomanike (hisus

Korteriomanike Uhisus Condominio di Milano, via Meda (edaspidi ,Condominio Meda”), keda
esindas majahaldur, oli s6lminud ettevdtjaga Eurothermo soojusenergia tarnelepingu. Lepingu
Uhe tingimuse kohaselt pidi v&lgnik makseviivituse korral maksma viivitusintressi maaraga 9,25%
alates arve tasumise tahtpaeva moddumisest. Condominio Meda esitas sellel lepingutingimusel
pBhineva viivitusintressi tasumise maksekasule eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastuvdite, et
asjagomane lepingutingimus on ebadiglane ja et tema ise on ebadiglaste lepingutingimuste
direktiivi tahenduses tarbija. Vastavas kohtuasjas tuvastas Itaalia kohus, et kdnealune
lepingutingimus on ebadiglane, kuid kahtles selles, kas on v&imalik sellise korteriomanike
Uhisuse nagu ltaalia Giguses ette nahtud condominio kasitamine tarbijana asjaomase direktiivi
tahenduses. Euroopa Kohtule esitatud teabe kohaselt on condominio Itaalia diguse kohaselt
digussubjekt, kes ei ole ei fuusiline ega juriidiline isik.

Esiteks juhtis Euroopa Kohus maistet ,tarbija” puudutavas osas tahelepanu asjaolule, et isiku
kuulumiseks k&nealuse moiste alla peavad olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust, nimelt
peab tegemist olema fuusilise isikuga ning selle isiku vastav tegevus peab toimuma eesmargil,
mis ei ole seotud tema majandus- ega kutsetegevusega. Esimese tingimuse kohta markis
Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu diguse selle hetke arengujargus ei ole omandi mdiste liidu
tasandil Uhtlustatud ja liikmesriikide vahel vdib esineda erinevusi. Selle pdhjal tapsustas Euroopa
Kohus, et liikmesriigid vBivad vabalt otsustada, kas kvalifitseerida oma &iguskorras
korteriomanike Uhisus juriidiliseks isikuks vOi mitte. Niisiis otsustas Euroopa Kohus, et selline
Uhisus nagu lItaalia diguses ette nahtud condominio ei vasta kBnealusele esimesele tingimusele
ega ole hdlmatud vastava satte tahenduses tarbija moistega, mistdttu selle Uhisuse ja mudja vOi
teenuste osutaja vahel sdImitud leping jaab direktiivi 93/13 kohaldamisalast valja (punktid 24, 27,
28 ja 29).

Teiseks anallusis Euroopa Kohus asjaolu, kas liidu tarbijakaitseststeemi mottega on kooskdlas
likmesriigi kohtupraktika, milles tarbijakaitsenorme kohaldatakse lepingu suhtes, mille madja voi
teenuste osutajaga on sdlminud condominio. Selle kohta markis Euroopa Kohus, et direktiiviga
93/13 toimub riigisisese ebadiglaste tingimuste regulatsiooni Uksnes osaline ja minimaalne
Uhtlustamine, mist&ttu jaab liikkmesriikidele v8imalus rangemate riigisiseste digusnormide abil
tagada tarbijatele kaitstuse kérgem tase, tingimusel et need Gigusnormid on EL toimimise
lepinguga kooskdlas*. Seega tédes Euroopa Kohus, et nimetatud direktiivi eesmargile - milleks
on tarbijakaitse - vastab selline kohtupraktika suund, milles laiema tarbijate ringi kaitsmise
eesmargil laiendatakse vastava kaitse ulatust sellisele Itaalia Giguses ette nahtud digussubjektile
nagu condominio, mis ei ole riigisiseste Gigusnormide kohaselt fuusiline isik. Jarelikult vdivad
likmesriigid, ehkki selline digussubjekt ei ole asjaomase direktiivi tahenduses tarbija mdistega
h&lmatud, kohaldada vastava direktiivi satteid valdkondades, mis ei kuulu selle &igusakti
kohaldamisalasse, tingimusel, et selline t6lgendus tagab tarbijate kaitstuse kdrgema taseme ning
sellega ei rikuta aluslepingute satteid (punktid 31 ja 33-35).

4 ELTL artikli 169 I6ige 4; direktiivi 93/13 p&hjendus 12 ja artikkel 8.
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3. Direktiivi 93/13 kohaldamisalast valjajaamine

3.1. Kohustuslikel digusnormidel péhinevad lepingutingimused

21. mdrtsi 2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180) °

Teenuse hinna (ihepoolne muutmine miiiija voi teenuste osutaja poolt - Viide kohustuslikule
digusnormile, mis puudutab ménd muud tarbijate kategooriat - Direktiivi 93/13 kohaldatavus

Verbraucherzentrale ~ Nordrhein-Westfalen  (Nordrhein-Westfaleni  tarbijakaitsethendus)
vaidlustas Saksamaa kohtus lepingu tutptingimuse, millega Saksa maagaasi tarneettevotja RWE
jattis endale Giguse Uhepoolselt muuta hinda, mida kohaldati eritariifi soodustust saavatele
tarbijatele (Sonderkunden). Uhendus leidis, et kdnealune tingimus on ebadiglane lepingutingimus,
ja esitas 25 tarbija nimel ndude maksta neile tagasi nelja hinnatdusu tulemusel aastatel 2003-
2005 RWE-le makstud tdiendavad maksed kogusummas 16 128,63 eurot.

RWE leidis muu hulgas, et seda, kas asjaomaste klientide suhtes kohaldatavate tUUptingimuste
hulka kuulunud vaidlusalune lepingutingimus on ebadiglane v3i mitte, ei saa kontrollida. Nimelt
oli selles lepingutingimuses pelgalt viide Saksamaa 6igusnormidele, mis on kohaldatavad
uldtariifiga seotud lepingutele. Need Gigusnormid vdimaldasid tarnijal gaasi hinda Uhepoolselt
muuta, esitamata sellise muudatuse p&hjust, tingimusi vOi ulatust, kui on tagatud, et tarbijaid
teavitatakse sellest muudatusest ja nad vdivad vajaduse korral lepingu Ules delda.

Kuna madalama astme kohtud RWE vaidetega ei nSustunud, podrdus ta Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) poole, kes omakorda esitas Euroopa Kohtule
kisimuse selle kohta, kuidas tuleb télgendada direktiivi 93/13 artikli 1 18iget 2 ning artikleid 3
ja 5, mille eesmark on kaitsta tarbijaid ebadiglaste ja/vdi labipaistmatute tulptingimuste eest.
Saksamaa kohtul tekkis eelk8ige kusimus, kas selliste tudptingimuste puhul, milles on
kohustuslikud 8igusnormid direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 tahenduses uksnes ule vdetud, on
valistatud kontrollimine, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega.

Euroopa Kohtu sénul on selle kontrollimine, kas teatavat liiki lepinguid reguleerivatel riigisisestel
digusnormidel pdhinevad lepingutingimused on ebadiglased, valistatud pdhjusel, et Sigusparase
eelduse kohaselt on liikmesriigi seadusandja satestanud nende lepingute poolte kdik digused ja
kohustused omavahel tasakaalustatuna. See p&hjendus ei ole siiski kohaldatav teist liiki
lepingute tingimuste suhtes. Kui nimelt ainutksi seet8ttu, et asjaomasesse lepingusse on Ule
voetud Bigusnormid, mida kohaldatakse Uksnes muud liiki lepingute suhtes, ei saa kontrollida,
kas teatava lepingu tingimus on ebadiglane lepingutingimus, satuks ohtu liidu Giguses ette
nahtud tarbijakaitse (punktid 28, 30 ja 31).

5 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis 1.2 ,Heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse nduded”.
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20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) ©

Kohaldamisala - Artikli 1 16ige 2 - Oigus- ja haldusnormid

2008. aasta veebruaris sdlmis laenusaajate paar teatava Ungari pangaga Sveitsi frankides (CHF)
nomineeritud krediidilepingu. Lepingus oli ette nahtud, et igakuised laenumaksed tuleb tasuda
Ungari forintites (HUF), ent makse suurus arvutatakse Ungari forinti ja Sveitsi frangi vahelise
vahetuskursi alusel. Lisaks sellele oli lepingus mainitud vahetuskursiriski, mis kaasneb nende
kahe vaaringu vahetuskursi vdimaliku kdikumisega.

Hiljern muutus vahetuskurss markimisvaarselt laenusaajate kahjuks, mis t6i kaasa igakuiste
laenumaksete olulise suurenemise. Laenusaajad poordusid 2013. aasta mais Ungari kohtusse
OTP Banki ja OTP Faktoringi vastu, kellele olid loovutatud laenulepingust tulenevad néuded.
Nimetatud menetluse kaigus kerkis kusimus, kas pank oli koostanud vahetuskursiriski
lepingutingimuse lihtsas ja arusaadavas keeles voi mitte ja kas teisena nimetatud juhul saab
asjaomast tingimust pidada ebadiglaseks lepingutingimuseks vastavalt direktiivile 93/13.

Kohtumenetluse ajal vottis Ungari 2014. aastal vastu digusnormid, mille eesmark oli kdrvaldada
teatavad ebadiglased lepingutingimused valisvaaringus nomineeritud laenulepingutest,
virtuaalselt konverteerida kdik nende lepingute alusel tasumisele kuuluvad vblad Ungari
forintitesse ja kohaldada Ungari keskpanga kehtestatud vahetuskurssi. Samuti oli nende
digusnormide eesmark rakendada Kuria (Ungari k8rgeim kohus) otsust, milles tunnistati
direktiiviga 93/13 vastuolus olevaks teatavad valisvaaringus nomineeritud laenulepingutesse
lisatud tingimused’ (see otsus tehti parast Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Késler ja Kaslerné
Rébai®). Nimetatud uued Gigusnormid ei muutnud siiski asjaolu, et Ungari forinti devalveerumise
korral Sveitsi frangi suhtes jai vahetuskursirisk tarbija kanda.

Févarosi [télétabla (Pealinna Budapesti apellatsioonikohus, Ungari), kes kohtuasja lahendas,
kUsis Euroopa Kohtult, kas juhul, kui lepingutingimus ei ole koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles, voib ta kontrollida, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega, ehkki Ungari
seadusandja on kusimuse reguleerimata jattes néustunud sellega, et Ungari forinti odavnemise
korral asjaomase vadringu suhtes jaab vahetuskursi risk tarbija kanda.

Euroopa Kohus tuletas kohtuotsuses meelde, et kohustuslikel &igusnormidel pd&hinevad
lepingutingimused direktiivi 93/13 kohaldamisalast vadlistav Gigusnorm on pdhjendatud
asjaoluga, et on Giguspdrane eeldada, et liikmesriigi seadusandja on kehtestanud lepingupoolte
koik Oigused ja kohustused omavahel tasakaalus. See ei tahenda siiski, et mdni muu
lepingutingimus, mis ei ole Gigusnormidega reguleeritud, nagu kaesoleval juhul valuutakursi
riskiga seotud tingimus, on tervikuna samuti direktiivi kohaldamisalast valistatud. Liikmesriigi
kohus vBib kontrollida, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega, kui ta leiab pdrast

Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis 1.2 ,Mbiste ,lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud™ ja rubriigis I1l.2 ,Heausksuse,
tasakaalustatuse ja labipaistvuse nduded”.

7 Kohtuotsus nr 2/2014 PJE (Magyar KozIony 2014/91, Ik 10975).

8 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), mida kasitletakse ka rubriigis 1.3.3.2 ,Direktiivi 93/13
kohaldamisalast valjajaamine - lepingutingimus, mis on seotud lepingu pohiobjekti mdistega voi vastusoorituse esemeks oleva teenuse voi
kauba hinna v&i tasuga”.
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juhtumi analtusimist, et tingimus ei ole koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles? (punktid 53, 65
ja 68).

3. mdrtsi 2020. aasta kohtuotsus (suurkoda) Gémez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138) 70

Hipoteeklaenuleping - Muutuv intressimédr - Hoiupankade hiipoteeklaenude baasindeks -
Oigus- véi haldusnormidest tulenev indeks

Teatav Uksikisik esitas Hispaania esimese astme kohtusse hagi seoses tema ja krediidiasutuse
Bankia SA vahel s6lmitud hupoteeklaenulepingus sisalduva vaidetavalt ebadiglase tingimusega,
mis puudutas muutuvat intressimadra. Selle tingimuse kohaselt muutus tarbija makstav
intressimaar vastavalt baasindeksile. Baasindeks oli satestatud riigisisestes Gigusaktides ja
krediidiasutused vdisid seda kohaldada hupoteeklaenudele. Hispaania kohus markis siiski, et
baasindeksi alusel arvutatud muutuvintressi indekseerimine oli vdahem soodne vrreldes sellega,
mis on arvutatud Euroopa pankadevahelise turuintressimadara (EURIBOR) alusel, mida kasutati
90% Hispaanias vBetud hupoteeklaenude puhul, ning t&i kaasa lisakulu 18 000 - 21 000 eurot
laenu kohta.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et lepingutingimused, mis pdhinevad kohustuslikel digus- VvOi
haldusnormidel, ei kuulu direktiivi 93/13 reguleerimisalasse."” Euroopa Kohtu sénul ei tulene -
kui Hispaania kohtu labiviidavast kontrollist ei nahtu teisiti - kohaldatavatest riigisisestest
digusnormidest siiski kohustust kasutada muutuva intressimadraga laenude suhtes ametlikku
baasindeksi, vaid neis on ette nahtud k&igest tingimused, millele indeks v8i baasintressimaar
peab vastama, et krediidiasutused saaksid neid kasutada. Seetdttu jareldas Euroopa Kohus, et
direktiivi kohaldamisalasse kuulub hupoteeklaenulepingu tingimus, mis naeb ette, et laenu
suhtes kohaldatav intressimaar p&hineb thel liikmesriigi digusnormides ette nahtud ametlikest
baasindeksitest, mida krediidiasutused vOivad hUpoteeklaenude suhtes kohaldada, kui
asjaomastes digusnormides ei ole ette nahtud selle indeksi kohustuslik kohaldamine, olenemata
lepingupoolte tahtest, ega teise v8imalusena kohaldamine juhul, kui pooled ei ole teisiti kokku
leppinud (punktid 34, 37 ja resolutsiooni punkt 1).

9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532)

Kohaldamisala - Artikli 1 16ige 2 - Méiste ,,kohustuslikud éigus- véi haldusnormid” - Dispositiivsed
normid - Vdlisvadringus nomineeritud laenuleping - Vahetuskursiriski puudutav lepingutingimus

Kaks laenusaajat s6lmisid 2006. aastal Banca Transilvaniaga krediidilepingu, millega pank laenas
neile 90 000 Rumeenia leud (RON) (ligikaudu 18 930 eurot). 2008. aastal séImisid nad veel Uhe
krediidilepingu, mille eesmadrk oli esialgse lepingu refinantseerimine Sveitsi frankides (CHF).

9 20.septembri 2017.aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703), mida késitletakse ka rubriigis 1.3.3.2 ,Direktiivi 93/13
kohaldamisalast valjajadmine - lepingutingimus, mis on seotud lepingu pohiobjekti mdistega voi vastusoorituse esemeks oleva teenuse vi
kauba hinna v&i tasuga”.

Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis V.2 ,Ebadiglase lepingutingimuse asendamine”.

" Direktiivi 93/13 artikli 1 16ige 2.
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Kuna Rumeenia leu vaartus jarsult vahenes, siis tagasimakstav summa jargnevate aastate jooksul
peaaegu kahekordistus.

KBnealused laenusaajad esitasid 23. martsil 2017 Tribunalul Specializat Clujile (Cluji erikohus,
Rumeenia) hagi, milles palusid tuvastada, et ebadiglane on refinantseerimislepingu Uks osa,
milles oli margitud, et makse tuleb teha vaaringus, milles algne leping oli nomineeritud, nahes
ette, et laenusaajad vbivad pangalt taotleda laenu nomineerimist muus vaaringus, ilma et pank
oleks samas kohustatud sellega ndustuma. Samuti oli lepingu selles osas tdpsustatud, et
laenusaaja on volitanud panka kasutama sissendutavaks muutunud maksekohustuste taitmisel
panga enda vahetuskurssi.

Laenusaajad vaitsid samuti, et Banca Transilvania oli rikkunud teavitamiskohustust, sest ta ei
hoiatanud neid lepingu labiraakimistel ja selle s6lmimisel, et esialgse lepingu valisvaaringusse
konverteerimisega kaasneb risk. Nad t&id esile, et valisvaaringus tagasimaksmise tingimus
tekitab lisaks tasakaalustamatuse nende kahjuks, sest vahetuskursi risk on ainult nende kanda.

Selles kontekstis kusis Curtea de Apel Cluj (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia) Euroopa Kohtult
esiteks, kas direktiiv 93/13 on kohaldatav vahetuskursi riski kasitleva lepingutingimuse suhtes,
milles ei ole eraldi kokku lepitud, kuid mis p&hineb riigisisese diguse dispositiivsel normil ehk
normil, mis on lepingupoolte suhtes kohaldatav, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Teiseks kusis see
kohus Euroopa Kohtult, millised jareldused peab liikkmesriigi kohus olukorrast sdltuvalt tegema
tuvastusest, et selline lepingutingimus on ebadiglane.

Euroopa Kohus tuletas kdigepealt meelde, et kdnealune direktiiv ei ole kohaldatav, kui taidetud
on kaks tingimust: Uhelt poolt peab lepingutingimus p&hinema &igus- v&i haldusnormil ning
teiselt poolt peab asjaomane norm olema kohustuslik. Kohaldamisalast valjajaamist pdhjendab
asjaolu, et uldjuhul on p&hjendatud eeldada, et liikmesriigi seadusandja on loonud teatavate
lepingute poolte kdigi Siguste ja kohustuste vahel tasakaalu (punktid 24 ja 26).

Euroopa Kohus tuletas meelde, et kui liikmesriigi kohus soovib kindlaks teha, kas
kohaldamisalast valjajaamise tingimused on tdidetud, peab ta kontrollima, kas asjaomane
lepingutingimus pdhineb riigisisesel Gigusnormil, mille kohaldamine lepingupoolte suhtes on
imperatiivne ega olene nende tahtest, v&i dispositiivsetel normidel, mida kohaldatakse teise
voimalusena ehk juhul, kui pooled ei ole konkreetses kusimuses teisiti kokku leppinud
(punkt 28).

Sellega seoses markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vahetuskursi riski puudutav
lepingutingimus  p8hineb monetaarse nominalismi  p8himdttel, nagu see on satestatud
tsiviilseadustiku artiklis 1578. Selle kohaselt peab vblgnik tagastama laenatud nominaalse
summa ning ta on kohustatud selle tagastama ainult selles vaaringus, mis kehtib maksmise
hetkel. Peale selle kvalifitseeris nimetatud kohus tsiviilseadustiku kénealuse artikli dispositiivseks
digusnormiks, st seda kohaldatakse laenulepingule, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti
(punkt 30).

Mis puutub esimesse tingimusse, siis kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht on, et
tuuptingimus, mis podhikohtuasja kaebajate vaitel on ebadiglane lepingutingimus, pdhineb
riigisisesel dispositiivsel  Gigusnormil, siis on see direktiivi 93/13 kohaselt direktiivi
kohaldamisalast valistatud (punkt 31).
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Mis puutub teise tingimusse, siis markis Euroopa Kohus, et valjend ,kohustuslikud &igus- vOi
haldusnormid” direktiivi 93/13 artikli 1 I16ike 2 tahenduses h8lmab ka norme, mida lepingupoolte
suhtes kohaldatakse riigisisese Oiguse alusel, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Sellest seisukohast ei
ole selles sattes vahet tehtud normidel, mida kohaldatakse s6ltumata lepingupoolte tahtest, ja
dispositiivsetel satetel (punkt 34).

Esiteks ei oma sellega seoses juhul, kui kontrollitakse, kas riigisisesel dispositiivsel digusnormil
pbhinev lepingutingimus on konealuse direktiivi kohaldamisalast valistatud, tahtsust asjaolu, et
sellisest riigisisesest digusnormist v8ib kdrvale kalduda. Teiseks ei mdjuta asjaolu, et direktiivis
93/13 viidatud Gigusnormil p&hinevas lepingutingimuses ei ole eraldi kokku lepitud, selle
tingimuse asjaomase direktiivi kohaldamisalast valistatust (punkt 35).

Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 93/13 kohaldamisalasse ei kuulu lepingutingimus, milles ei
ole eraldi kokku lepitud, vaid mis p&hineb &igusnormil, mis on liikkmesriigi diguse kohaselt
lepingupoolte suhtes kohaldatav, kui ei ole kokku lepitud teisiti (punkt 37 ja resolutsioon).

3.2. Lepingutingimus, mis on seotud lepingu pdhiobjekti mbdistega voi
vastusoorituse esemeks oleva teenuse voi kauba hinna vdi tasuga

30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kdsler ja Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) '?

Lepingu pGhiobjektiga voi hinna ja tasu piisavusega seotud tingimuste vdlistatus, kui need
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles - Vilisvédringus nomineeritud
tarbijakrediidilepingud - Vahetuskursitingimused

Teatav laenusaajate paar sdlmis 29. mail 2008 Uhe Ungari pangaga valisvaaringus nomineeritud
hUpoteeklaenulepingu. Pank andis laenusaajatele 14 400 000 Ungari forintit (HUF) (ligikaudu
46 867 eurot) laenu.

Lepingus oli ette ndhtud, et laenusumma maaratakse kindlaks Sveitsi frankides nimetatud
vadringu ostukursi alusel, mida pank kohaldab laenu valjamaksmise pdeval. Nimetatud
lepingutingimuse alusel oli laenusumma 94 240,84 Sveitsi franki. Lepingu kohaselt tuli igakuise
laenumakse summa Ungari forintites aga kindlaks mdarata makse sissendutavaks muutumise
kuupéevale eelneva paeva seisuga, vittes aluseks panga kohaldatava Sveitsi frangi mudgikursi.

Laenusaajate paar vaidlustas Ungari kohtutes lepingutingimuse, mis andis pangale 8iguse
arvutada igakuised laenumaksed Sveitsi frangi mudgikursi alusel. Nad vaitsid, et k&nealune
tingimus on ebadiglane, kuna selles oli ette nahtud laenu tagasimaksmisel teistsuguse
vahetuskursi kohaldamine kui see, mis voeti aluseks laenu andmisel.

2. Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis IIl.2 ,Heausksuse, tasakaalustatuse ja l&bipaistvuse nduded” ja rubriigis V.2 ,Ebadiglase
lepingutingimuse asendamine”.
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Kuria (Ungari korgeim kohus), kellele esitati kassatsioonkaebus, kusis Euroopa Kohtult, kas
valisvaaringus nomineeritud laenulepingu suhtes kohaldatavat vahetuskurssi  kasitlev
lepingutingimus puudutab lepingu pdhiobjekti vdi siis vastusoorituse puhul hinna ja kvaliteedi
suhet. Samuti palus ta selgitada, kas vaidlusalust lepingutingimust saab pidada lintsas ja
arusaadavas keeles koostatud lepingutingimuseks, nii et direktiivi alusel on vélistatud voimalus
hinnata, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega. Viimasena kusis Ungari kdrgeim kohus,
kas juhul, kui leping ei saa ebadiglase lepingutingimuse valjajatmise korral edasi kehtida, on
likmesriigi kohtul 8igus lepingut muuta voi taiendada.

Euroopa Kohus tuletas kdigepealt meelde, et keeldu hinnata, kas lepingu p&hiobjektiga seotud
tingimused on ebadiglased lepingutingimused, tuleb tdlgendada kitsalt ja seda saab kohaldada
Uksnes lepingu pd&hisoorituse kindlaks madravatele tingimustele. Seega on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu Ulesanne kindlaks teha, kas vaidlusalune tingimus on laenusaajate paari s6lmitud
lepingu pdhitingimus (punktid 49 ja 51).

Seejarel markis Euroopa Kohus, et selle analtusimine, kas tegemist on ebadiglase
lepingutingimusega, ei saa olla valistatud p&hjendusel, et see tingimus puudutab Uhelt poolt
hinna ja tasu ning teiselt poolt vastusooritusena pakutava teenuse vOi kauba piisavust. Nimelt
piirdus see tingimus laenu tagasimaksete arvutamisel Ungari forinti ja Sveitsi frangi vahetuskursi
kindlaksmadramisega, ilma et selles oleks ette nahtud valuutavahetusteenuse osutamist
laenuandja poolt. Sellise teenuse puudumisel ei saa ostu- ja muugikursi vahest tulenevat
finantskoormust, mida peab kandma laenusaaja, pidada tasuks teatava teenuse eest (punkt 54
ja 58).

20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703) '3

Valisvadringus sélmitud krediidileping - Tdies ulatuses tarbija kanda olev vahetuskursirisk -
Méiste ,lepingutingimused, mis on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles” ulatus - Panga
teavitamiskohustuse ulatus

Laenusaajad votsid olukorras, kus nad teenisid tulu Rumeenia leudes (RON), aastatel 2007 ja
2008 Rumeenia pangast Banca Romaneasca kinnisvara ostuks, muude laenude rahastamiseks
voi isiklikeks vajadusteks Sveitsi frankides (CHF) laenu.

Poolte vahel solmitud laenulepingute kohaselt pidid laenusaajad tasuma igakuiseid
laenumakseid Sveitsi frankides ja néustusid vBtma enda kanda riski, mis on seotud Rumeenia
leu vahetuskursi v8imaliku k&ikumisega Sveitsi frangi suhtes.

Hillem muutus asjaomane vahetuskurss oluliselt laenusaajate kahjuks. Laenusaajad esitasid
Rumeenia kohtusse hagi, milles palusid tuvastada, et lepingutingimus, mille kohaselt tuleb laen
tagasi maksta Sveitsi frankides, arvestamata v&imalikku kahju, mida laenusaajad v&ivad
valuutakursiriski tdttu kanda, on ebadiglane lepingutingimus, mis ei ole neile direktiivi 93/13
alusel siduv. Eelk3ige vaitsid laenusaajad, et pank esitles oma toodet lepingute s&lmimisel
Uhekulgselt, tuues esile ainult kasu, mida laenusaajad v@ivad sellest saada, osutamata

3 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis 1.2 ,Heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse néuded".
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voimalikele riskidele ja nende realiseerumise tdendosusele. Laenusaajate sonul tuli vaidlusalust
tingimust panga sellist toimimistava arvestades pidada ebadiglaseks.

Sellega seoses kusis Curtea de Apel Oradea (Oradea apellatsioonikohus, Rumeenia) Euroopa
Kohtult, millise ulatusega on panga teavitamiskohustus klientide suhtes seoses vdlisvaaringus
nomineeritud laenude vahetuskursi riskiga.

Euroopa Kohus sedastas, et vaidlusalune lepingutingimus on osa laenulepingu p&hiobjektist,
mistdttu saab seda, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega, direktiivi 93/13 alusel
analuusida uksnes juhul, kui tingimus ei ole koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Nimelt on
kohustus maksta laen tagasi teatavas vaaringus laenulepingu pdhielement, kuna see ei puuduta
mitte kdrvalist tagasimaksmise korra tapsustavat tingimust, vaid volgniku kohustuse olemust
ennast (punkt 38).

3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska jt (C-84/19, C-222/19 ja C-252/19,
EU:C:2020:631) ™

Artikli 4 16ige 2 - Kohustus koostada lepingutingimused lihtsas ja arusaadavas keeles -
Lepingutingimused, milles on tdpsustamata teenused, mille eest tasu makstakse

Profi Credit Polska andis laenusaajale vahendaja kaudu tarbijakrediiti. Nimetatud leping nagi ette
intressimaara 9,83% aastas, samuti ettevalmistustasu 129 Poola zlotti (PLN) (ligikaudu 30 eurot),
vahendustasu 7771 Poola zlotti (ligikaudu 1804 eurot) ja tasu 1100 Poola zlotti (ligikaudu
255 eurot) finantstoote ,Sinu pakett - ekstrapakett” eest.

Profi Credit Polska esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdd w Szczeciniele (Szczecini paremkalda ja laanepiirkonna rajoonikohus,
Poola), laenusaaja valjastatud lintveksli alusel maksekasu avalduse. Nimetatud kohus tegi
tagaseljaotsuse, mille laenusaaja vaidlustas. Ta vaitis, et teatavad laenulepingu tingimused olid
ebadiglased lepingutingimused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas, et asjaomases lepingus ei olnud mdisteid
,ettevalmistustasu” voi ,vahendustasu” madratletud ning tapsustamata oli, millistele
konkreetsetele teenustele need vastavad.

Seega kusis ta Euroopa Kohtult, kas direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2 tuleb télgendada nii, et
tarbijakrediidilepingu tingimused, mille alusel on tarbijal kohustus maksta muud tasu kui
lepingujargne intress, kuuluvad selles sattes ette nahtud erandi alla, kui nendes tingimustes ei
ole tapsustatud ei tasu laadi ega teenuseid, mille eest seda makstakse. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus ise leidis, et selle direktiivi artikli 4 16ike 2 sGnastust arvestades on v8imalik
hinnata, kas nende puhul on tegemist ebadiglaste lepingutingimustega. Tapsemini nentis
nimetatud kohus, et maksete summa kusimus vib kuuluda erandi alla, mis puudutab ,lepingu
p&hiobjekti” vdi ,hinna ja tasu piisavuslt] [...] vastutehinguna pakutavate teenuste vdi kaubal...]"
eest nimetatud satte tahenduses.

4 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis 1.4 ,Riigisisesed digusnormid, mis tagavad tarbijate kaitstuse kdrgema taseme”.
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Sellega seoses markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 93/13 artikli 4 [6ike 2 ja
Poola tsiviilseadustiku artikli 3851 [8ike 1 sdnastuse vahel, millega esimesena nimetatud sate
riigisisesesse digusesse Ule vBeti, on olulisi erinevusi. Tsiviilseadustiku vastavast artiklist tuleneb
nimelt, et liikkmesriigi kohtul puudub 6igus hinnata seda, kas tegemist on ebadiglase
lepingutingimusega, vaid selles osas, mis puudutab poolte pdhisoorituse hinna ja tasu piisavust.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb artikli 4 18iget 2 t6lgendada nii, et need tingimused ei kuulu
selles sdttes ette nahtud erandi kohaldamisalasse, kui neis ei ole tapsustatud tasu laadi ega
teenuseid, mille eest seda makstakse, ning kui need tingimused on sdnastatud viisil, mis tekitab
tarbijas segadust temal lasuvate kohustuste ja vastavate lepingutingimuste majanduslike
tagajargede osas (punkt 86 ja resolutsiooni punkt 3).

12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus D.V. (advokaaditasu - tunnitasu péhiméte), (C-395/21,
EU:C:2023:14) '

Advokaadi ja tarbija vahel sélmitud bigusteenuste osutamise leping - Artikli 4 16ige 2 - Lepingu
pbhiobjektiga seotud tingimuste valjajatmine - Tingimus, mis ndeb ette advokaaditasu maksmise
tunnitasu péhiméttel

M. A. kui tarbija sdlmis advokaat D.V-ga viis Oigusteenuse osutamise lepingut. K&ikides
lepingutes oli ette nahtud, et advokaaditasu arvutatakse tunnitasu alusel, mis oli 100 eurot iga
M. A-ga peetud konsultatsiooni voi talle osutatud digusteenuse tunni eest.

Kuna D. V. ei saanud kogu ndutud tasu, esitas ta esimese astme kohtusse hagi, milles palus
madista M. A-It valja tasu osutatud Gigusteenuse eest. Esimese astme kohus rahuldas D. V. nGude
osaliselt, leides samas, et osutatud teenuste hinda puudutav lepingutingimus on ebadiglane,
ning vahendas ndutud tasu poole vorra. Apellatsioonikohus jattis nimetatud kohtuotsuse
muutmata, mille jarel esitas D. V. Lietuvos AuksSciausiasis Teismasele (Leedu kdrgeim kohus)
kassatsioonkaebuse.

Viimati nimetatud kohus esitas eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule, kes tegi otsuse direktiivi
93/13 tblgendamise kohta.

Euroopa Kohus tédes, et moiste ,lepingu p&hiobjekt” direktiivi 93/13 tahenduses hdlmab
advokaadi ja tarbija vahel sGlmitud digusteenuse osutamise lepingu tingimust, milles maaratakse
osutatavate teenuste hind kindlaks tunnitasu p&hima&ttel (resolutsiooni punkt 1).

5 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis 1.1 ,Mdiste ,ebadiglane lepingutingimus™, rubriigis 111.2 ,Heausksuse, tasakaalustatuse ja

labipaistvuse nduded” ja rubriigis V.2 ,Ebadiglase lepingutingimuse asendamine”.
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4. Riigisisesed digusnormid, mis tagavad tarbijate kaitstuse kdrgema taseme

3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309)

Lepingutingimused, millega médratletakse lepingu pGhiobjekt - Kohtulik kontroll eesmdrgiga
tuvastada, kas tegemist on ebadiglaste lepingutingimustega - Vdlistamine - Tarbijate kaitstuse
kérgema taseme tagamiseks méeldud rangemad riigisisesed sdtted

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (edaspidi ,Caja de Madrid”) sdlmis klientidega
muutuva intressimadraga eluaseme soetamislaenu lepingud. Need lepingud sisaldasid
tingimust, mille kohaselt tuli lepingus ette nahtud nominaalne intressimdar, mis oli kokkulepitud
baasindeksi alusel perioodiliselt muutuy, juba esimesel labivaatamisel tmardada kuni kdrgema
veerand protsendipunktini (edaspidi ,Umardamistingimus”).

Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Madrid (Madridi esimese astme kohus nr 50, Hispaania),
kes arutas Asociacion de Usuarios de Servicios Bancariose (Hispaania pangateenuste kasutajate
Uhendus) hagi, otsustas, et Umardamistingimus on direktiivi 93/13 Ule votnud riigisiseste
digusnormide tahenduses ebadiglane lepingutingimus. Parast seda, kui niisuguse kohtuotsuse
peale esitatud apellatsioonkaebus jaeti rahuldamata, esitas Caja de Madrid Tribunal Supremole
(Hispaania kdrgeim kohus) kassatsioonkaebuse.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et direktiiviga 93/13 loodud kaitsestusteem pdhineb eeldusel, et
tarbija on suhetes muuja vOi teenuste osutajaga nodrgemal positsioonil nii  tarbija
labiraakimisvdime kui ka tema teavitatuse taseme osas, mis omakorda vaib viia selleni, et tarbija
ndustub muUja vOi teenuste osutaja varem valjatootatud lepingutingimustega, ilma et tal oleks
voimalik mdjutada nende sisu. K8nealuse direktiiviga Uhtlustati ebadiglaseid lepingutingimusi
kasitlevaid riigisiseseid digusnorme vaid osaliselt ja minimaalselt, jattes liikmesriikidele véimaluse
tagada tarbijate kaitstuse k8rgem tase kui see, mis on ette nahtud direktiivis.

Nii rohutas Euroopa Kohus, et liikmesriigid vdivad selle direktiiviga reguleeritavas valdkonnas
sdilitada vOi vastu votta rangemaid eeskirju kui need, mis on ette nahtud direktiivis endas,
tingimusel et nende eesmark on tagada tarbijate kaitstuse k8rgem tase. Seet6ttu otsustas
Euroopa Kohus, et direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis lubavad
kohtul kontrollida, kas selline lepingutingimus, mis on seotud lepingu pdhiobjekti mdiste voi
hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest, on ebadiglane
lepingutingimus v&i mitte, isegi kui k&nealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles (punktid 27, 28, 40, 44 ja resolutsiooni punkt 1).
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3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska jt (C-84/19, C-222/19 ja C-252/19,
EU:C:2020:631)

Riigisisene 6igusnorm, millega ndhakse ette tarbija muude kui intressiga seotud krediidikulude
maksimumsumma - Artikli 3 16ige 1 - Lepingutingimus, millega jéetakse laenuandja dritegevuse
kulud tarbija kanda - Lepinguosaliste diguste ja kohustuste oluline tasakaalustamatus - Artikli 4

lbige 2

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja Giguslik taust on esitatud eespool,'® markis Euroopa Kohus
samuti, et kuivord tsiviilseadustiku artikli 3851 [6ikega 1, millega vOeti direktiivi 93/13 artikli 4
I8ige 2 Poola Gigusesse Ule, on selles liidu digusnormis kehtestatud erandit kitsendatud nii, et
tagatud on tarbija kaitstuse kdrgem tase - mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus -, siis voimaldab see sate ulatuslikumalt kontrollida, kas kdnealuse direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvad lepingutingimused on ebadiglased vdi mitte (punkt 83).

Direktiivi 93/13 artiklis8 on ette nahtud, et ,[lJiikmesriigid vOivad kaesoleva direktiivi
reguleerimisalas vastu votta voi sdilitada asutamislepingule vastavad rangemad satted, et tagada
tarbijate kaitstuse kdrgem tase”. See peegeldab nimetatud direktiivi pohjenduses 12 valjendatud
motet, et direktiiviga Uhtlustatakse ebadiglasi lepingutingimusi  kasitlevad  riigisisesed
digusnormid vaid osaliselt ja minimaalselt (punkt 84). Nimelt on Euroopa Kohus oma praktikas
juba otsustanud, et riigisisene Gigusnorm, mis direktiivi 93/13 artikli 4 |18ikes 2 satestatud erandit
kitsendab, edendab selle direktiiviga taotletavat tarbijakaitse eesmarki (punkt 85).

6 Vaidluse faktilise ja digusliku tausta kohta vt rubriik 1.3.3.2 ,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast valjajagamine - lepingutingimus, mis on seotud
lepingu pdhiobjekti méistega v&i vastusoorituse esemeks oleva teenuse voi kauba hinna voi tasuga”, 1k 11.
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Direktiivi 93/13 artikli 3 tdéhenduses ,,ebabiglane

lepingutingimus”

1. Moiste ,ebadiglane lepingutingimus”

27. juuni 2000. aasta kohtuotsus Océano Grupo Editorial (C-240/98-C-244/98,
EU:C:2000:346) 7

Kohtualluvuse kokkulepe

Lepingud, mille ese oli entsuklopeediate muUk tarbijatele, sisaldasid tingimust, et vastavalt
olukorrale allub kohtuasi Barcelona linna (Hispaania) kohtutele, kus ei olnud kummagi asjasse
puutuva tarbija alaline elukoht, kuid kus oli pohikohtuasja kaebajaks olevate aritihingute asukoht.

Kuna entstuklopeedia omandajad ei teinud kokkulepitud osamakseid, esitasid muujad
ajavahemikus 25. juulist kuni 19. detsembrini 1997 juicio de cognicion'i (vaiksemaid summasid
puudutavate vaidluste puhul kohaldatav kiirmenetlus) menetluse raames Juzgado de Primera
Instancia n° 35 de Barcelonasse (Barcelona esimese astme kohus nr 35, Hispaania) avaldused
ndudega moista pShikohtuasja vastaspooltelt valja vBlgnetavad summad.

Neid avaldusi viimati nimetatud isikutele katte ei toimetatud, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus pidas kaheldavaks, kas asja lahendamine on tema pddevuses. Nimelt oli Tribunal
Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) korduvalt tunnistanud ebadiglasteks lepingutingimusteks
niisugused kohtualluvust puudutavad tingimused, nagu olid kéne all eelotsusetaotluse esitanud
kohtule lahendamiseks esitatud vaidlustes.

Kuna Juzgado de Primera Instancia n°® 35 de Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 35)
leidis, et esitatud kohtuasjade lahendamiseks vajab ta direktiivi 93/13 télgendust, otsustas ta
menetluse peatada ja kisida Euroopa Kohtult, kas kaitse, mille direktiiv 93/13 tarbijatele tagab,
voimaldab lilkmesriigi kohtul kui Uldkohtul talle esitatud avalduse vastuvfetavuse analtusimise
raames omal algatusel hinnata, kas vaidlusalune tingimus on ebadiglane lepingutingimus voi
mitte.

Asjaomases kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et kBnealuse direktiivi tahenduses ebadiglaseks
lepingutingimuseks tuleb pidada tarbija ja muuja vOi teenuste osutaja vahel sGlmitud lepingus
sisalduvat sellist kohtualluvuse tingimust, milles ei ole eraldi kokku lepitud ja mille kohaselt on
erandlikust kohtualluvusest tulenevalt padev see kohus, mille tdopiirkonnas on muuja VOi
teenuste osutaja asukoht, sest vastuolus heausksuse nBudega pohjustab selline tingimus
lepinguosaliste lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis
kahjustab tarbijat (punkt 24).

7" Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis IV.2.2.1 ,Kohustus kontrollida omal algatusel, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega -
kohustuse ulatus”.
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Euroopa Kohus tapsustas siinkohal, et selline tingimus kohustab tarbijat nGustuma vaidluse
erandliku kohtualluvuse alusel lahendamisega kohtus, mis vdib asuda tema enda elukohast
kaugel, mis omakorda vOib tema ilmumist kohtusse raskendada. Vaiksemaid summasid
puudutavates asjades vOivad kohtusse ilmumisega kaasnevad kulud md&juda piiranguna,
sundides tarbijat kohtusse poordumisest ja oma Oiguste kaitsmisest loobuma. Selline
lepingutingimus kuulub jarelikult direktiivi lisa punkti 1 alapunktis g nimetatud selliste tingimuste
hulka, mille eesmark voi tagajarg on jatta tarbija ilma Gigusest vOi piirata tema Gigust votta
diguslikke meetmeid. Seevastu vbimaldab see lepingutingimus muujal v3i teenuste osutajal
koondada k&ik oma majandus- vOi kutsetegevusega seotud vaidlused kohtusse, mille
toopiirkonnas on nimetatud isiku asukoht, mis korralduse poolest kergendab nii tema kohtusse
ilmumist kui ka vahendab sellega seotud kulusid (punktid 22 ja 23).

7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander (C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643)

Néude loovutamine - Tarbijoga s6Imitud laenuleping - Kriteeriumid, mille alusel hinnata, kas
selles lepingus viivitusintressi kindlaks médrav tingimus on ebadiglane lepingutingimus

Laenusaaja s6lmis Caja de Ahorros del Mediterrraneoga, nuud Banco de Sabadell, lepingu
hupoteeklaenu kohta, mis tuli tagasi maksta igakuiste laenumaksetega. Lepingus oli ette nahtud
viivitusintress maaraga 25% aastas.

Olles jaanud maksmisega viivitusse, esitas laenusaaja Juzgado de Primera Instanciale (esimese
astme kohus, Hispaania) Banco de Sabadelli vastu hagi, ndudes eelkdige viimati nimetatud
tingimuse kui ebadiglase lepingutingimuse tuhistamist. Lisaks oli ta seisukohal, et kuna
pdhikohtuasjas kdne alla olevas Ilaenulepingus Vviivitusintressi maara kindlaksmaaramist
puudutav tingimus on tunnistatud ebadiglaseks lepingutingimuseks, ei saa see leping enam tuua
kaasa ei viivitus- ega laenuintressi nduet.

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) valjakujunenud praktika kohaselt on nimelt
ebadiglased sellised lepingutingimused, mille alusel on tarbijal, kes ei tdida oma kohustusi,
kohustus tasuda ebaproportsionaalselt suurt hdvitist. Madalama astme kohtud peavad seega
tunnistama ebadiglasteks tarbijaga s6lmitud vaikelaenu voi hupoteeklaenu lepingu sellised eraldi
kokku leppimata tingimused, mis kasitlevad viivist, mis vastab kriteeriumile, mille kohaselt peab
sellise viivise maar enam kui kahe protsendipunkti v8rra uletama lepingupoolte vahel kokku
lepitud laenuintressi maara.

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus), kellele esitati kassatsioonkaebus, kisis Euroopa
Kohtult, kas selline kohtupraktika on direktiiviga 93/13 vastuolus.

Asjaomases kohtuotsuses tddes Euroopa Kohus, et direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus selline
likmesriigi kohtupraktika, k&nealusel juhul Tribunal Supremo (Hispaania k&rgeim kohus)
praktika, mille kohaselt tuleb ebadiglaseks lepingutingimuseks tunnistada laenulepingu eraldi
kokku leppimata tingimus, milles madratakse kindlaks kohaldatav viivitusintressi maar, kuna
sellega kohustatakse tarbijat, kes maksekohustuse taitmisel hilineb, tasuma viivist, mis on

8 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis V.3 ,Muu mgju”.
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ebaproportsionaalselt suur, sest selle maar Uletab enam kui kahe protsendipunkti vorra selles
lepingus ette nahtud laenuintressi maara (resolutsiooni punkt 2).

Sellega seoses ei saa vdlistada, et liikmesriigi kdrgeimad kohtud nagu Tribunal Supremo
(Hispaania kdrgeim kohus) vdivad diguse tblgendamise uhtlustajana ja diguskindluse huvides
direktiivi 93/13 jargides valja tddtada teatavad kriteeriumid, mille alusel alama astme kohtud
peavad hindama, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega. Ehkki Tribunal Supremo
(Hispaania kdrgeim kohus) kohtupraktika ei kujuta endast rangemaid satteid, mida liikmesriigid
saavad selle direktiivi artikli 8 alusel vastu votta, et tagada tarbijate kaitstuse kdrgem tase,
eelkdige kuna sellisel kohtupraktikal ilmselgelt puudub Hispaania diguskorras seadusjoud ning
see ei ole Bigusallikas, on kohtupraktikast tuleneva kriteeriumi valjatdotamine, nagu Tribunal
Supremo (Hispaania koérgeim kohus) k&nealusel juhul tegi, selle direktiiviga taotletava
tarbijakaitse eesmadrgiga siiski kooskdlas (punkt 68).

Nimelt nahtub direktiivi 93/13 artikli 3 18ikest 1 ning selle Uldisest Ulesehitusest, et direktiivi
eesmark ei ole mitte niivdord lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel uldise lepingulise
tasakaalu tagamine, vaid valtida seda, et tekib nende diguste ja kohustuste tasakaalustamatus,
mis kahjustab tarbijaid (punkt 69).

9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536) ™

Hipoteeklaenuleping - Intressimddra muutumist piirav tingimus (nn alammdadra tingimus) -
Uuendusleping - Lepingutingimuste vaidlustamiseks hagi esitamise bigusest loobumine - Siduvuse
puudumine

Laenusaaja omandas kinnisvaraarendajalt kinnisasja ja vottis sellega Ule arendaja kui volgniku
kohustused seoses kdnealust kinnisasja koormava hupoteegiga tagatud laenuga, mille oli
andnud krediidiasutus Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragdn, hiljem parast nimevahetust
Ibercaja Banco. Laenusaaja nBustus seelabi kdigi seda hupoteeklaenu puudutavate kokkulepete
ja tingimustega, nagu need olid algse vBlgniku ja krediidiasutuse vahel kindlaks maaratud.

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) tunnistas 9. mail 2013 hupoteeklaenulepingutes
sisalduvad intressi alammaara tingimused tuhiseks selguse ja labipaistvuse nduetele vastavuse
puudumise tottu. Sellest kohtulahendist tulenevalt alustas Ibercaja Banco tema sdlmitud
hupoteeklaenulepingutes nende tingimuste Ule uuesti [abiraakimist.

Laenusaaja ja Ibercaja Banco vahelise hupoteeklaenulepingu kohta s6lmiti uuendusleping, mis
puudutas eelk8ige intressi alammadra tingimuses satestatud intressimadra, mida vahendati.
Lisaks sisaldas uuendusleping tingimust, millega laenusaaja loobus digusest esitada intressi
alammadara tingimuse ebadiglaseks tunnistamise korral ndudeid sellel alusel.

Laenusaaja esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 3 de Teruelile (Terueli esimese astme ja eeluurimiskohus nr 3, Hispaania), hagi,

19 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis 1.2 ,Mdiste ,lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud™, rubriigis I1l.2 ,Heausksuse,
tasakaalustatuse ja labipaistvuse nduded"” ja rubriigis V.3 ,Muu m&ju”.
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milles palus tuvastada, et hupoteeklaenulepingus sisalduv intressi alammadadra tingimus on
ebadiglane, ning kohustada krediidiasutust selle tingimuse alusel alates laenulepingu
s6lmimisest alusetult makstud summad tagasi maksma.

Ibercaja Banco, kes uuenduslepingu tingimustele tuginedes vaidles laenusaaja nduetele vastu,
palus eelotsusetaotluse esitanud kohtul tapsustada, mil maaral on lepingut muutvad
digustoimingud, eelkdige lepingu see tingimus, millele kui ebadiglasele lepingutingimusele
tuginetakse, samuti ,ebadiglusega h8lmatud” ega ole seega siduvad.

Samas vdljendas eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlust, kas ebadiglases lepingutingimuses
uuesti kokkuleppimine on kooskdlas direktiivi 93/13 artikli 6 16ikes 1 satestatud pohimottega,
mille kohaselt ei ole ebadiglased tingimused tarbijale siduvad.

KBnealuses otsuses sedastas Euroopa Kohus, et hagi esitamise digusest loobumist, kui see on
kokku lepitud sellises kokkuleppes nagu kokkulepe, mille eesmark on lahendada muuja voi
teenuste osutaja ja tarbija vaheline vaidlus, tuleb eristada tarbija ja muuja vOi teenuste osutaja
vahel s6lmitud lepingus mis tahes hagi esitamisest etteulatuvalt loobumisest (punkt 67).

Esiteks asus Euroopa Kohus seisukohale, et muuja vOi teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud
lepingus satestatud tingimuse, mille eesmark on lahendada kaimasolev vaidlus ja millega tarbija
loobub Gigusest esitada liikmesriigi kohtu menetluses argumente, mida ta oleks saanud ilma
selle tingimuseta esitada, voib kvalifitseerida ebadiglaseks lepingutingimuseks eelkdige siis, kui
tarbijal ei saanud olla asjakohast teavet, mis v8imaldanuks tal mdista talle sellest tulenevaid
diguslikke tagajargi (resolutsiooni punkti 4 esimene taane). Nimelt ei takista asjaolu, et muudja vOi
teenuste osutaja ja tarbija loobuvad vastastikku Gigusest esitada hagisid, mis puudutavad
lepingu teatavat tingimust, liikmesriigi kohtul kontrollida, kas selline lepingutingimus on
ebadiglane pdhjusel, et v3ib tarbijale kaasa tuua siduvaid tagajargi (punkt 64).

Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et tingimus, millega tarbija loobub seoses tulevikus tekkivate
vaidlustega Gigusest esitada kohtusse hagisid talle direktiivist 93/13 tulenevatele oigustele
tuginedes, ei ole tarbijale siduv (resolutsiooni punkti 4 teine taane). Nimelt ei saa tarbija vGtta
digusparaselt kohustust loobuda etteulatuvalt kohtulikust kaitsest ja Gigustest, mis tulenevad
direktiivist 93/13. Euroopa Kohus tapsustas, et tarbija ei saa juba maaratluse poolest hoomata
tagajargi, mis kaasnevad néustumisega niisuguse, tulevikus tekkida v&ivaid vaidlusi puudutava
lepingutingimusega (punkt 75).
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12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus D.V. (advokaaditasu - tunnitasu péhiméte), (C-395/21,
EU:C:2023:14)

Advokaadi ja tarbija vahel sélmitud Gigusteenuste osutamise leping - Artikli 4 16ige 2 - Hinnang
sellele, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega - Tingimus, mis ndeb ette advokaaditasu
maksmise tunnitasu péhiméttel

Kdnealuses otsuses, mille faktiline ja diguslik taust on esitatud eespool,?® tuletas Euroopa Kohus
samuti meelde, et Uldjuhul peab seda, kas tarbijaga s6lmitud lepingu tingimus on ebadiglane
lepingutingimus, hindama igakulgselt, piirdumata selle Iabipaistvuse voimaliku puudumisega.
Liikmesriigid vBivad samas tagada tarbijate kaitstuse k8rgema taseme (punkt 49).

Seetdttu tddes Euroopa Kohus, et advokaadi ja tarbija vahel s6imitud digusteenuse osutamise
lepingu tingimust, milles maaratakse Gigusteenuse hind kindlaks tunnitasu p&himéttel ja mis
seega puudutab lepingu pdhiobjekti, ei saa lugeda ebadiglaseks lepingutingimuseks ainuuksi
seetOttu, et see ei vasta labipaistvuse ndudele, valja arvatud juhul, kui liikmesriik, kelle riigisisest
digust kdnealuse lepingu suhtes kohaldatakse, on - nagu asjaomasel juhul - sdnaselgelt
satestanud, et juba ainuuksi selle asjaolu tottu tuleb tingimus lugeda ebadiglaseks
lepingutingimuseks (resolutsiooni punkt 3).

2. Maiste ,lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud”

20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Artikli 3 16ige 1 - Méiste ,lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud” - Tingimus, mis
on riigi seadusandja sekkumise tottu lepingusse lisatud pdrast selle s6lmimist

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja Giguslik taust on esitatud eespool,?’ réhutas Euroopa
Kohus ka seda, et direktiivi 93/13 artikli 3 I6ikes 1 satestatud mdistega ,lepingutingimus, mille
suhtes ei ole eraldi kokku lepitud” peetakse muu hulgas silmas lepingutingimust, mida on
muudetud lilkmesriigi  kohustusliku Gigusnormiga, mis on vastu vOetud pdrast tarbijaga
laenulepingu sGlmimist, et asendada selles lepingus sisalduv tuhine tingimus (resolutsiooni
punkt 1).

20 Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik 1.3.3.2 ,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast véljajagmine - lepingutingimus, mis on seotud

lepingu pohiobjekti mbistega v3i vastusoorituse esemeks oleva teenuse v6i kauba hinna v&i tasuga”, Ik 11. Seda kohtuotsust kasitletakse ka
rubriigis I11.2 ,Heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse nduded” ja rubriigis V.2 ,Ebadiglaste lepingutingimuste asendamine”.

Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik 1.3.3.1 ,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast valjajaamine - kohustuslikel Sigusnormidel
p&hinevad lepingutingimused”, Ik 7. Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis I1l.2 ,Heausksuse, tasakaalustatuse ja |3bipaistvuse néuded"”.

21
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9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Hipoteeklaenuleping - Intressimdéra muutumist piirav tingimus (nn alammdadra tingimus) -
Uuendusleping

Selles otsuses, mille faktiline ja diguslik taust on esitatud eespool,?? markis Euroopa Kohus lisaks,
et lepingus, mille muuja voi teenuste osutaja ja tarbija s6lmisid selleks, et muuta nende vahel
s6lmitud varasema lepingu potentsiaalselt ebadiglast lepingutingimust v3i kdrvaldada selle teise
tingimuse ebadiglaseks osutumise tagajarjed, v8ib ennast pidada tingimuseks, milles ei ole eraldi
kokku lepitud, ja vajaduse korral vOib tunnistada selle ebadiglaseks lepingutingimuseks
(resolutsiooni punkt 2).

Euroopa Kohtu seisukoht on, et soov muuta uue tingimusega varasemat tingimust, milles ei
olnud eraldi kokku lepitud, ei vabasta iseenesest liikmesriigi kohut kohustusest kontrollida, kas
tarbija ei ole tegelikult saanud selle uue tingimuse sisu direktiivi 93/13 artikli 3 8ike 2
tahenduses mdjutada. Seetdttu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma arvesse koiki
sellise tingimuse tarbijale esitlemise asjaolusid, et teha kindlaks, kas viimasel oli vBimalus selle
sisu mojutada (punkt 34 ja 35).

3. Maiste ,oluline tasakaalustamatus, mis kahjustab tarbijat"

14. mdértsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) %3

Hipoteeklaenuleping - Hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetlus - Asja sisuliselt lahendava
lilkmesriigi kohtu pddevus - Ebadiglased lepingutingimused - Hindamiskriteeriumid

Kohtuasja aluseks oli eelotsusetaotlus, mille esitas Hispaania kohus, kelle poole oli po6érdunud
hagiga Uks tarbija, kes palus tuvastada, et teatava hupoteegiga tagatud laenulepingu tingimused
on ebadiglased lepingutingimused, ja tunnistada tUhiseks tema suhtes algatatud taitemenetlus.

Need tingimused puudutasid sellise viivitusintressi kindlaksmadramist, mida automaatselt
kohaldati tahtajaks tasumata summa suhtes, iima et oleks olnud vaja esitada nduet, pikaajaliste
lepingute ennetahtaegset Ulesutlemist ning laenuandja vBimalust madrata kogu vola
sissendudmise menetlus Uhepoolselt kindlaks vastavasisulise t8endi alusel, millel on madargitud
sissendutav summa. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtles, kas need tingimused on
direktiivi 93/13 satetega kooskdlas, esitas ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse (punkt 30).

Sellega seoses selgitas Euroopa Kohus, et kontrollides seda, kas ning mil moel seab leping tarbija
ebasoodsamasse olukorda vorreldes sellega, mis on ette nahtud kehtivas riigisiseses diguses,
tuleb maistet ,oluline tasakaalustamatus, mis kahjustab tarbijat” direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1
tahenduses pooltevahelise vastava kokkuleppe puudumisel hinnata kohaldatavate riigisisese

22 Vaidluse faktilise ja &igusliku tausta kohta vt rubriik Il.1 ,Mdiste ,ebadiglane tingimus™, Ik 17. Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis I1.2

,Heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse néuded" ja rubriigis V.3 ,Muu mdju”.
23 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis IV.3 ,Ajutiste meetmete kohaldamine”.
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diguse satete analuusist lahtudes. Samuti on selleks vaja analtusida tarbija diguslikku olukorda,
pidades seejuures silmas neid vahendeid, mida ta riigisisese Oiguse alusel saab ebadiglaste
tingimuste kasutamise I8petamiseks kasutada (resolutsiooni punkt 2).

16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10)
Kinnisvara ostu-muugi leping - Ebadiglased lepingutingimused - Hindamiskriteeriumid

Uksikisik s&lmis  26. juunil 2005 Constructora Principadoga eluaseme ostulepingu. Uhe
lepingutingimuse kohaselt kohustati tarbijat maksma munitsipaalmaksu linnavara vaartuse
suurenemise eest ning eluruumi vee- ja kanalisatsioonivorguga liitumise tasu, mis on ettevdtja
seadusest tulenev kohustus.

K&nealune isik esitas Juzgado de Primera Instancia n®2 de Oviedole (Oviedo esimese astme
kohus nr 2, Hispaania) Constructora Principado vastu hagi selle summa tagasimaksmise néudes.
NBue pbhines asjaolul, et vaidlusalune tingimus, mille kohaselt oli maksmise kohustus ostjal,
tuleb lugeda ebadiglaseks lepingutingimuseks, kuna selles ei oldud eraldi kokku lepitud ja see t6i
kaasa lepingupoolte diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse.

Constructora Principado vaitis, et poolte vahel ei esinenud olulist tasakaalustamatust, kuivord
sellise  tasakaalustamatuse hindamisel ei saa piirduda teatava lepingutingimuse
arvessevotmisega, vaid lahtuda tuleb lepingust kui tervikust ning kaaluda tuleb koiki selle
tingimusi.

Audiencia Provincial de Oviedo (Oviedo provintsikohus, Hispaania), kellele esitati
apellatsioonkaebus, kusis Euroopa Kohtult, kas tasakaalustamatust direktiivi 93/13 artikli 3
I6ike 1 tahenduses tuleb télgendada nii, et selle tingib ainutksi asjaolu, et muUjale v&i teenuste
osutajale seadusega pandud maksekohustus kantakse Ule tarbijale, vOi tahendab see, et
direktiivi kohaselt peab tegemist olema olulise tasakaalustamatusega, seda, et tarbijale vorreldes
tehingu kogusummaga avalduv majanduslik mdju peab olema oluline.

Euroopa Kohus asus oma otsuses seisukohale, et oluline tasakaalustamatus ei eelda tingimata,
et lepingutingimuse kohaselt tarbija kanda jaetud kulul on tarbijale tehingu kogusummat
arvestades oluline majanduslik mdju, vaid see voib tuleneda ka Uksnes asjaolust, et diguslikku
olukorda, millesse kohaldatavad riigisisese diguse satted tarbija kui lepingu poole asetavad, on
piisavalt rangalt kahjustatud sellega, et on piiratud tarbijale nende satete alusel nimetatud
lepingust tulenevate Giguste sisu voi kasutamist, voi sellega, et tarbijale on seatud tdiendav
kohustus, mis ei ole riigisisestes Gigusnormides ette nahtud (resolutsioon).

Euroopa Kohus tapsustas, et olulise tasakaalustamatuse olemasolu voi selle puudumist hinnates
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse v8tma kdnealuse lepingu esemeks oleva kauba
vOi teenuse laadi, tuginedes seejuures kdigile lepingu s6lmimisega kaasnenud asjaoludele ja
kBigile teistele selle lepingu tingimustele (resolutsioon).
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lll.  Hinnangu andmine sellele, kas tegemist on ebadiglase

lepingutingimusega
1. Hindamiskriteeriumid

9. novembri 2010. aasta kohtuotsus (suurkoda) VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659) %*

Hindamiskriteeriumid - Liikmesriigi kohtu omaalgatuslik kontroll, kas kohtualluvuse tingimus on
ebadiglane lepingutingimus vbi mitte

P&hikohtuasja pooled sdimisid sdiduauto ostu rahastamiseks ette nahtud laenulepingu.

Parast seda, kui lepingupartner ei taitnud enam lepingulisi kohustusi, Utles p&hikohtuasja hageja
VB Pénzugyi Lizing laenulepingu ules ning poordus eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole
317 404 Ungari forinti (HUF) suuruse vBlasumma tagasimaksmise ning tasumata summalt
arvestatud intressi ja kulude tasumise ndudes.

Hagejast arithing ei esitanud maksekasu kiirmenetluse avaldust sellele padevale kohtule, mille
toopiirkonnas oli tema lepingupartneri, kostja elukoht, vaid ta tugines kdnealuses laenulepingus
sisalduvale kohtualluvuse kokkuleppele, mis madras pooltevahelise v&imaliku vaidluse
lahendamise eelotsusetaotluse esitanud kohtu Budapesti II. és llI. kerUleti birdsagi (Budapesti Il
ja Il piirkonna kohus, Ungari) alluvusse.

Viimati nimetatud kohus tuvastas, et kostja elukoht ei ole tema toopiirkonnas, samas kui
tsiviilkohtumenetluse normid naevad ette, et sellise asja nagu talle esitatud kohtuasja
lahendamine peaks kuuluma selle kohtu alluvusse, mille toopiirkonnas on kostja elukoht.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis siiski kiisida Euroopa Kohtult, millistest kriteeriumidest
lahtudes voib liikmesriigi  kohus anda hinnangu sellele, kas tegemist on ebadiglase
lepingutingimusega, eelk8ige juhul, kui lepingutingimuses on selle kohtu, kelle tdopiirkonnas on
muUja vBi teenuste osutaja asukoht, asemel ette nahtud teise - ehkki nimetatud asukohale
lahedase - toopiirkonna kohtu territoriaalne padevus.

Euroopa Kohtul tuli tapsustada kohtuotsust Pannon GSM (C-243/08)%°. Sellega seoses leidis
Euroopa Kohus ELTL artikli 267 tdlgendamise kohta, et Euroopa Kohtul on padevus télgendada
direktiivi 93/13 artikli 3 16ikes 1 ja direktiivi lisas kasutatud mdistet ,ebadiglane lepingutingimus”
ning selgitada, milliseid kriteeriume v&ib vBi peab liikmesriigi kohus arvesse vdtma, hinnates
lepingutingimuse vastavust direktiivi satetele, kusjuures see kohus peab neid kriteeriume
arvesse vottes otsustama teatava lepingutingimuse konkreetse kvalifikatsiooni Ule vastava asja
asjaolusid arvestades (resolutsiooni punkt 2).

2 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis 1V.2.2.1 ,Kohustus kontrollida omal algatusel, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega -
kohustuse ulatus”.

25 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), mida kasitletakse ka rubriigis 1V.2.2.1 ,Kohustus kontrollida omal
algatusel, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega - kohustuse ulatus”.

Marts 2023 24


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-137/08
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-243/08

EBADIGLASED LEPINGUTINGIMUSED

Hinnates seda, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega, tuleb arvesse votta lepingu
objektiks oleva kauba v&i teenuse laadi, viidates kdigile lepingu s6lmimisel esinenud asjaoludele,
sealhulgas asjaolule, et tarbija ja muuja v3i teenuste osutaja vahel sdimitud lepingusse on ilma
sellekohase eraldi kokkuleppeta lisatud tingimus, mille kohaselt on vaidlused selle kohtu
ainualluvuses, mille toopiirkonnas on muUja voi teenuste osutaja asukoht (punktid 42 ja 43).

26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242) %5

Lepingutingimuste tihepoolne muutmine mudja v8i teenuste osutaja poolt - Riigisisestes
digusnormides madratud organisatsiooni poolt Uldistes huvides ning tarbijate nimel esitatud hagi
rikkumise I6petamise néudes - Ebadiglase lepingutingimuse tuvastamine

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagil (riiklik tarbijakaitseamet, edaspidi ,NFH") on digus nSuda
Ungari kohtutelt tarbijalepingus sisalduva ebadiglase lepingutingimuse tuhisuse tuvastamist, kui
muUja vOi teenuste osutaja on sellist tingimust kasutanud madrkimisvaarse hulga tarbijaite puhul
vOi sellise tingimuse kasutamine tekitab suurt kahju. Ungari digusaktides on satestatud, et kui
niisuguse Uldistes huvides esitatud hagi (popularis actio) tulemusel tuvastab kohus ebadiglase
lepingutingimuse tuhisuse, kehtib see kdigi tarbijate suhtes, kes on sdlminud muuUja voi teenuste
osutajaga niisugust tingimust sisaldava lepingu.

Hulk tarbijaid esitas NFN-ile kaebuse tavatelefoni operaatori peale, kes oli Uhepoolselt lisanud
litumislepingu tudptingimustesse tingimuse, mis andis operaatorile diguse nduda tarbijatelt
tagantjarele sisse posti teel antud kasundi alusel arve tasumisega seotud taiendava tasu. Lisaks
ei olnud lepingus tapsustatud kasunditasu arvutamise meetodit.

NFH leidis, et k8nealune tingimus kujutab endast ebadiglast lepingutingimust ja esitas parast
seda, kui operaator keeldus seda tingimust muutmast, Pest Megyei Birdsagile (Pesti
komitaadikohus, Ungari) hagi, milles palus tuvastada vaidlusaluse tingimuse kui ebadiglase
tingimuse tuhisuse ning kohustada operaatorit klientidele automaatselt ja tagasiulatuvalt tagasi
maksma alusetult saadud summad, mille kohta oli valjastatud ,kasunditasu” arve. Nimetatud
kohus leidis siiski, et vaidluse lahendamine s6ltub direktiivi 93/13 asjakohaste satete
tdlgendamisest.

Euroopa Kohus markis, et hinnangu andmine sellele, kas talle hindamiseks esitatud tingimus on
ebadiglane lepingutingimus, on selle riigisisese kohtu padevuses, kes teeb lahendi menetluses,
mille on Uldistes huvides ja tarbijate nimel algatanud riigisiseses diguses kindlaks maaratud
organisatsioon. Selle kohtu Ulesanne on hinnata direktiivi 93/13 artikli 3 I6igete 1 ja 3 alusel, kas
selline tingimus, nagu on kone all kaesolevas asjas, on ebadiglane. Hindamise raames peab
vastav kohus eelkdige kontrollima, kas ko&iki tarbijalepingute tuUUptingimustes sisalduvaid
tingimusi ja kohaldatavaid riigisiseseid Gigusnorme arvestades on osutatava teenusega seotud
tasu muutmise p&hjused voi viis madratud kindlaks selges ja arusaadavas keeles ning kas
tarbijatel on digus vajaduse korral leping Ules delda (resolutsiooni punkt 1).

26 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis VI.1 ,Kollektiivsed v6i Uldistes huvides esitatud hagid”.
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2. Heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse néuded

21. mdrtsi 2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)

Direktiiv 2003/55/EU - Maagaasi siseturg - Direktiiv 93/13/EMU - Miiiija vi teenuste osutaja ja
tarbija vahel s6Imitud lepingud - Teenuse hinna iihepoolne muutmine mdidija voi teenuste osutaja
poolt - Viide kohustuslikule digusnormile, mis puudutab ménd muud tarbijate kategooriat -
Direktiivi 93/13 kohaldatavus - Kohustus koostada leping lihtsas ja arusaadavas keeles ja
labipaistvalt

Kdnealuses otsuses, mille faktiline ja Biguslik taust on esitatud eespool,?’ tédes Euroopa Kohus
seoses kusimusega, kas vaidlustatud tingimus vOib olla ebadiglane lepingutingimus, et liidu
seadusandja on tunnistanud, et selliste tahtajatute lepingute puhul nagu gaasitarneleping on
tarneettevotjal digustatud huvi muuta oma teenuse tasu. Siiski peab sellist Uhepoolset muutmist
lubav tuuptingimus vastama heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse nduetele. Euroopa
Kohus tuletas meelde, et I6ppastmes on selle vastavuse igal konkreetsel juhul kindlakstegemine
mitte Euroopa Kohtu, vaid liikmesriigi kohtu padevuses. Selle kontrollimisel on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu jaoks vaga olulised teatavad Euroopa Kohtu kindlaks maaratud kriteeriumid
(punktid 45-48).

Lepingus peab olema esitatud tasu muutmise pdhjus ja viis nii labipaistvalt, et tarbija saaks
voimalikke tasu muutusi lintsate ja arusaadavate kriteeriumide alusel ette naha (punkt 49).

Euroopa Kohus r6hutas siinkohal, et teavitamata jatmist enne lepingu sdlmimist ei saa
pShimdtteliselt heastada Uksnes sellega, et tarbijaid teavitatakse lepingu taitmise ajal moistlikku
tahtaega jargides tasu muutmisest ja nende digusest leping Ules Oelda, kui nad ei soovi selle
muudatusega ndustuda (punkt 57).

Mis puutub tarbija Gigusesse leping Ules 6elda, siis peab seda Gigust saama ka tegelikult
kasutada. Nii ei ole see juhul, kui tarbijal ei ole p&hjustel, mis on seotud ulesutlemis@iguse
kasutamise viisidega v&i asjaomasel turul valitsevate tingimustega, tegelikult véimalust tarnijat
vahetada v&i kui teda ei ole nGuetekohaselt ja digeaegselt muudatustest teavitatud (punkt 54).

30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kdsler ja Kdaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Lepingu pbhiobjektiga voi hinna ja tasu piisavusega seotud tingimuste vdéljajdtmine, kui need
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles - Viélisvédringus nomineeritud
tarbijakrediidilepingud - Vahetuskursitingimused

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik taust on esitatud eespool,?® markis Euroopa Kohus,
et seda, kas lepingu p&hiobjekti maaratlev tingimus on ebadiglane lepingutingimus, ei ole vaja

27" Vaidluse faktilise ja &igusliku tausta kohta vt rubriik 1.3.3.1 ,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast véljajagmine - kohustuslikel digusnormidel

p&hinevad lepingutingimused”, Ik 7.

Vaidluse faktilise ja digusliku tausta kohta vt rubriik 1.3.3.2 ,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast valjaja@mine - lepingutingimus, mis on seotud
lepingu pdhiobjekti mdistega voi vastusoorituse esemeks oleva teenuse vai kauba hinna v&i tasuga”, Ik 11. Seda kohtuotsust kasitletakse ka
rubriigis V.2 ,Ebadiglase lepingutingimuse asendamine”.

28
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hinnata Uksnes juhul, kui see tingimus on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Sellega
seoses r6hutas Euroopa Kohus, et niisugune n8ue ei piirdu Uksnes selle tingimuse
arusaadavusega formaalses ja grammatilises mottes. Laenulepingus tuleb hoopis labipaistvalt
selgitada valisvaaringusse konverteerimise pdhjust ja selle mehhanismi Uksikasju. Seega peab
liikmesriigi kohus kindlaks tegema, kas piisavalt informeeritud ja maistlikult tahelepanelik tarbija
vois laenulepingu labiraakimiste kaigus krediidiandja antud reklaami ja teabe alusel aru saada
mitte ainult valisvadringu ostu- ja muugikursi erinevusest, vaid ka hinnata tagajargi, mis
tulenevad muugikursi  kohaldamisest tema tagasimaksete arvestamisele ning laenu
kogumaksumusele (punktid 73 ja 76).

20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703)

Valisvaéringus sélmitud krediidileping - Tdies ulatuses tarbija kanda olev vahetuskursirisk -
Lepingupoolte lepingust tulenevate biguste ja kohustuste oluline tasakaalustamatus - Hetk, mille
seisuga tuleb tasakaalustamatust hinnata - Méiste ,lepingutingimused, mis on koostatud lihtsas

ja arusaadavas keeles” ulatus - Panga teavitamiskohustuse ulatus

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja Giguslik taust on esitatud eespool,? tuletas Euroopa Kohus
meelde, et tulenevalt ndudest, mille kohaselt peab lepingutingimus olema koostatud lihtsas ja
arusaadavas keeles, peab lepingus samuti olema labipaistvalt kirjeldatud selle mehhanismi
konkreetset toimimist, millele asjaomases tingimuses on viidatud. Vajaduse korral peab lepingus
olema toodud esile ka selle mehhanismi ja muudes lepingutingimustes ette nahtud mehhanismi
vaheline seos, nii et tarbijal oleks v8imalik tdpsete ja arusaadavate kriteeriumide p&hjal hinnata
talle sellest lepingust tulenevaid majanduslikke tagajargi. Liikmesriigi kohus peab selles
kUsimuses hinnangu andma, vottes arvesse kdiki asjaomaseid faktilisi asjaolusid, sealhulgas
reklaammaterijali ja teavet, mida laenuandja laenulepingu labiraakimiste kadigus andis (punktid 45
ja 46).

Konkreetsemalt peab lilkmesriigi kohus kontrollima, kas tarbijale tehti teatavaks kdik asjaolud,
mis vdivad mojutada tema kohustuse ulatust ning v8imaldavad tal hinnata eeskatt oma laenu
kogumaksumust (punkt 47).

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et finantseerimisasutused peavad andma laenusaajatele
piisavalt teavet, et viimased saaksid teha ettevaatlikke ja teadlikke otsuseid. Seega ei pea sellest
teabest nahtuma mitte Uksnes see, et laenulepingu vaaring v8ib kallineda v8i odavneda, vaid ka
intressimadra muutuste ja laenulepingu vaaringus arvutatava intressimdara téusu moju
laenumaksetele (punkt 49).

Esiteks tuleb laenusaajat nimelt selgesti teavitada sellest, et kui ta kirjutab alla valisvaaringus
nomineeritud laenulepingule, jadab vahetuskursirisk tema kanda, mis v8ib osutuda majanduslikult
raskeks juhul, kui langeb selle vaaringu kurss, milles ta oma tulu saab. Teiseks peab pank
selgitama vahetuskursi v8imalikke muutusi ning riske, mis kaasnevad valisvaaringus
nomineeritud laenulepingu sdimimisega eeskatt olukorras, kus laenusaajast tarbija ei saa tulu
selles vaaringus (punkt 50).

2% Vaidluse faktilise ja igusliku tausta kohta vt rubriik 1.3.3.2 ,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast véljajatmine - lepingutingimus, mis on seotud
lepingu pdhiobjekti m&iste v&i vastusoorituse esemeks oleva teenuse vai kauba hinna vai tasuga”, 1k 11.
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Euroopa Kohus tapsustas samuti, et juhul kui pank on jatnud taitmata nimetatud teavitamis-,
hoiatus- ja nd&ustamiskohustuse ning kohustuse koostada lepingutingimused lihtsas ja
arusaadavas keeles, ning seet8ttu on vdimalik kontrollida, kas vaidlusalune tingimus on
ebadiglane lepingutingimus, peab liikmesriigi kohus hindama Uhelt poolt seda, kas pank v3ib olla
rikkunud heausksuse nbuet, ja teiselt poolt seda, kas esineb oluline tasakaalustamatus
lepingupoolte vahel. Asjaomase hinnangu andmisel peab liikmesriigi kohus lahtuma asjaomase
lepingu s6lmimise ajahetkest ja vtma muu hulgas arvesse panga asjatundlikkust ja stvendatud
teadmisi vahetuskursside v8imalikest muutustest ja valisvaaringus laenu vdtmisega kaasnevatest
riskidest. Sellega seoses r6hutas Euroopa Kohus, et lepingutingimus v8ib tingida lepingupoolte
vahelise tasakaalustamatuse, mis ilmneb alles lepingu taitmise kaigus (punktid 54-57).

20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Tingimus, mis on riigi seadusandja sekkumise tottu lepingusse lisatud pdrast selle sélmimist -
Artikli 4 16ige 2 - Lihtsas ja arusaadavas keeles koostatud tingimus

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik taust on esitatud eespool,®® tapsustas Euroopa
Kohus selle n6ude ulatust, mille kohaselt peab lepingutingimus olema koostatud lihtsas ja
arusaadavas keeles (punkt 73).

Euroopa Kohus leidis, et finantseerimisasutused on kohustatud andma laenusaajatele piisavalt
teavet, et viimastel oleks v8imalik teha hoolikaid ja teadlikke otsuseid. See tahendab, et tarbija
peab vahetuskursiriski puudutavat lepingutingimust mdistma nii formaalselt ja grammatiliselt kui
ka selle konkreetse ulatuse o0sas. Seega peab keskmine piisavalt informeeritud, ma&istlikult
tahelepanelik ja arukas tarbija mitte Uksnes olema teadlik voimalusest, et riigi vaaringu vaartus
voib vaheneda selle valisvadringu suhtes, milles laen on nomineeritud, vaid tal peab Uhtlasi
olema vOimalik hinnata potentsiaalselt tdsiseid majanduslikke tagajargi, mis on sellisel
lepingutingimusel tema finantskohustustele (punkt 78).

Lisaks markis Euroopa Kohus, et hinnang sellele, kas lepingutingimus on koostatud lihtsas ja
arusaadavas keeles, tuleb anda, tuginedes kaigile lepingu s6lmimisega seotud asjaoludele, nagu
ka koigile muudele lepingutingimustele, selle sdlmimise seisuga, vaatamata asjaolule, et riigi
seadusandja on hiljem tunnistanud teatud lepingutingimused ebadiglasteks lepingutingimusteks
vOi, eeldades, et tegemist on ebadiglaste lepingutingimustega, need tuhistanud (punkt 83 ja
resolutsiooni punkt 4).

30 Vaidluse faktilise ja digusliku tausta kohta vt rubriik 1.3.3.1 ,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast valjajgamine - kohustuslikel digusnormidel
p&hinevad lepingutingimused”, Ik 7. Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis 1.2 ,Mdiste ,lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku
lepitud™.
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3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820)

Kohustus koostada lepingutingimused lihtsas ja arusaadavas keeles - Lepingutingimused, millega
kohustatakse tasuma tdpsustamata teenuste eest

P&hikohtuasja hageja sdlmis arithingu CIB diguseelkaijaga laenulepingu summas 16 4571 eurot
aastase intressimadaraga 5,4%, haldustasuga 2,4% aastas ja laenuperioodiga 20 aastat.
Laenusaajal oli Uhe lepingutingimuse alusel Uhtlasi kohustus maksta 40 000 Ungari forintit (HUF)
(ligikaudu 125 eurot) lepingutasu.

Ta esitas hagi Gydri Torvényszékile (Gydri kohus, Ungari), paludes tuvastada, et haldustasu ja
lepingutasu kasitlevad tingimused on ebadiglased lepingutingimused, kuna lepingus ei olnud
tapsustatud, milliseid teenuseid selle tasu eest vastusooritusena osutatakse.

CIB vaitis enda kaitseks, et tal ei olnud kohustust tapsustada, millised teenused olid haldustasu
ja lepingutasu vastusooritus. Ta tapsustas siiski, et lepingutasu on seotud lepingu sGlmimisele
eelnevate vormistamistoimingutega, samas kui haldustasu kujutab endast vastusooritust parast
lepingu s6lmimist voetud meetmete eest.

Kdria (Ungari kdrgeim kohus), kellele esitati kassatsioonkaebus, kusis Euroopa Kohtult, kas
pdhikohtuasjas kdne all olevad tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles ning
kuidas ta peab hindama seda, kas tegemist on ebadiglaste lepingutingimustega voi mitte.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et ndudest, mille kohaselt lepingutingimus peab olema
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, ei tulene kohustust, et tarbijaga s6Imitud laenulepingus
sisalduvates niisugustes lepingutingimustes nagu p&hikohtuasjas kdne all olevad tingimused,
mida ei ole eraldi labi raagitud ja milles on kindlaks maaratud tarbija makstava haldustasu ja
lepingutasu tapne summa, nende arvutusmeetod ja tasumise kuupdev, peavad Uhtlasi olema
tapsustatud kdik teenused, millele need summad vastavad (resolutsiooni punkt 1).

Euroopa Kohtu s6nul on siiski oluline, et tegelikult osutatavate teenuste laadi saaks ma@istlikult
mdaista vOi tuletada lepingust kui tervikust. Lisaks peab tarbija olema v8imeline kontrollima, et eri
tasud vOi teenused, mille eest makstakse, ei kattuks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
hindama, kas tegemist on niisuguse olukorraga, vottes sealjuures arvesse koiki asjaomaseid
faktilisi asjaolusid, sealhulgas mitte Uksnes asjaomases lepingus sisalduvaid tingimusi, vaid ka
reklaammaterjali ja teavet, mida laenuandja laenulepingu labiraakimistel andis (punktid 43 ja 44).

Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et selline lepingutingimus, mis kasitleb laenulepingu haldustasu
ega vbimalda kindlalt tuvastada vastusooritusena osutatud konkreetseid teenuseid, ei tekita
heausksuse ndudele vaatamata Uldjuhul lepinguosaliste lepingust tulenevate &iguste ja
kohustuste olulist tasakaalustamatust, mis kahjustab tarbijat (resolutsiooni punkt 2). Siinkohal
tapsustas Euroopa Kohus, et kui vastusooritusena osutatud teenuseid ei saa maistlikult kasitada
selliste teenustena, mida osutatakse laenu haldamise v&i valjamaksmise raames, vGi kui
haldustasu ja lepingutasu vormis tarbija tasuda olevad summad ei ole laenusummaga v8rreldes
ebaproportsionaalsed, siis ilmselt ei m@juta haldus- ja lepingutasu puudutavad tingimused
ebasoodsalt tarbija diguslikku seisundit, nagu see on satestatud liikkmesriigi diguses, ehkki seda
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
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arvesse votma uhtlasi teiste lepingutingimuste moju, et madrata kindlaks, kas need tingimused
tekitavad olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab laenusaajat (punkt 55).

9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Hipoteeklaenuleping - Intressimddra muutumist piirav tingimus (nn alammdadra tingimus) -
Uuendusleping

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja Giguslik taust on esitatud eespool,®" markis Euroopa Kohus
lisaks, et labipaistvuse ndudest, mida muuja v8i teenuste osutaja direktiivi 93/13 alusel peab
taitma,? tuleneb, et kui ta sélmib tarbijaga muutuva intressimaaraga hipoteeklaenulepingu, mis
sisaldab intressi alammadra tingimust, siis peab ta lepingu sGlmimisel andma tarbijale vajaliku
teabe, et viimane mdistaks selle intressi alammaara tingimusega loodud mehhanismist endale
tekkivaid majanduslikke tagajargi, esitades talle eelkdige andmed selle kohta, kuidas on varem
kujunenud indeks, mille alusel intressimadara arvutatakse (resolutsiooni punkt 3).

12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus D.V. (advokaaditasu - tunnitasu péhiméte) (C-395/21,
EU:C:2023:14)

Advokaadi ja tarbija vahel s6lmitud Gigusteenuste osutamise leping - Artikli 4 16ige 2 - Hinnang
sellele, kas tegemist on ebadiglaste lepingutingimustega - Tingimus, mis néeb ette advokaaditasu
maksmise tunnitasu péhiméttel

Selles otsuses, mille faktiline ja diguslik taust on esitatud eespool,®® analtUsis Euroopa Kohus,
kas advokaadi ja tarbija vahel s6Imitud Gigusteenuste osutamise lepingu tingimus, mis maarab
osutatavate teenuste hinna kindlaks tunnitasu p&himd&tte alusel ja mis ei sisalda muud teavet kui
tunnitasu maar, vastab lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise ndudele. Sellega seoses markis
Euroopa Kohus, et arvestades Gigusteenuste osutamise lepingu esemeks olevate teenuste laadi,
on teenuste osutajal sageli raske vOi isegi vdimatu ndha lepingu sGlmimise ajal ette nende
teenuste osutamiseks vajalike tundide tdpset arvu ja sellest tulenevalt ka nende teenuste
tegelikku kogumaksumust (punkt 41). Kuigi mudjalt voi teenuste osutajalt ei saa n6uda, et ta
teavitaks tarbijat tema vOetud kohustuste [6plikest rahalistest tagajargedest, mis soltuvad
tulevikus toimuvatest ettendagematutest muudja vOi teenuste osutaja tahtest séltumatutest
sundmustest, on ta siiski kohustatud enne lepingu sdlmimist andma tarbijale teavet, mis
voimaldab tarbijal teha otsuseid hoolikalt ja teadlikuna selliste sundmuste toimumise
tGendosusest ja tagajargedest, mis neil sindmustel vdivad Bigusteenuse osutamise kestusele
olla (punkt 43).

KB&nealune teave, mis voib olla erinev sdltuvalt esiteks ette nahtud teenuste esemest ja laadist
ning teiseks kohaldatavatest ametialastest ja kutse-eetika normidest, peab sisaldama andmeid,

31 Vaidluse faktilise ja digusliku tausta kohta vt rubriik I1.1 ,M8iste ,ebadiglane lepingutingimus™, Ik 17. Seda kohtuotsust késitletakse ka
rubriigis 1.2 ,Mdiste ,lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud™ ja rubriigis V.3 ,Muu m&ju”.

32 Direktiivi 93/13 artikli 3 16ige 1, artikli 4 I5ige 2 ja artikkel 5.

33 Vaidluse faktilise ja 6igusliku tausta kohta vt rubriik 1.3.3.2 ,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast véljajagmine - lepingutingimus, mis on seotud
lepingu pBhiobjekti mdiste voi vastusoorituse esemeks oleva teenuse v8i kauba hinna voi tasuga”, Ik 11. Seda kohtuotsust kasitletakse ka

it
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mis vOimaldavad tarbijal hinnata teenuste ligikaudset kogumaksumust. Niisugused andmed on
naiteks hinnanguline vdi minimaalne vajalike tédtundide arv v8i kohustus saata mdistlike
ajavahemike jarel perioodiliselt arveid v&i aruandeid, milles on margitud t66tatud tundide arv.
Euroopa Kohus tapsustas, et liikkmesriigi kohtu Ulesanne on neid kaalutlusi ja k&iki lepingu
sdlmimisega seotud asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes hinnata, kas muuja vOi teenuste
osutaja esitas enne lepingu solmimist tarbijale asjakohase teabe (punkt 44).

Euroopa Kohus joudis jareldusele, et lepingutingimuse lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise
ndudele ei vasta tingimus, milles maaratakse hind kindlaks tunnitasu pdhimdttel, ilma et tarbijale
oleks enne lepingu sdlmimist edastatud teave, mis v@imaldab tal teha otsuseid hoolikalt ja
teadlikuna lepingu s6lmimise majanduslikest tagajargedest (resolutsiooni punkt 2).
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IV. Liikmesriigi kohtu digused ja kohustused

1. Liikmesriigi kohtu padevus

1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209)

Parkimiskoha ehitamise ja tleandmise leping - Riigisisese diguse dispositiivsetes sdtetes ette
ndhtud lepinguliste kohustuste tditmise jarjekorra imberp6dramine - Tingimus, mis kohustab
tarbijat hinda tasuma enne seda, kui midja voi teenuste osutaja on oma kohustused tditnud -

Mddja vbi teenuste osutaja kohustus pakkuda tagatist

Kohaliku omavalitsuse ehitusettevotja Freiburger Kommunalbauten muUs oma daritegevuse
raames notari juures 5. mail 1998 séImitud lepinguga ostjate paarile parkimiskoha parklas, mille
ta pidi valmis ehitama.

Lepingus oli ette nahtud, et taishind kuulub tasumisele parast seda, kui ettev8tja on esitanud
tagatise. Makseviivituse korral oli ostja kohustatud maksma viivist.

Parast tagatise esitamist keeldusid ostjad makse tegemisest. Nad vaitsid, et taishinna
sissendutavust kasitlev tingimus on vastuolus Saksa tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch)
8-ga 9. Nad tasusid hinna alles parast seda, kui nad 21. detsembril 1999 said enda valdusse ilma
puudusteta parkimiskoha.

Freiburger Kommunalbauten esitas seetottu hilinenud tasumise alusel hagi viivise ndudes
Landgericht Freiburgile (Freiburgi esimese astme kohus, Saksamaa), kes hagi rahuldas.

Kassatsioonkaebuse lahendamise kaigus otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi
krgeim uldkohus) menetluse peatada ja kisida Euroopa Kohtult, kas tUtptingimustes sisalduvat
tingimust, mille kohaselt on valmiva ehitise ostja kohustatud tasuma taishinna, olenemata ehitise
valmimisjargust, kui mduja on enne andnud pangagarantii, mis katab ostjal lepingu taitmata
jatmise v8i mittenBuetekohase taitmise korral saada oleva summa, tuleb pidada direktiivi 93/13
tahenduses ebadiglaseks lepingutingimuseks.

Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohtu Ulesanne on kindlaks teha, kas
ehituslepingu tingimus, mille kohaselt on tdishind sissendutav enne, kui mudja vdi teenuste
osutaja on oma kohustused taitnud, ja mis naeb ette tagatise esitamise, vastab kriteeriumidele,
mis peavad olema tdidetud, et seda saaks kvalifitseerida direktiivi 93/13 artikli 3 [bike 1
tahenduses ebadiglaseks lepingutingimuseks (resolutsioon).

Kuigi Euroopa Kohus v8ib tdlgendada uldisi kriteeriume, mida Uhenduse seadusandja on
kasutanud direktiivis 93/13 sisalduva mdiste ,ebadiglane lepingutingimus” maaratlemiseks, ei
saa ta seevastu otsustada nende Uldiste kriteeriumide kohaldamise Ule konkreetse tingimuse
suhtes, mida tuleb analtusida uksikjuhtumi asjaoludest lahtuvalt (punkt 22).

Marts 2023 32


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/02

EBADIGLASED LEPINGUTINGIMUSED

2. Kohustus kontrollida omal algatusel, kas tegemist on ebadiglase
lepingutingimusega

2.1. Kohustuse ulatus

27. juuni 2000. aasta kohtuotsus Océano Grupo Editorial (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346)

Kohtualluvuse kokkulepe - Kohtu digus kontrollida sellise tingimuse ebadiglast laadi omal
algatusel

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja Giguslik taust on esitatud eespool,®* otsustas Euroopa
Kohus, et kaitse, mille direktiiv 93/13 tarbijatele tagab, tahendab, et liikkmesriigi kohus voib
riigisisestele kohtutele esitatud hagide vastuvdetavuse analtusi raames omal algatusel hinnata
seda, kas talle esitatud lepingu tingimus on ebadiglane lepingutingimus. Liikmesriigi kohus on
kohustatud direktiivist 93/13 varasemate voi hilisemate riigisiseste digusnormide kohaldamisel
neid tdlgendama voimalikult suures ulatuses direktiivi sdnastust ja eesmarki arvestades.
Kooskdlalise tdlgendamise ndue eeldab muu hulgas, et liikkmesriigi kohus peab eelistama
t6lgendust, mis vdimaldab tal omal algatusel keelduda kasutamast padevust, mis on talle antud
ebadiglase lepingutingimuse alusel (resolutsiooni punkt 2).

4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350)

Liikmesriigi kohtu digus ja kohustus kontrollida omal algatusel, kas kohtualluvuse kokkulepe on
ebadiglane lepingutingimus - Hindamiskriteeriumid

Tarbija s6lmis arithinguga Pannon mobiiltelefoniteenuse liitumislepingu. Lepingule alla
kirjutades ndustus tarbija ka lepingu tudptingimustega, millega maarati kdigi litumislepingust
tulenevate voi sellega seotud vaidluste lahendamine Budaorsi Varosi Birdsagi (Budaorsi esimese
astme kohus, Ungari) alluvusse, mis on Pannoni asukohajargne kohus.

Kuna Pannon leidis, et tarbija ei ole oma lepingulisi kohustusi taitnud, poordus ta Budadrsi
Varosi Birosagi (Budaorsi esimese astme kohus) poole, kes tuvastas, et kaesoleval juhul on selle
tarbija alaline elukoht, kes saab invaliidsuspensioni, Dombegyhazis ehk 275 kilomeetri kaugusel
Budaorsist, kusjuures nende kahe koha vahelised transpordivbimalused on vaga piiratud.

Nimetatud kohus markis samuti, et Ungari tsiviilkohtumenetluse seadustiku satete kohaselt
oleks kohtualluvuse kindlaks maarava lepingutingimuse puudumise korral territoriaalne padevus
tarbija alalise elukoha jargsel kohtul.

Kuna Budaorsi Varosi Birdsagil (Budadrsi esimese astme kohus) oli siiski kahtlus, kas
litumislepingu tingimus, mille alusel on hagi lahendamine tema padevuses, v3ib olla ebadiglane
lepingutingimus, esitas ta Euroopa Kohtule direktiivi 93/13 tdlgendamise kohta eelotsuse
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kUsimused. Ta soovis eelkdige teada, kas ta peab oma territoriaalse padevuse kindlaks tegemise
raames omal algatusel kontrollima, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega.

Euroopa Kohus tuletas k&igepealt meelde, et kaitse, mille direktiiv 93/13 tarbijatele tagab,
hdlmab juhtumeid, kus tarbija, kes on sdlminud ebadiglast lepingutingimust sisaldava lepingu
muUja vOi teenuste osutajaga, ei tugine sellele ebadiglasele lepingutingimusele p&hjusel, et ta
kas ei ole teadlik oma Oigustest voi kardab tekkida v@ivate kohtukulude t&ttu neid Oigusi
kasutada (punkt 30).

Liikmesriigi kohtu roll tarbijakaitse valdkonnas ei piirdu seega pelgalt v8imalusega otsustada, kas
tegemist on ebadiglase lepingutingimusega, vaid see hdlmab ka kohustust kontrollida seda omal
algatusel kohe, kui asjaomasele kohtule on teada selleks vajalikud Oiguslikud ja faktilised
asjaolud, ning seda ka juhtudel, mil asjaomane kohus kontrollib, kas vaidluse lahendamine on
tema padevuses. Kui liikmesriigi kohus leiab, et tegemist on ebadiglase lepingutingimusega,
peab ta jatma selle kohaldamata, valja arvatud juhul, kui tarbija otsustab parast seda, kui kohus
on talle vastavaid voimalusi selgitanud, et ei soovi esitada ebadiglasel lepingutingimusel ega selle
tingimuse siduvuse puudumisel pdhinevat vastuvaidet (punktid 32 ja 33).

Samuti ei ole direktiiviga 93/13 koosk®&las riigisisene digusnorm, mis naeb ette, et ebadiglane
lepingutingimus ei ole tarbijale siduv uksnes juhul, kui viimane on selle lepingutingimuse
likmesriigi kohtus edukalt vaidlustanud. Nimelt valistab selline norm liikkmesriigi kohtu v8imaluse
hinnata omal algatusel seda, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega (resolutsiooni
punkt 1).

9. novembri 2010. aasta kohtuotsus (suurkoda) VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659)

Hindamiskriteeriumid - Liikmesriigi kohtu poolt omal algatusel kontrollimine, kas kohtualluvuse
tingimus on ebadiglane lepingutingimus

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik taust on esitatud eespool,® tapsustas Euroopa
Kohus samuti, et liikmesriigi kohus peab tegema omal algatusel menetlustoiminguid, et teha
kindlaks, kas erandliku territoriaalse kohtualluvuse ette nagev tingimus muudja v8i teenuste
osutaja ja tarbija vahel s6Imitud lepingus, mis on selle kohtu lahendatava vaidluse ese, kuulub
direktiivi 93/13 kohaldamisalasse, ning jaatava vastuse korral hindama omal algatusel, kas
tegemist on ebadiglase lepingutingimusega. Liidu seadusandja poolt ette nahtud tarbijakaitse
tdhususe tagamiseks olukorras, millele on omane tarbija ning muuja vOi teenuste osutaja
vaheline ebavfrdsus, mida saab tasakaalustada ainult valise, lepingupooltest s6ltumatu
positiivse sekkumisega, peab liikkmesriigi kohus koikidel juhtudel ja olenemata riigisestest
Bigusnormidest tuvastama, kas mudja vOi teenuste osutaja ning tarbija leppisid vaidlusaluses
tingimuses omavahel eraldi kokku v&i mitte (punkt 48 ja resolutsiooni punkt 3).

35 Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik IIl.1 ,Hindamiskriteeriumid, |k 24.

Marts 2023 34


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-137/08

EBADIGLASED LEPINGUTINGIMUSED

17. mai 2018. aasta kohtuotsus Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C-147/16, EU:C:2018:320)

Liikmesriigi kohtu poolt omal algatusel kontrollimine, kas leping kuulub direktiivi 93/13
kohaldamisalasse

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja Giguslik taust on esitatud eespool, leidis Euroopa Kohus,
et likmesriigi kohus, kes teeb tagaseljaotsuse ja kes on lilkmesriigi menetlusnormide kohaselt
padev omal algatusel analttsima ndude aluseks oleva lepingutingimuse ja liikkmesriigi avalikku
korda kasitlevate digusnormide vastuolu, peab omal algatusel kindlaks tegema, kas nimetatud
tingimust sisaldav leping kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse, ning jaatava vastuse korral
kontrollima, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega (resolutsiooni punkt 1).

11. martsi 2020. aasta kohtuotsus Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188)

Valisvadringus nomineeritud laenuleping - Lepingu kéigi tingimuste arvessevdtmine selleks, et
hinnata, kas vaidlusalune tingimus on ebadiglane lepingutingimus - Artikli 6 16ige 1 - Liikmesriigi
kohtu omal algatusel kontrollimine, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega - Ulatus

Hageja esitas FOvarosi Torvényszékile (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) hagi, mis puudutas
kUsimust, kas teatava pangaga sGlmitud valisvadringus nomineeritud hupoteeklaenulepingu
moni tingimus on ebadiglane lepingutingimus. Nende tingimuste kohaselt oli pangal digus
laenulepingut Uhepoolselt muuta. Nimetatud kohus jattis hagi rahuldamata, kuid padev
apellatsioonikohus saatis hageja esitatud apellatsioonkaebuse pdhjal asja sellele kohtule tagasi,
et viimane omal algatusel kontrolliks lepingu tingimusi, mida hageja ei olnud esialgses hagis
vaidlustanud ja mis puudutasid eelkdige notariaalset kinnitamist, lepingu Ulesutlemise aluseid ja
teatavaid hageja kanda olevaid kulusid.

Euroopa Kohus, kellele esitati eelotsusetaotlus, otsustas esiteks seoses sellega, milline ulatus on
direktiivi 93/13 raames liilkmesriigi kohtu kohustusel omal algatusel kontrollida, kas tegemist on
ebadiglase lepingutingimusega, et liikkmesriigi kohus ei ole kohustatud omal algatusel ja eraldi
kontrollima kdiki teisi lepingutingimusi, mida asjaomane tarbija ei ole vaidlustanud, et teha
kindlaks, kas neist mdnda saab pidada ebadiglaseks lepingutingimuseks, vaid peab kontrollima
Uksnes neid, mis on seotud vaidluse esemega, nagu pooled on selle kindlaks madranud.
Seejuures tapsustas Euroopa Kohus, et kontrollimisel tuleb piirduda vaidluse esemega, mida
tuleb mdista kui tulemust, mida pool oma nBuetega taotleb, arvestades sel eesmargil esitatud
poolte nBudeid ja vaiteid. Seega peab liikkmesriigi kohus neis piires omal algatusel kontrollima
lepingutingimust, selleks et valtida tarbija nduete rahuldamata jatmist varasema, v8imalik et
joustunud kohtulahendiga, samas kui need n8uded v8inuks rahuldada, kui tarbija ei oleks
teadmatuse tottu jatnud tuginemata sellele ebadiglasele lepingutingimusele. Samuti markis
Euroopa Kohus, et selleks, et ei kahjustataks k&nealuse direktiiviga tarbijale antud kaitse
soovitavat toimet, ei tohi liikkmesriigi kohus talle esitatud ndudeid tlgendada formaalselt, vaid
peab neid kasitama sisuliselt, lahtudes nende pdhjenduseks esitatud vaidetest (punktid 28, 30,
32, 33 ja resolutsiooni punkt 1).
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Teiseks leidis Euroopa Kohus seoses lilkkmesriigi kohtu omal algatusel kontrolliga, kas tegemist
on ebadiglase lepingutingimusega, et kui liikkmesriigi kohtule esitatud toimikus sisalduvad
Biguslikud ja faktilised asjaolud tekitavad tOsise kahtluse, et teatavad tingimused v&ivad olla
ebadiglased lepingutingimused, millele tarbija ei ole osutanud, kuid millel on seos vaidluse
esemega, peab likmesriigi kohus tegema omal algatusel toimiku taiendamiseks
menetlustoiminguid, paludes vaistlevuse pohimatet jargides pooltel esitada talle selleks vajalikke
selgitusi ja dokumente (punkt 37).

2.2. Kohustuse ulatus

21. novembri 2002. aasta kohtuotsus Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705)

Miitija voi teenuste osutaja esitatud hagi - Riigisisene digusnorm, mis keelab liikmesriigi kohtul
pdrast digust I6petava tdhtaja médédumist omal algatusel voi tarbija esitatud vastuvdite alusel
tuvastada, et tegemist on ebadiglase lepingutingimusega

Cofidis andis 26. jaanuaril 1998 s6lmitud lepinguga laenusaajale laenu. Kuna laenusaaja
laenumakseid ei tasunud, esitas Cofidis laenusaaja v@lgnetavate summade sissendudmiseks
24. augustil 2000 hagi Viini esimese astme kohtusse.

Kuigi Viini esimese astme kohus tuvastas, et teatavad krediidilepingu tingimused on ebadiglased,
leidis ta, et kohaldamisele kuulub Austria tarbijakaitseseadustiku artiklis L. 311-37 ette nahtud
kaheaastane Oigust I6petav tahtaeg, mistottu on tal keelatud tuhistada tingimusi, mille osas ta oli
tuvastanud, et tegemist on ebadiglaste lepingutingimustega.

Liikmesriigi kohus otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule kusimuse, kas
direktiivis ette nahtud tarbijakaitse sUsteemiga kooskdlas télgendamise ndue kohustab
likmesriigi kohut, kellele on esitatud hagi rahalise kohustuse tditmise ndudes, mille muuja voi
teenuste osutaja on esitanud tarbija vastu, kellega ta on s8lminud lepingu, jatma kohaldamata
sellise  menetlust reguleeriva erinormi, mis on sdtestatud tarbijakaitseseadustiku
artiklis L. 311-37. Praktikas keelas see norm liikkmesriigi kohtul tarbija n6ude alusel v8i omal
algatusel tUhistada lepingus sisalduvat mis tahes ebadiglast lepingutingimust, kui leping oli
koostatud enam kui kaks aastat enne kohtusse hagi esitamist, ning vdimaldas seega muujal voi
teenuste osutajal kohtus nendele tingimustele tugineda ja esitada nendele toetudes hagi.

Euroopa Kohus asus oma otsuses seisukohale, et kaitse, mille direktiiv 93/13 tarbijatele annab,
hd&lmab olukordi, kus tarbija, kes on sélminud muuja vdi teenuste osutajaga lepingu, mis sisaldab
ebadiglast lepingutingimust, hoidub sellele ebadiglasele lepingutingimusele tuginemast. Seega
ilmneb, et menetlustes, mille ese on ebadiglase lepingutingimuse tditmise ndue ja mis on
algatatud muUja v&i teenuste osutaja hagi pohjal teatava tarbija vastu, vdib see, kui kohus jdtab
kas omal algatusel voi tarbija vastuvdite alusel sellise tingimuse kohaldamata, kahjustada
direktiivi artiklitega 6 ja 7 taotletud kaitse t6husust (punkt 35).

Seega vBib menetlusnorm - mis keelab liikmesriigi kohtul parast digust |8petava tahtaja
moodumist omal algatusel v&i tarbija esitatud vastuvaite alusel tuvastada, et teatav tingimus,
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mille taitmist muuja vOi teenuste tarnija nduab, on ebadiglane lepingutingimus - muuta
vaidlustes, mille kostja on tarbija, Ulemaara raskeks kohaldada kaitset, mis on tarbijale
direktiiviga ette nahtud, ning seetdttu peab kohus jatma selle kohaldamata (punkt 36).

18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98)

Maksekdsu kiirmenetlus - Téitemenetlus - Liikmesriigi téitekohtu pddevus késitleda omal
algatusel ebadiglase tingimuse tihisust - Seadusjéu péhiméte - Téhususe péhimdte - Kohtulik
kaitse

See kohtuasi puudutas Hispaania 8igusnorme, mis esiteks ei ndinud ette - valja arvatud
erandjuhtudel - lilkkmesriigi kohtu voimalust sekkuda maksekasu kiirmenetlusse ja teiseks ei
voimaldanud kohtul maksekasu menetluse raames omal algatusel kontrollida, kas tegemist v3ib
olla ebadiglase lepingutingimusega.

Sellega seoses tddes Euroopa Kohus, et tarbija v3ib seista silmitsi taitedokumendiga, ilma et talle
oleks menetluse Uheski etapis tagatud, et hinnatakse seda, kas tegemist on ebadiglaste
lepingutingimustega, juhul kui maksekasu kiirmenetluse kaik ja eripara on sellised, et kohtu
sekkumist digustavate konkreetsete asjaolude puudumise korral viiakse see menetlus I8pule,
ilma et oleks v8imalus kontrollida, kas muuja v3i teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud
lepingus on ebadiglasi lepingutingimusi, ning kui maksekasu taitmise asja menetlev kohus ei ole
padev omal algatusel selliste tingimuste olemasolu hindama. Taoline menetluskord on oma
laadilt selline, et v8ib vahendada direktiivist 93/13 tulenevate diguste kaitse t6husust. Nende
diguste tohusat kaitset saab nimelt tagada uksnes tingimusel, et kdnealune menetluskord
vbimaldab maksekasu kiirmenetluse raames v8i maksekasu taitmise menetluses omal algatusel
kontrollida, kas asjaomase lepingu tingimused vdivad olla ebadiglased lepingutingimused
(punktid 45 ja 46).

Euroopa Kohtu hinnangul ei saa niisugust jareldust kahtluse alla seada olukord, kus riigisisese
menetlusdiguse kohaselt on maksekasu avaldust menetleva asutuse otsusel seadusjéud ja
kohtuotsusega analoogne mdju. Sellised digusnormid ei ole kooskd8las t6hususe pohimottega,
sest need satted muudavad direktiiviga 93/13 tarbijatele antud kaitse kohaldamise v8imatuks voi
Ulemaara raskeks menetluses, mille on algatanud muUja voi teenuste osutaja ja milles kostjaks
on tarbija (punktid 47 ja 48).

26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60)

Hiipoteeklaenuleping - Tditemenetlus hiipoteegiga koormatud kinnisasja suhtes - Oigust I5petav
tahtaeg - Liikmesriigi kohtute (lesanne - Kohtulahendi seadusjéud

2008. aastal andis Banco Primus laenusaajale tema eluasemele seatud hupoteegiga tagatud
laenu. Pdrast seitsme jarjestikuse laenumakse tasumata jatmist Oeldi laenuleping vastavalt
laenulepingu Uhele tingimusele Ules. Banco Primus ndudis laenu kogu tagastamata p&hisumma,
tava- ja viivitusintressi ning mitmesuguste kulude tasumist. Samuti korraldas ta hupoteegiga
koormatud kinnisasja muugi enampakkumisel. Kuna enampakkumisele ei ilmunud Uhtegi
suurema summa pakkujat, siis tunnistas Juzgado de Primera Instancia n°®2 de Santander
(Santanderi esimese astme kohus nr 2, Hispaania; edaspidi ,esimese astme kohus") Banco
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Primuse pakkumise parimaks ning viimane taotles asjaomase kinnisasja talle Uleandmist.
Taitemenetluse kaigus lukkus kinnisasja Uleandmine edasi kolme jarjestikuse vastuvdite
esitamise tottu, millest Uks lahendati maarusega, millega tuvastati, et laenulepingu tingimus
viivitusintresside kohta on ebadiglane lepingutingimus. Parast kolmanda vastuvdite esitamist
vOeti vastu otsus, millega I8petati valjatdstmise menetluse peatamine.

Laenusaaja esitas esimese astme kohtusse erakorralise vastuvdite hUpoteegiga koormatud
kinnisasja suhtes toimuvale taitemenetlusele pdhjendusel, et Vviivitusintressi puudutav
laenulepingu tingimus on ebadiglane lepingutingimus. Parast seda vastuvaidet peatas kdnealune
kohus valjatdstmise menetluse ning tddes, et kahtleb endiselt, et teatavad laenulepingu
tingimused peale viivitusintressi kasitleva tingimuse v@ivad olla direktiivi 93/13 tahenduses
ebadiglased lepingutingimused.

Nimetatud kohus t8des siiski eelkdige, et seadusju pdhimdtet reguleerivate Hispaania
digusnormidega on vastuolus see, kui uuesti kontrollitakse, kas p&hikohtuasjas kdne all olevad
tingimused on ebadiglased lepingutingimused, juhul kui lepingu Gigusparasust on jdustunud
kohtulahendi raames direktiivi 93/13 alusel juba kontrollitud.

Euroopa Kohus todes, et direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus riigisisene digusnorm, millega on
likmesriigi kohtul keelatud omal algatusel uuesti hinnata, kas muuja vOi teenuste osutajaga
s6lmitud lepingu tingimused on ebadiglased lepingutingimused, kui on juba tehtud seadusj6u
omandanud kohtulahend, mille kohaselt on k&ik lepingutingimused selle direktiivi seisukohast
digusparased (resolutsiooni punkti 2 teine 16ik). Euroopa Kohus tddes, et liikmesriigi kohus peab
nimelt omal algatusel hindama, kas direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluv tingimus on
ebadiglane lepingutingimus, ja sel moel tasandama tarbija ja muuja vOi teenuste osutaja vahelist
ebav@rdsust, ning ta peab seda tegema kohe, kui talle on teada selleks vajalikud 8iguslikud ja
faktilised asjaolud (punkt 43).

Euroopa Kohus tuletas meelde, et kohtulahendi seadusjou p&himd&ttel on suur tahtsus nii liidu
diguskorras kui ka riigisisestes Oiguskordades. Selleks, et tagada nii diguse ja Oigussuhete
stabiilsus kui ka korrakohane Gigusemdistmine, on nimelt oluline, et kohtulahendeid, mis on
joustunud parast olemasolevate edasikaebevbimaluste ammendamist vOi selleks satestatud
tahtaegade moodumist, ei oleks enam v&imalik vaidlustada (punkt 46).

Pealegi ei tulene liidu Gigusest liikkmesriigi kohtu kohustus jatta kohaldamata riigisisesed
menetlusnormid, mis omistavad kohtuotsusele seadusjou, isegi siis, kui see vdimaldaks heastada
direktiivi 93/13 mis tahes satte rikkumise, valja arvatud juhul, kui riigisisene digus annab sellele
kohtule riigisiseste avaliku korra satete rikkumise korral sellise diguse. Lisaks tuleneb liidu
Biguses ette nahtud t6husa kohtuliku kaitse p&himdttest tarbijale digus poorduda kohtusse,
mitte aga Gigus mitmeastmelisele kohtumenetlusele (punktid 47 ja 48).

Liikmesriigi Giguses satestatud tingimused selleks, et ebadiglased tingimused lepingus, mille
muUUja v8i teenuste osutaja on tarbijaga s6lminud, ei oleks tarbijale siduvad, millele on viidatud
direktiivi 93/13 artikli 6 16ikes 1, ei vOi siiski kahjustada selle direktiiviga tarbijatele antud Siguse
sisu, mille kohaselt ei ole nende suhtes siduv tingimus, mis loetakse ebadiglaseks
lepingutingimuseks (punkt 51).
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SeetOttu sedastas Euroopa Kohus, et kui esineb tks vdi mitu lepingutingimust, mille véimalikku
ebadiglust ei ole kontrollitud vaidlusaluse lepingu varasema kohtuliku kontrolli kaigus, mis on
seadusjou omandanud kohtulahendiga I6pule viidud, peab liikkmesriigi kohus, kellele tarbija on
nBuetekohaselt esitanud vastuvdite, poolte taotlusel v8i omal algatusel hindama seda, kas
tegemist vOib olla ebadiglase lepingutingimusega, kohe, kui liikmesriigi kohtule on selleks
vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud teada (resolutsiooni punkti 2 teine 16ik). Nimelt on
sellise kontrolli puudumisel tarbijakaitse ebatdielik ja ebapiisav ega ole piisav ega tdhus vahend
seda liiki tingimuste kasutamise |I8petamiseks vastupidi sellele, mida naeb ette direktiivi 93/13
artikli 7 18ige 1 (punkt 52).

17. mai 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394)

Hupoteegiga tagatud néude tditemenetlus - Laenulepingus viivise nominaalmddra kindlaks
mddrav tingimus ja ennetdhtaegse tagasimaksmise tingimus, mis on ebadiglased
lepingutingimused - Seadusjéud ja aegumine - Véimaluse kaotamine esitada kohtus vdéide, et
tegemist on ebadiglase lepingutingimusega - Liikmesriigi kohtu omal algatusel kontrollimise
pddevus

P&hikohtuasja pooled on MA ja Ibercaja Banco SA ning selle ese on viivisenBue, mille pank esitas
seetOttu, et MA ja PO ei taitnud nendevahelist hipoteeklaenulepingut. Padev kohus tegi lahendi,
mille kohaselt tuli Ibercaja Banco ndue tema kasuks seatud hupoteegi arvelt taitmisele poorata,
ja andis loa tarbijate vara arestida. MA vaitis, et viivitusintressi kasitlev tingimus ja intressi
alammadra tingimus on ebadiglased, kuid tegi seda alles taitemenetluse kaigus, tapsemini parast
hupoteegiga koormatud kinnisasja muuki enampakkumisel, st ajal, mil kohtulahendi seadusj6u ja
diguse aegumise moju ei voimalda kohtul omal algatusel kontrollida, kas lepingutingimused on
ebadiglased, ega tarbijal esitada vaidet, et tegemist on ebadiglaste lepingutingimustega.
Hupoteegiga tagatud n6ude rahuldamiseks algatatud sundtditmise kaigus anallusis kohus
lepingut omal algatusel, kuid vaidlusaluste tingimuste analuusimist ei ole sdnaselgelt mainitud
ega p6hjendatud.

Euroopa Kohus kasitles oma otsuses seda, kuidas suhestuvad omavahel kohtuotsuse seadusjou
pShimdte, aegumine ja liikkmesriigi kohtu pddevus kontrollida hupoteegiga tagatud ndude
taitemenetluse raames omal algatusel, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega.

Esiteks madrkis Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 on
vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mis seadusju ja aegumise toOttu ei vBimalda kohtul
hupoteegiga tagatud ndude taitemenetluse raames omal algatusel kontrollida, kas tegemist on
ebadiglase lepingutingimusega, ega tarbijal parast vastuvdite esitamise tahtaja mooddumist
esitada selles menetluses v&i v8imalikus hilisemas tuvastusmenetluses vaidet, et tegemist on
ebadiglase lepingutingimusega. Direktiivi selline tdlgendus on kohaldatav juhul, kui kohus on
neid tingimusi hupoteegiga tagatud ndude taitemenetluse algatamise ajal juba omal algatusel
analutsinud, ent hupoteegi tditmisele pddramist lubavas kohtulahendis ei ole sdnaselgelt
margitud, et selline anallus on labi viidud, ega seda pdhjendatud, ning seal puudub markus, et
vastuvaidete esitamata jatmise korral ei saa seda kontrolli enam vaidlustada. Kuna tarbijat ei
teavitatud sellest, et hUpoteegiga tagatud ndude tditmisele podramiseks loa andnud lahendis on
omal algatusel analuusitud ebadiglaste lepingutingimuste kusimust, siis ei saanud tarbija
teadlikult kaaluda, kas ta peaks konealuse lahendi edasi kaebama. Kui kohtuotsuse seadusjéud
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on ka kohtulahenditel, milles ei ole mainitud, et kontrolliti seda, kas tegemist on ebadiglase
lepingutingimusega, siis ei ole tagatud sellise kontrolli t6husus (punktid 49, 50 ja resolutsiooni
punkt 1).

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikli 6 [0ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 on
seevastu kooskdlas riigisisesed Gigusnormid, mis ei v8imalda liikmesriigi kohtul omal algatusel
ega tarbija taotlusel kontrollida, kas tegemist v&ib olla ebadiglase lepingutingimusega, parast
seda, kui hupoteek tagatisena on realiseeritud, hupoteegiga koormatud vara on muudud ja asja
omandidigus on kolmandale isikule Ule lainud. Selle jarelduse tingimuseks on siiski see, et tarbija,
kelle hupoteegiga koormatud asi on muudud, saab oma 0Gigused maksma panna hilisemas
menetluses, et saada huvitist ebadiglaste lepingutingimuste kohaldamisega pdhjustatud rahalise
kahju eest (resolutsiooni punkt 2).

17. mai 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) SPV Project 1503 jt (C-693/19 ja C-831/19,
EU:C:2022:395)

Maksekdsu kiirmenetlus ja arestimismenetlus kolmanda isiku suhtes - Kohtulahendi seadusjéud,
mis vaikimisi hélmab tditedokumendi tingimuste kehtivust - Tditekohtu pédevus kontrollida omal
algatusel, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega

P&hikohtuasjades oli tegemist vaidlustega, millest esimese pooled olid Uhelt poolt SPV
Project 1503 Srl ja Dobank SpA, kes tegutses Unicredit SpA volituse alusel, ning teiselt poolt YB,
ning teise pooled olid Uhelt poolt Banco di Desio e della Brianza SpA ja teised krediidiasutused
ning teiselt poolt YX ja ZW ning mis puudutasid kohtulahendi seadusjdu omandanud
taitedokumendil pdhinevat sundtditmise menetlust. Taitekohtul tekkis kusimus, kas teatava
rahastamislepingu tingimused, mis puudutavad leppetrahvi ja viivitusintressi, on ebadiglased
lepingutingimused ning kas kaenduslepingute teatavad tingimused on ebadiglased
lepingutingimused. Nende lepingute alusel olid volausaldajad saanud maksekasud, mis olid
jéustunud. Samas markis nimetatud kohus, et riigisisese menetlusdiguse p&himdtete kohaselt
tuleneb maksekasu seadusjoust juhul, kui tarbija ei ole vastuvaidet esitanud, et kaenduslepingu
tingimused ei ole ebabiglased lepingutingimused, isegi kui maksekasu teinud kohus ei ole
sdnaselgelt kontrollinud, kas tegemist on ebadiglaste lepingutingimustega.

Euroopa Kohus tapsustas oma otsuses, kuidas suhestuvad omavahel kohtulahendi seadusjou
p6himdte ja taitmisega seotud kusimusi lahendava kohtu padevus kontrollida maksekasu
kirmenetluses omal algatusel, kas maksekasu aluseks olev lepingutingimus on ebadiglane
lepingutingimus.

Sellega seoses otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1
on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei saa taitevkohus juhul, kui v8lgnik ei ole
maksekasule vastuvaidet esitanud, kontrollida, kas maksekasu aluseks olevad tingimused vdivad
olla ebadiglased lepingutingimused, p&hjusel, et maksekdsu seadusjduga on kaudselt hdlmatud
ka nende tingimuste kehtivus. Eeskatt sellised Gigusnormid, mille kohaselt loetakse, et omal
algatusel on kontrollitud, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega, ning kontrolli tulemus
on omandanud seadusjou, isegi kui maksekasu tegemise otsuses puuduvad sellekohased
pbhjendused, v8ivad muuta sisutthjaks liikkmesriigi kohtu kohustuse kontrollida omal algatusel,
kas tegemist vBib olla ebadiglase lepingutingimusega. Sellisel juhul tuleneb tdhusa kohtuliku
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kaitse ndudest, et tditekohus peab saama - sealhulgas esimest korda - hinnata, kas
lepingutingimused, mille alusel tehti maksekask, v8ivad juhtumi asjaoludel osutuda
ebadiglasteks lepingutingimusteks. Asjaolu, et maksekdsu j6ustumise kuupdeval ei teadnud
volgnik, et ta saab end selle direktiivi tahenduses maaratleda tarbijana, ei oma selles osas
tahtsust (punktid 65-68 ja resolutsioon).

17. mai 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Impuls Leasing Romaénia (C-725/19, EU:C:2022:396)

Taitedokumendiks oleva liisingulepingu sundtditmise menetlus - Tditmisele esitatud vastuvdide -
Riigisisesed 6igusnormid, mis ei luba kohtul, kellele on esitatud niisugune vastuvdide, kontrollida,
kas taitedokumendi tingimused on ebadiglased lepingutingimused - Tditekohtu pédevus
kontrollida omal algatusel, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega - Tavamenetluses
esitatud hagi, mis véimaldab kontrollida, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega - Néue
tasuda tditemenetluse peatamiseks kautsjon

Pdhikohtuasjas oli tegemist 10 ja Impuls Leasing Romania IFN SA vahelise vaidlusega, mis
puudutas liisingulepingu sundtditmisele vastuvaite esitamist. Rumeenia kohus madrkis, et
lisinguleping, mille alusel 10 suhtes algatati sundtditmise menetlus, sisaldas teatavaid tingimusi,
mida vOib kasitada ebadiglasena. Rumeenia digusnormide kohaselt puudub aga taitekohtul,
kellele on asjaomase taitmise suhtes esitatud vastuvaide, v8imalus hinnata omal algatusel voi
tarbija taotlusel, kas tarbija ning muuja vOi teenuste osutaja vahel sdlmitud sellise lepingu
tingimused, mida saab taitmisele podrata, on ebadiglased lepingutingimused, p&hjusel, et on
olemas vBimalus esitada tavamenetluses hagi, mille lahendamise raames saab kohus kontrollida,
kas niisuguses lepingus on ebadiglasi lepingutingimusi. On t&si, et kohtuasja sisuliselt lahendaval
kohtul, kellele on esitatud taitemenetlusest eraldiseisev hagi, on padevus viimati nimetatud
menetlus peatada. Taitemenetluse peatamist taotlev tarbija on siiski kohustatud maksma
kautsjoni, mis arvutatakse hagi eseme vaartuse alusel.

Euroopa Kohus kasitles oma otsuses liikmesriigi kohtu padevust kontrollida omal algatusel, kas
taitedokumendis on ebadiglasi lepingutingimusi, kui talle on esitatud vastuvdide selle
taitedokumendi taitmise suhtes.

Sellega seoses leidis ta, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 ning tdhususe
pShimdttega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei ole vdlanGude puhul
padeval taitekohtul, kellele on taitmise suhtes esitatud vastuvaide, voimalik omal algatusel voi
tarbija taotlusel hinnata, kas taitedokumendiks olevas lepingus on ebadiglasi lepingutingimusi,
pbhjusel, et asja sisuliselt lahendav kohus, kellele saab esitada tavamenetluses eraldiseisva hagi
nBudega kontrollida, kas niisuguses lepingus on ebadiglasi lepingutingimusi, v8ib taitemenetluse
peatada kuni asjas sisulise otsuse tegemiseni Uksnes siis, kui makstakse naiteks hagi eseme
vadrtuse alusel arvutatud kautsjon, mille summa on nii suur, et t6endoliselt parsib tarbija soovi
sellist hagi esitada ja seda menetluses hoida. Euroopa Kohus tdpsustas seoses nimetatud
kautsjoniga, et kulud, mida kohtusse podrdumine vaidlustatud vblasumma suurust arvestades
kaasa tooks, ei tohi olla sellised, mis parsivad tarbija soovi kohtusse poorduda. On aga
tdendoline, et volgnikul, kes ei suuda oma maksekohustust tdita, puuduvad ndutud kautsjoni
maksmiseks vajalikud rahalised vahendid. Eelk8ige on see nii juhul, kui esitatud hagi eseme
vaartus on tunduvalt suurem kui lepingu kogumaksumus, millega oli tegemist p&hikohtuasjas
(punktid 58, 59 ja resolutsioon).
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3. Ajutiste meetmete kohaldamine

14. mdrtsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

Hipoteeklaenuleping - Hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetlus - Asja sisuliselt arutava
litkmesriigi kohtu pédevus

Kdnealuses otsuses, mille faktiline ja Giguslik taust on esitatud eespool,®’” tdpsustas Euroopa
Kohus samuti, et direktiiviga 93/13 taotletud kaitse tdhusust vahendab selline liikmesriigi
menetluskord, mille kohaselt ei saa asja sisuliselt arutav kohus, kellele tarbija on esitanud hagi,
vaites, et taitedokumendi aluseks olev lepingutingimus on ebadiglane lepingutingimus,
kohaldada sellist esialgse 0Oiguskaitse meedet, mis peatab hUpoteegiga tagatud ndude
taitemenetluse, siis, kui sellise meetme kohaldamine on selle kohtu 16pliku otsuse taieliku toime
tagamiseks vajalik (punkt 59).

Kui niisugune v8imalus puudub, ei saa koigil sellistel juhtudel, kui hupoteegiga koormatud
kinnisasi realiseeriti enne asjas sellise sisulise otsuse tegemist, millega tuvastatakse, et
hupoteegi aluseks olev lepingutingimus on ebadiglane lepingutingimus, ja seega tuvastatakse
taitemenetluse tuhisus, vastavast otsusest tuleneda muu kui kahju hlvitamises seisnev kaitse,
mis ei ole aga tdielik ja piisav ega kujuta endast piisavat ja t&husat vahendit, et I6petada
kBnealuse tingimuse kasutamine lepingutes, nagu naeb ette direktiivi 93/13 artikli 7 18ige 1
(punkt 60).

4. Hinnang sellele, kas vahekohtu kokkulepe on ebadiglane lepingutingimus

26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro (C-168/05, EU:C.2006:675)

Vahekohtumenetluses (ihe ebadiglase lepingutingimuse vaidlustamata jatmine - Véimalus esitada
see vastuvdide vahekohtu otsuse peale kohtule esitatud kaebuse lahendamise menetluses

Movil ja tarbija s6lmisid 2. mail 2002 mobiiltelefoni liitumislepingu. Lepingus oli vahekohtu
kokkulepe, mille kohaselt tuli kdik selle lepinguga seotud vaidlused lahendada Asociacion
Europea de Arbitraje de Derecho y Equidadi (Euroopa vahekohtuuhendus, edaspidi ,AEADE")
vahekohtus.

Tarbija vaidlustas AEADE vahekohtuotsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus, vaites, et
vahekohtu kokkulepe on ebadiglane lepingutingimus, mistdttu on see kokkulepe tuhine.

37 Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik 1.3 ,M&iste ,oluline tasakaalustamatus, mis kahjustab tarbijat™, |k 22.
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Vaidlust lahendades tuvastas Audiencia Provincial de Madrid (Madridi provintsikohus,
Hispaania), et kahtlust ei ole selles, et nimetatud vahekohtu kokkulepe sisaldas ebadiglast
lepingutingimust ja on seega tuhine.

Kuna aga tarbija ei tuginenud sellele tUhisusele vahekohtumenetluses ja selleks, et tdlgendada
riigisisest Gigust kooskdlas direktiiviga 93/13, otsustas see liikkmesriigi kohus menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kusimuse. Tapsemalt soovis liikkmesriigi kohus vastust
kUsimusele, kas liikmesriigi kohus - kellele on esitatud n8ue tuhistada mobiiltelefoni
litumislepingu ebadiglaseks tunnistatud tingimusega ette nahtud vahekohtumenetluses tarbija
kahjuks tehtud vahekohtuotsus - v@ib selle nGude rahuldada, kui tarbija ei ole vahekohtus
vaitnud, et see lepingutingimus on ebadiglane.

Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et direktiivi 93/13 kohaselt peab liikmesriigi kohus tuvastama
vahekohtu kokkuleppe tuhisuse ja tuhistama vahekohtuotsuse, kui nimetatud kokkulepe
sisaldab ebadbiglast lepingutingimust, isegi kui tarbija esitas vdite selle tuhisuse kohta uksnes
tUhistamishagi raames. Eesmarki, mida taotletakse kdnealuse direktiivi artikliga 6, mis paneb
likmesriikidele kohustuse naha ette, et ebadiglased lepingutingimused ei oleks tarbijale siduvad,
ei oleks voimalik saavutada, kui kohtul, kellele on esitatud vahekohtuotsuse peale tUhistamishagi,
ei ole voimalik tuvastada vahekohtuotsuse tuhisust Uksnes seetdttu, et tarbija ei ole
vahekohtumenetluses esitanud vaidet vahekohtu kokkuleppe tUhisuse kohta. Tarbija sellist
tegevusetust ei saaks mitte mingil juhul heastada selliste isikute tegevusega, kes on lepingu
suhtes kolmandad isikud, ning seelabi saaks direktiiviga juurutatud erilise kaitse sUsteem
kindlasti kahjustatud (punktid 30, 31 ja resolutsioon).

6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615)

Ebadiglane vahekohtutingimus - Tihisus - Vahekohtu otsuse seadusjoud - Sundtditmine -
Liikmesriigi tditekohtu pddevus téstatada ebadiglase vahekohtuklausli tihisuse kisimus omal
algatusel

Asturcom ja teatav tarbija s6lmisid 24. mail 2004 mobiiltelefoni litumislepingu. Lepingus oli
vahekohtuklausel, mille kohaselt lahendatakse kdik selle lepinguga seotud vaidlused Asociacion
Europea de Arbitraje de Derecho y Equidadi (Euroopa vahekohtuuhendus, edaspidi ,AEADE")
vahekohtus. Selle vahekohtu asukoht - mida lepingus ei olnud margitud - on Bilbao.

Kuna tarbija jattis osa arveid tasumata ning Utles lepingu Ules enne minimaalse liitumisperioodi
I6ppu, algatati Asturcomi avalduse pdhjal AEADE-s tema vastu vahekohtumenetlus.

Vahekohtu 14. aprilli 2005. aasta otsusega mdisteti tarbijalt valja 669,60 eurot. Asturcom esitas
29. oktoobril 2007 Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de Bilbaole (Bilbao esimese astme kohus
nr 4, Hispaania) avalduse vahekohtuotsuse sundtditmise ndudes.

Nimetatud kohus t8des eelotsusetaotluses, et liitumislepingus sisalduv vahekohtuklausel on
ebadiglane lepingutingimus. Kuna see kohus siiski kahtles, kas riigisisesed digusnormid, eelkdige
riigisisesed menetlusnormid, on liidu Gigusega kooskdlas, otsustas ta esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.
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Eelotsusetaotlusele antud vastuses tddes Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohus, kellele on
esitatud ndue sundtaita 16plik vahekohtuotsus, mis on tehtud menetluses, milles tarbija ei
osalenud, peab niipea, kui talle on vajalikud Siguslikud ja faktilised asjaolud teada, omal algatusel
hindama, kas muuUja vOi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingus sisalduv
vahekohtuklausel on ebadiglane lepingutingimus, kui riigisiseste menetlusnormide kohaselt v3ib
ta samalaadsete riigisisesel digusel pdhinevate nduete korral sellise hindamise 1abi viia. Kui see
on nii, tuleb kohtul valja selgitada k&ik tagajarjed, mis riigisisese 08iguse kohaselt sellest
tulenevad, veendumaks, et kdnealune tingimus ei ole tarbijale siduv (resolutsiooni punkt 1).

Sellise hinnangu andmise kohta tapsustas Euroopa Kohus esiteks, et direktiivi 93/13 artikli 6
I6ige 1 on imperatiivne sdte, ja teiseks, et vottes arvesse selle direktiiviga tarbijatele tagatud
kaitse aluseks oleva avaliku huvi olemust ja tahtsust, tuleb artiklit 6 pidada vordvaarseks
riigisiseste normidega, mis asetsevad riigisiseses diguskorras avalikku huvi valjendavate normide
tasemel (punktid 51 ja 52).
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V. Ebadbiglase lepingutingimuse tuvastamise tagajarjed

1. Ebadiglast tingimust sisaldava lepingu kehtivus

15. mdrtsi 2012. aasta kohtuotsus PereniCovd ja Perenic¢ (C-453/10, EU:C:2012:144)

Valesti margitud krediidi kulukuse aastamdadr - Ebaausate kaubandustavade ja ebadiglaste
lepingutingimuste méju kogu lepingu kehtivusele

Teatav laenusaajate paar sai 150 000 Slovakkia krooni (SKK) (4979 eurot) laenu SOS-ilt, kes ei ole
pank ja annab tarbijakrediiti tuUplepingute alusel. Krediidilepingu kohaselt tuli laen tagasi maksta
32 igakuise 6000 Slovakkia krooni (199 eurot) suuruse laenumaksena, millele lisandus 33. makse,
mis vOrdus antud krediidisummaga. Seega olid laenusaajad kohustatud maksma tagasi 342 000
Slovakkia krooni (11 352 eurot).

Krediidi kulukuse aastamaar - s.o krediidi kogukulu, mida tarbija peab kandma - oli lepingus
margitu kohaselt 48,63%.

Laenusaajad esitasid Okresny sud PreSovile (Presovi piirkondlik kohus, Slovakkia) hagi, milles
palusid tuvastada, et nende krediidileping sisaldas mitut ebadiglast tingimust - nditeks oli valesti
margitud krediidi kulukuse aastamadar -, ning samuti palusid nad kohtul tuvastada kogu lepingu
tuhisus.

Osutatud kohus kusis Euroopa Kohtult, kas direktiivi 93/13 satted lubavad tal tuvastada
ebadiglasi tingimusi sisaldava tarbijalepingu tUhisuse, kui selline lahendus on tarbijale soodsam.

Euroopa Kohus tuletas oma otsuses k&igepealt meelde, et direktiivi 93/13 eesmark on
kdrvaldada tarbijalepingutes sisalduvad ebadiglased tingimused, sdilitades v8imaluse korral kogu
lepingu kehtivuse, mitte aga tuhistada kdik selliseid tingimusi sisaldavad lepingud. Mis puudutab
kriteeriume, mis v@imaldavad hinnata, kas leping saab tegelikult edasi kehtida ka ilma
ebadiglaste tingimusteta, markis Euroopa Kohus, et kohaldada tuleb objektiivset Iahenemist,
mille kohaselt ei saa Uhe lepingupoole, kdesoleval juhul tarbija olukorda pidada mdaaravaks
kriteeriumiks lepingu edasise kehtivuse Ule otsustamisel. Jarelikult on direktiiviga vastuolus, kui
selle hindamisel, kas leping, milles on ks v8i mitu ebadiglast lepingutingimust, saab kehtida ilma
nende tingimusteta, vOetakse arvesse lepingu tervikuna tuhistamisest tarbijale tulenevaid
Uksnes soodsaid tagajargi (punkt 36 ja resolutsiooni punkt 1).

Euroopa Kohus t8des siiski, et direktiiviga 93/13 on ebadiglasi lepingutingimusi kasitlevad
riigisisesed digusnormid Uhtlustatud vaid osaliselt ja minimaalselt, jattes samas liikmesriikidele
vOimaluse tagada tarbijate kaitstuse k&rgema taseme kui see, mis on ette nahtud direktiivis.
Jarelikult ei ole direktiiviga 93/13 vastuolus see, kui liikmesriik naeb liidu Gigust jargides ette
riigisisese regulatsiooni, mis v8imaldab tuvastada mudja voi teenuste osutaja ning tarbija vahel
s6lmitud ning uht voi mitut ebadiglast tingimust sisaldava lepingu tuUhisuse, kui ilmneb, et see
tagab tarbijale parema kaitse (resolutsiooni punkt 1).

Marts 2023 45


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-453/10

EBADIGLASED LEPINGUTINGIMUSED

14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349)

Ebadiglane viivitusintressi tingimus - Maksekdsu kiirmenetlus - Liikmesriigi kohtu péddevus

Kohtuasi algatati Hispaanias, kus kohtutele voib esitada ndude kohustada tasuma rahaline
vOlgnevus, mille maksetahtpaev on saabunud, mis on sissendutav ja mis ei Uleta 30 000 eurot,
kui sellise vBla summa on nduetekohaselt tdendatud. Kui niisugune ndue on esitatud nende
nBuete kohaselt, peab vdlgnik tasuma oma vola voi voib selle vaidlustada 20 paeva jooksul ning
tema kohtuasi lahendatakse tsiviilkohtu Uldmenetluses.

Hispaania Gigusnormid ei anna aga kohtule, kellele on esitatud maksekasu avaldus, 8igust
tunnistada omal algatusel tUhiseks ebadiglasi tingimusi lepingus, mille muUtja v3i teenuste
osutaja on s6lminud tarbijaga. Sellise lepingu tingimuste ebadiglust voib analtusida vaid siis, kui
tarbija vaidleb maksmisele vastu.

Lisaks on Hispaania kohtul tarbijalepingu Uhe ebadiglase tingimuse tuhisuse tuvastamise korral
riigisiseste digusnormidega lubatud taiendada seda lepingut, muutes nimetatud tingimuse sisu
nii, et see ei ole enam ebadiglane.

K&nealusel juhul oli Uksikisik sdlminud Uhe Hispaania pangaga laenulepingu summas 30 000
eurot, et osta sdiduauto. Kuigi laenutahtajaks oli madratud 2014. aasta, leidis vBlausaldajaks olev
pank, et leping oli enne seda kuupdeva I6ppenud, kuna 2008. aasta septembri seisuga ei olnud
seitset igakuist laenumakset veel tehtud. Nii esitas pank Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de
Sabadellile (Sabadelli esimese astme kohus nr 2, Hispaania) maksekasu avalduse, mis vastas
tasumata igakuistele laenumaksetele koos poolte vahel kokkulepitud intressi ja kuludega. Kohus
tunnistas viivitusintressi puudutava lepingutingimuse omal algatusel tuhiseks p&hjendusel, et
tegemist on ebadiglase lepingutingimusega, sest viivitusintressiks oli maaratud 29%, ning maaras
ise uueks intressimaaraks 19%, viidates seadusjargsele intressimadrale ja viivitusintressi
maarale. Peale selle ndudis ta, et krediidiasutus arvutaks uuesti intressi summa.

K&nealuse otsuse peale esitatud kaebust lahendades soovis eelotsusetaotluse esitanud
Hispaania kohus eelkdige teada, kas direktiiviga 93/13 on kooskdlas Hispaania digusnormid, mis
lubavad kohtul mitte ainult jatta ebadiglased lepingutingimused kohaldamata, vaid ka muuta
nende sisu.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et direktiivi 93/13 kohaselt ei ole muUja vOi teenuste osutaja ja
tarbija vahel sélmitud lepingus sisalduv ebadiglane lepingutingimus tarbijale siduv ning sellist
tingimust sisaldav leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma
ebadiglase lepingutingimuseta. Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et nimetatud direktiiviga on
vastuolus Hispaania digusnormid, mis lubavad liikkmesriigi kohtul, kui see tuvastab ebadiglase
lepingutingimuse tuhisuse, muuta nimetatud tingimuse sisu (resolutsiooni punkt 2).

Kui liikmesriigi kohtul oleks selline 8igus, kBrvaldaks see muuUjatele v8i teenuste osutajatele
avalduva heidutava m&ju, mis tuleneb juba ainuuksi sellest, et tarbijate suhtes jaetakse
ebadiglased lepingutingimused kohaldamata. Kohtu niisuguse iguse tottu oleks tarbijatele
tagatud vahem t8hus kaitse kui ebadiglaste lepingutingimuste kohaldamata jatmisest tulenev
kaitse. Kui liikkmesriigi kohtul oleks lubatud ebadiglaste tingimuste sisu muuta, Uritaksid muujad
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vOi teenuste osutajad endiselt neid tingimusi kasutada, teades, et isegi kui need tunnistatakse
kehtetuks, voib kohus lepingut siiski taiendada, et nende huvid tagada (punkt 69).

Jarelikult peab liikmesriigi kohus, kui ta tuvastab ebadiglase lepingutingimuse, Uksnes jatma selle
kohaldamata, et see ei tekitaks tarbijale siduvaid tagajargi, iima et kohtul oleks &igus selle
tingimuse sisu muuta. Nimelt peab leping, milles selline tingimus sisaldub, jaama pdhimdtteliselt
kehtima ilma Uhegi muudatuseta - vadlja arvatud muudatus, mis tuleneb ebadiglaste
lepingutingimuste valjajatmisest -, kui riigisiseste digusnormide kohaselt on lepingu selline
kehtimajaamine Giguslikult vaimalik (punkt 65).

2. Ebadiglase lepingutingimuse asendamine

30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kdsler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Valisvadringus nomineeritud tarbijakrediidilepingud - Vahetuskurssi puudutavad
lepingutingimused - Erinevus laenusumma valjamaksmisel kohaldatava ostukursi ja laenusumma
tagastamisel kohaldatava madgikursi vahel - Liikmesriigi kohtu pédevus ,ebadiglaseks”
kvalifitseeritud lepingutingimuse korral - Ebadiglase lepingutingimuse asendamine riigisisese
dispositiivse éigusnormiga - Lubatavus

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja Giguslik taust on esitatud eespool,®® tddes Euroopa Kohus
samuti, et kui — nagu kdnealuses asjas - ebadiglase lepingutingimuse valjajatmine muudab
asjaomase lepingu taitmise v8imatuks, ei ole direktiiviga 93/13 vastuolus see, kui liikmesriigi
kohus asendab vaidlusaluse tingimuse riigisisese 08iguse dispositiivse normiga. Selline
lahenemine vbimaldab saavutada direktiivi eesmargi, mis seisneb eelkdige tasakaalu taastamises
poolte vahel, sdilitades vdoimaluse korral lepingu kui terviku kehtivuse (resolutsiooni punkt 3).

Kui selline asendamine ei oleks lubatud ja kohus oleks kohustatud lepingu tUhistama, satuks
ohtu tuhistamise kui sanktsiooni heidutav mg&ju ja tarbijakaitse eesmark. Kaesoleval juhul
muutuks tuhistamise tagajarjel kogu veel tasuda jaanud laenusumma taies ulatuses
sissendutavaks. See tdendoliselt Uletaks tarbija rahalisi vOimalusi ja seaks seetdttu
ebasoodsamasse olukorda pigem tarbija kui krediidiandja, keda selline tagajarg ei kannusta
loobuma niisuguste tingimuste kasutamisest oma lepingutes (punktid 83 ja 84).

38 Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik 1.3.3.2 ,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast véljajagmine - lepingutingimus, mis on seotud

lepingu pdhiobjekti mdistega voi vastusoorituse esemeks oleva teenuse voi kauba hinna v&i tasuga”, Ik 11. Seda kohtuotsust kasitletakse ka
rubriigis I11.2 ,Heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse nduded”.
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3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Valisvadringus indekseeritud hipoteeklaen - Valuuta vahetuskursi kindlaksmédramist kdsitlev
lepingutingimus - Ebadiglase lepingutingimuse tuvastamise tagajdrjed - Kohtu pddevus asendada
ebadiglased lepingutingimused tsiviildiguse tldnormide abil - Tarbija huvi hindamine - Lepingu
kehtima jédmine ilma ebadiglaste lepingutingimusteta

Laenusaajate paar s6lmis 2008. aastal Raiffeiseni pangaga hUpoteeklaenulepingu, mis oli
nomineeritud Poola zlottides (PLN), kuid indekseeritud Sveitsi frankides (CHF). Rahalised
vahendid tehti kattesaadavaks Poola zlottides, ent tasumisele kuuluv laenujadk ja igakuised
laenumaksed olid viljendatud Sveitsi frankides nii, et need summad tuli laenusaajate
pangakontolt maha arvata siiski Poola zlottides. Sveitsi frankides véljendatud laenujadk oli
arvestatud laenusumma véljamaksmise hetkel Poola zlottides Raiffeiseni panga enda Sveitsi
frangi ostukursi alusel, samas kui igakuised laenumaksed arvutati Poola zlottides laenumakse
sissendutavaks muutumise paeval selle panga enda kohaldatava Sveitsi frangi mtgikursi alusel.
Sveitsi frankides indekseeritud laenulepingu sélmimisel oli selle vaaringu kursil p&hinev
intressimaar laenusaajatele kasulik, sest oli madalam Poola zloti suhtes kohaldatavast
intressimaarast, kuid neid ohustas Poola zloti ja Sveitsi frangi vahetuskursi kéikumisest tulenev
risk.

Laenusaajad esitasid Sad Okregowy w Warszawiele (Varssavi ringkonnakohus, Poola) hagi,
paludes tuvastada kdnealuse laenulepingu tuhisus p&hjusel, et selle lepingu tingimused, mis
nagid ette eri vahetuskursside kohaldamise, st erinevuse vahendite andmise ostukursi ja nende
tagasimaksmise mudgikursi vahel, kujutasid endast ebaseaduslikke ebadiglasi lepingutingimusi,
mis direktiivi 93/13 kohaselt ei ole neile siduvad.

Laenusaajate sOnul oleks parast vaidlusaluste tingimuste valjajatmist voimatu Giget
vahetuskurssi maarata, mistdttu leping ei saa kehtima jadda. Lisaks vaitsid nad, et isegi kui
selgub, et laenulepingut saab ilma nende tingimusteta tadita kui Poola zlottides nomineeritud
laenulepingut, mis ei ole enam Sveitsi frangiga indekseeritud, tuleks laenu suhtes j&tkuvalt
kohaldada soodsamat intressimaéra, mis on seotud Sveitsi frangiga.

Viidates kohtuotsusele Kasler®, kisis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas
ebadiglasi lepingutingimusi voib padrast nende valjajatmist asendada riigisisese Giguse
Uldnormidega, mis naevad ette, et lepinguga taotletud tagajargi tuleb taiendada vordsuse
pBhimdttest voi valjakujunenud tavadest tulenevate tagajargedega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis ka teada, kas direktiivi 93/13 alusel on tal lubatud
leping kehtetuks tunnistada, kui lepingu kehtima jatmine ilma ebadiglaste lepingutingimusteta
muudaks lepingu p&hiobjekti, sest hoolimata sellest, et k&nealune laen ei ole enam Sveitsi
frankides indekseeritud, arvutatakse intress edaspidi sellel vaaringul pdhineva intressimadra
alusel.

3% Euroopa Kohtu 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Késler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), mida kasitletakse ka rubriigis 1.3.3.2
,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast véljajaamine - lepingutingimus, mis on seotud lepingu p&hiobjekti mdistega v&i vastusoorituse esemeks
oleva teenuse v8i kauba hinna v&i tasuga”.
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Euroopa Kohus t6des oma otsuses kdigepealt, et kohtuotsuses Kasler ette nahtud asendamise
voimalus piirdub riigisisese Giguse dispositiivsete satetega voi satetega, mis on kohaldatavad
juhul, kui pooled on selles kokku leppinud, ning pdhineb eeskatt eeldusel, et sellised satted ei
sisalda ebadiglasi lepingutingimusi (punkt 59).

Eelduslikult kajastavad need satted nimelt tasakaalu, mida liikmesriigi seadusandja soovis luua
teatavate lepingute osapoolte kdikide Giguste ja kohustuste vahel juhtudel, kui pooled ei ole
kbrvale kaldunud tUUpptingimustest, mille liikmesriigi seadusandja on asjaomaste lepingute
jaoks ette nainud, vbi on sOnaselgelt otsustanud sellise normi kohaldamise kasuks, mille
likmesriigi seadusandja on selleks kehtestanud. Euroopa Kohtu sénul on ilmne, et eespool
viildatud Poola Giguse uldnorme ei ole seadusandja konkreetselt selle tasakaalu saavutamise
seisukohalt hinnanud, mistdttu ei saa nende puhul eeldada, et need ei ole ebadiglased
(punktid 60 ja 61).

Seetdttu leidis Euroopa Kohus, et nende sdtetega ei saa tdita lepingus sisalduvate ebadiglaste
tingimuste valjajatmise tagajarjel tekkinud lunkasid (punkt 62).

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et kuna asendamise vBimaluse eesmdrk on tagada
tarbijakaitse rakendamine, kaitstes tarbija tegelikke ja olemasolevaid huve vdimalike kahjulike
tagajargede eest, mis vOivad tuleneda kdnealuse lepingu kui terviku kehtetuks tunnistamisest,
siis tuleb neid tagajargi hinnata lahtuvalt asjaoludest, mis esinesid voi olid ettenahtavad asjasse
puutuvate ebadiglaste lepingutingimuste valistamist puudutava vaidluse tekkimise ajal, mitte
nende asjaolude alusel, mis esinesid lepingu sdlmimise ajal (resolutsiooni punkt 2).

Seejarel tuletas Euroopa Kohus meelde, et vastavalt direktiivile 93/13 on leping, millest on valja
jaetud selles sisaldunud ebadiglased lepingutingimused, pooltele endiselt siduv osas, mis
puudutab selle lepingu muid tingimusi, tingimusel et leping saab kehtida ka ilma vélja jaetud
ebadiglaste lepingutingimusteta ning kui selline lepingu kehtima jaamine on riigisisese Giguse
kohaselt diguslikult vBimalik. Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et liikkmesriigi kohtu arvates
on ilmne, et parast vahetuskursi erinevust puudutavate tingimuste lihtsalt valjajatmist on lepingu
pohiobjekti olemus Sveitsi frankides indekseerimisest loobumise ja Sveitsi frangi kursil pshineva
intressimaara jatkuva kohaldamise kumulatiivse m&ju tottu muutunud. Kuna on ilmne, et Poola
diguse kohaselt on selline muutus diguslikult v6imatu, ei ole direktiiviga vastuolus see, et Poola
kohus tunnistab kdnealuse lepingu kehtetuks (punktid 39, 42 ja 43).

Selles kUsimuses rohutas Euroopa Kohus, et vaidlusaluste tingimuste tUhistamise tagajarjel e
kaoks mitte ainult indekseerimismehhanismi ja vahetuskursi erinevus, vaid kaudselt ka
vahetuskursirisk, mis on otseselt seotud laenu indekseerimisega teatavas vaaringus. Euroopa
Kohus tuletas meelde, et vahetuskursiriski kasitlevate lepingutingimustega on siiski mdaratletud
valisvaaringus indekseeritud laenulepingu p&hiobjekt, mistottu on igal juhul ebakindel, kas
kBnealuse laenulepingu kehtima jatmine on objektiivselt vBimalik (punkt 44).

L8puks tuletas Euroopa Kohus meelde, et juhul, kui tarbija eelistab mitte tugineda direktiiviga
kehtestatud ebadiglaste lepingutingimuste vastase kaitse sUsteemile, ei ole see sUsteem
kohaldatav. Sellega seoses tdpsustas Euroopa Kohus, et tarbijal peab olema v8imalik keelduda
sama susteemi alusel kaitsest kahjulike tagajargede eest, mille toob kaasa lepingu kui terviku
kehtetuks tunnistamine, kui ta ei soovi sellele kaitsele tugineda (punkt 55).
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7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Kanyeba jt (liidetud kohtuasjad C-349/18-C-351/18,
EU:C:2019:936) 4°

Raudtee-ettevodtja lldised veotingimused - Kohustuslikud éigus- vbi haldusnormid - Leppetrahvi
tingimus - Liikmesriigi kohtu pddevus

Selle kohtuotsuse aluseks oli kolm kohtuvaidlust Belgia riikliku raudtee-ettevétja (SNCB) ja kolme
reisija vahel lisatasu Ule, mida neilt isikutelt nduti rongis sdidudokumendita sditmise eest. Kuna
kBnealused reisijad keeldusid eeskirjade rikkumise heastamisest, kas makstes kohe piletihinna
koos lisatasuga voi makstes hiljem kindla maaraga summa, poordus SNCB nende vastu kohtusse
nBudega madista neilt valja tema veotingimuste rikkumise eest maksmisele kuuluvad summad.
Sellega seoses vaitis SNCB, et kuna reisijad ei olnud sdidupiletit ostnud, siis ei olnud tema ja
nimetatud reisijate vaheline suhe lepinguline, vaid haldussuhe. Neid vaidlusi lahendades esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule kisimuse eelkdige selle kaitse ulatuse kohta,
mis on direktiiviga 93/13 tagatud reisijatele, kes sdidudokumendita kasutavad veoettevdtja
osutatavat teenust.

K&igepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et vastavalt direktiivi 93/13 artikli 1 18ikele 2 ei kuulu
selle direktiivi kohaldamisalasse lepingutingimused, mis p&hinevad eelkdige kohustuslikel
digusnormidel, ning liikmesriigi kohtu dlesanne on kontrollida, kas asjaomane lepingutingimus
jaab seega valjapoole direktiivi kohaldamisala. Lahtudes siiski eeldusest, et see lepingutingimus
kuulub direktiivi kohaldamisalasse, kasitles Euroopa Kohus direktiivi 93/13 artikli 6 [6ikel 1
pShinevat liilkmesriigi kohtu pddevust olukorras, kus see kohus on tuvastanud ebadiglase
lepingutingimuse selle direktiivi tahenduses (punkt 61).

Euroopa Kohus otsustas, et selle sattega on vastuolus ka see, kui liikmesriigi kohus asendab selle
riigi lepingudiguse p&himdotteid kohaldades sellise tingimuse riigisisese 8iguse dispositiivse
normiga, valja arvatud juhul, kui asjaomane leping ei saa ebadiglase tingimuse valjajatmise korral
edasi kehtida ja kui lepingu kui terviku tuhistamisel oleks tarbijale eriti kahjulikud tagajarjed
(resolutsiooni punkt 2).

3. mdrtsi 2020. aasta kohtuotsus (suurkoda) Gémez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138)

Hipoteeklaenuleping - Muutuv intressimédr - Hoiupankade hiipoteeklaenude baasindeks -
Oigus- v8i haldusnormidest tulenev indeks - Lepingutingimuse iihepoolne kehtestamine midija vi
teenuste osutaja poolt - Labipaistvuskontroll liikmesriigi kohtus - Lepingutingimuse ebadigluse
tuvastamise tagajérjed

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja iguslik taust on esitatud eespool,*' tuletas Euroopa Kohus
meelde, et direktiivi 93/13 artikli6 |0ikega 1 ei ole vastuolus, kui liikmesriigi kohus jatab
lepingudiguse pdhimdtteid kohaldades ebadiglase lepingutingimuse muuUja v3i teenuste osutaja
ja tarbija vahel s6lmitud lepingust valja, asendades selle riigisisese Giguse dispositiivse normiga

40 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis V.3 ,Muu m&ju".
41 Vaidluse faktilise ja digusliku tausta kohta vt rubriik 1.3.3.1 ,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast valjajagamine - kohustuslikel digusnormidel
p&hinevad lepingutingimused”, Ik 7.
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olukorras, kus sellise tingimuse tuhiseks tunnistamise korral peaks kohus lepingu tervikuna
tuhistama, millel oleks tarbijale eriti kahjulikud tagajarjed (punkt 61).

Lepingu tuhistamise tagajarg vGib nimelt dldjuhul olla laenujaagi kohe sissendutavaks
muutumine, mis vOib Uletada tarbija rahalisi vdimalusi ja karistada selle asjaolu tottu pigem
tarbijat kui laenuandjat, kes sellest tulenevalt ei pruugi hoiduda selliste tingimuste kasutamisest
oma lepingutes. Kdesoleval juhul kehtestas Hispaania seadusandja parast seda, kui vaidlusalune
laenuleping oli juba sdlmitud, ,asendusindeksi’, mis on dispositiivne, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist. Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus, et
direktiivi 93/13 artikli 6 I16ikega 1 ja artikli 7 punktiga 1 ei ole vastuolus, kui sellise ebadiglase
lepingutingimuse tuhisuse korral, milles maaratakse kindlaks muutuva laenuintressi arvutamise
aluseks olev baasindeks, asendab liikmesriigi kohus selle indeksi asendusindeksiga, mida
kohaldatakse juhul, kui lepingupooled ei ole kokku leppinud teisiti, tingimusel et asjaomane
hupoteeklaenuleping ei saa kdnealuse ebadiglase lepingutingimuse valjajatmise korral kehtima
jaada ning kui lepingu tervikuna tuhistamisel oleks tarbijale eriti kahjulikud tagajarjed
(punktid 63-67 ja resolutsiooni punkt 4).

12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus D.V. (advokaaditasu - tunnitasu pohiméte) (C-395/21,
EU:C:2023:14)

Advokaadi ja tarbija vahel s6lmitud Gigusteenuste osutamise leping - Tingimus, mis ndeb ette
advokaaditasu maksmise tunnitasu péhiméttel - Artikli 6 16ige 1 - Liikmesriigi kohtu péddevus
ebadiglase lepingutingimuse tuvastamise korral

Kaesolevas otsuses, mille faktiline ja &iguslik taust on esitatud eespool,** véttis Euroopa Kohus
seisukoha tagajargede kohta, mis kaasnevad sellega, kui advokaadi ja tarbija vahel s6lmitud
digusteenuste osutamise lepingu tingimus, millega mddratakse osutatavate teenuste hind
kindlaks tunnitasu p&himdtte alusel, tunnistatakse ebadiglaseks lepingutingimuseks. Sellega
seoses markis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohus on kohustatud selle tingimuse kohaldamata
jatma, kui tarbija sellele vastu ei ole (punkt 55).

Euroopa Kohus tapsustas, et kui asjaomaste riigisiseste Gigusnormide kohaselt ei saa
digusteenuse osutamise leping parast hinda puudutava lepingutingimuse valjajatmist kehtima
jaada ning kui teenused on juba osutatud, ei ole direktiiviga 93/13 vastuolus lepingu kehtetuks
tunnistamine ega see, kui liikmesriigi kohus ennistab tarbija olukorra ilma selle
lepingutingimuseta, isegi kui selle tagajarjel jaab teenuste osutajal tasu osutatud teenuste eest
Uldse saamata (punkt 59).

Mis puudutab tagajargi, mida pohikohtuasjas kdne all olevate lepingute tuhistamine v3ib
tarbijale kaasa tuua, siis tuletas Euroopa Kohus meelde oma praktikat, mille kohaselt
laenulepingu kui terviku tuhistamine muudab laenujaagi pohimdotteliselt kohe sissendutavaks
sellises ulatuses, mis vdib Uletada tarbija rahalisi vBimalusi ja pdhjustada talle eriti kahjulikke

42 Vaidluse faktilise ja 6igusliku tausta kohta vt rubriik 1.3.3.2 ,Direktiivi 93/13 kohaldamisalast véljajadmine - lepingutingimus, mis on seotud
lepingu pdhiobjekti mdistega voi vastusoorituse esemeks oleva teenuse vai kauba hinna v&i tasuga”, Ik 11. Seda kohtuotsust kasitletakse ka
rubriigis I1.1 ,Mdiste ,ebadiglane lepingutingimus™ ja rubriigis Ill.2 ,Heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse néuded"”.
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tagajargi. Lepingu tuhistamise aarmine kahjulikkus ei pruugi siiski piirduda Uksnes puhtalt
rahaliste tagajargedega (punkt 61).

Nimelt ei ole valistatud, et juba osutatud Oigusteenuste osutamise lepingu tuhistamine vdib
panna tarbija diguslikult ebakindlasse olukorda, eelkdige juhul, kui riigisisene digus vdimaldab
muUjal vBi teenuste osutajal nduda asjasse puutuva teenuse eest tasu muul alusel kui tthistatud
leping. Lisaks vOib lepingu tuhisus mdjutada lepingu alusel tehtud toimingute kehtivust ja
téhusust (punkt 62).

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et kui lepingu kui terviku kehtetuks tunnistamine vdib
pdhjustada tarbijale eriti kahjulikke tagajargi - mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus -, ei ole direktiiviga 93/13 vastuolus see, kui liikmesriigi kohus asendab ebadiglase
lepingutingimuse selle tuhisuse korvamiseks riigisisese diguse dispositiivse sattega v8i sattega,
mis on kohaldatav lepingupoolte kokkuleppe korral. Seevastu on direktiiviga vastuolus see, kui
likmesriigi kohus asendab tuhistatud ebadiglase lepingutingimuse kohtu enda hinnangul
pdhinevas suuruses tasuga, mida tuleb nende teenuste eest maksta (resolutsiooni punkt 4).

3. Muu moju

21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13
ja C-487/13, EU:C:2015:21)

Hipoteeklepingud - Viivist kasitlevad lepingutingimused - Ebadiglased lepingutingimused -
Hipoteegiga tagatud nbude tditemenetlus - Viivise summa véhendamine - Liikmesriigi kohtu
pédevus

P&hikohtuasjad puudutasid hlpoteegiga tagatud ndude taitemenetlusi, mille algatasid Unicaja
Banco ja Caixabank mitme hupoteegi realiseerimiseks. Peale selle sisaldasid kdik
pbhikohtuasjades kasitletavad laenulepingud tingimust, mis vdimaldas laenuandjal juhul, kui
laenusaaja rikub tagasimaksmise kohustust, leping ennetahtaegselt I6petada ja nduda kogu
vOlgnetava laenujaagi tasumist koos kokkulepitud intressi, viivise, vahendustasude ja kuludega.
Unicaja Banco ja Caixabank esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule ndude taitmisele
pooramise  avaldused  rahasumma  suhtes, mis  vOIgneti  pdarast  asjaomastes
hupoteeklaenulepingutes ette nahtud viivise maara kohaldamist.

Seoses nende avaldustega tekkis asjaomasel kohtul kusimus, kas viivise maadra puudutavad
tingimused ning tingimused, mis ndevad ette selle viivise madra kohaldamise laenujaagile, mida
saab laenumakse hilinemise korral ennetahtaegselt sisse nduda, vBivad olla direktiivi 93/13
artikli 3 16ike 1 tdhenduses ebadiglased lepingutingimused. Sellega seoses kahtles
eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski, milliseid jareldusi peab ta tegema, kui tegemist on
ebadiglaste lepingutingimustega, vOttes arvesse riigisisest digusnormi, mille kohaselt peab
likmesriigi  kohus, kelle poole on podordutud ndude hupoteegi arvelt sundtaitmiseks,
hUpoteeklaenulepingu tingimuse alusel tasumisele kuuluvad summad Umber arvutama, kui
lepingus on ette nahtud viivitusintress, mille maar on suurem kui kolmekordne seadusest
tulenev intressimadr, kohaldades viivitusintressimaara, mis ei Uleta seda piirmaara.
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Sellega seoses nentis Euroopa Kohus kdigepealt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on
nende hupoteeklaenulepingute viivist kasitlevad tingimused, mille taitmiseks viimase poole
poorduti, direktiivi 93/13 artikli 3 tdhenduses ebadiglased lepingutingimused (punkt 27). Sellega
seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et mis puutub tagajargedesse, mida tarbijat ning muujat
vOi teenuste osutajat siduvas lepingus ebadiglase lepingutingimuse tuvastamine endaga kaasa
toob, siis ilmneb direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 sGnastusest, et liikmesriigi kohtud peavad jatma
ebadiglase lepingutingimuse kohaldamata Uksnes selleks, et sellel ei oleks tarbijale siduvat
toimet, iima et neil oleks Bigust muuta selle tingimuse sisu. Asjaomane leping peab niisiis
p&himotteliselt kehtima jaama ilma Uhegi muudatuseta, valja arvatud muudatus, mis tuleneb
ebadiglaste tingimuste valjajatmisest, kui riigisiseste digusnormide kohaselt on lepingu selline
kehtima jaamine diguslikult véimalik (punkt 28).

Eelotsusetaotlustest nahtub, et kdnealuse riigisisese Gigusnormiga on ette nahtud viivise
kohandamine pdhieluaseme omandamiseks antud sellise laenu v&i krediidi korral, mis on
tagatud k&nealusele eluasemele seatud hupoteegiga (punkt 35). Selle satte kohaldamisala
laieneb koigile hupoteeklaenulepingutele ja eristub seega direktiivi 93/13 kohaldamisalast, mis
puudutab Uksnes ebabiglasi lepingutingimusi muuja vOi teenuste osutaja ja tarbija vahel
s6lmitud lepingutes. Sellest tuleneb, et kohustus jargida viivise piirmadara, mis v&ib olla
maksimaalselt kolmekordne seadusjargne intressimaar, mille on kehtestanud seadusandja, ei
takista kohtul hinnata seda, kas lepingutingimus, milles on kindlaks maaratud viivis, on
ebadiglane (punkt 36).

Siinkohal tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 1 kohaselt tuleb
hinnates, kas lepingutingimus on ebadiglane, vdtta arvesse lepingu objektiks oleva kauba VvOi
teenuse laadi ning kdiki lepingu sGlmimise ajal esinenud lepingu sdlmimisega seotud asjaolusid.
Eeltddetust tuleneb, et sellest seisukohast lahtuvalt tuleb hinnata ka tagajargi, mis sellel
tingimusel vBivad lepingu suhtes kohaldatava Giguse raames olla - see aga nduab liikmesriigi
diguskorra analtusimist (punkt 37). Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et eranditult
Uksikisikute vahelist vaidlust lahendades peab liikmesriigi kohus riigisiseste Gigusnormide
kohaldamisel arvesse vOGtma riigisisese 0Oiguse norme tervikuna ning lahtuma nende
t6lgendamisel voimalikult suures ulatuses selles valdkonnas kohaldatava direktiivi sénastusest ja
eesmargist, et saavutada direktiivi eesmadrgiga kooskdlas olev tulemus (punkt 38).

SeetOttu otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikli 6 |6ikega 1 ei ole vastuolus selline
riigisisene digusnorm, millega oli tegemist asjaomases kohtuasjas, tingimusel, et selle
kohaldamise tagajarjel ei mineta liikkmesriigi kohus v8imalust ise hinnata, kas tegemist on
ebadiglase lepingutingimusega, ega jdtta nimetatud tingimus kohaldamata, kui ta peaks leidma,
et tegemist on ebadiglase lepingutingimusega. Nimelt ei takista asjaolu, et seaduses on
kehtestatud intressi Ulempiir, liikmesriigi kohtul hinnata seda, kas lepingutingimus viivise kohta,
mille madr on riigisiseses diguses ette nahtud madarast madalam, on ebadiglane lepingutingimus
(punkt 40 ja resolutsioon).

Kui aga hupoteeklaenulepingu tingimuses ette nahtud viivise maar Uletab riigisiseses diguses
satestatud madra ning seda tuleb vastavalt sellele Gigusele kohandada, ei takista see asjaolu
likmesriigi kohtul - lisaks kohandamismeetme kohaldamisele - teha mis tahes muid jareldusi
asjaolust, et sellise viivise madra kindlaks maarav tingimus on direktiivi 93/13 tahenduses
ebadiglane lepingutingimus, vajaduse korral nditeks selle tuhistada (punktid 41 ja 42).
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7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander (C-96/16 ja 94/17, EU:C:2018:643)

Néude loovutamine - Tarbijaga sélmitud laenuleping - Kriteeriumid, mille alusel hinnata, kas selle
lepingu viivitusintressi kindlaks médrav tingimus on ebadiglane lepingutingimus - Ebadiglase
lepingutingimuse tuvastamise tagajdrjed

Kaesolevas otsuses, mille faktiline ja diguslik taust on esitatud eespool,** markis Euroopa Kohus,
et direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus niisugune liikkmesriigi kohtupraktika nagu Tribunal Supremo
(Hispaania kérgeim kohus) praktika, mille kohaselt on tarbijaga s6lmitud laenulepingu eraldi
kokku leppimata tingimuse, milles on kindlaks madratud viivitusintressi maar, ebadiglaseks
lepingutingimuseks tunnistamise tagajarg see, et mainitud intressi Uldse ei kohaldata, kusjuures
samas lepingus ette nahtud laenuintressi arvestatakse edasi (resolutsiooni punkt 3).

Euroopa Kohus nentis, et eelk8ige ei tulene sellest direktiivist, et laenulepingus viivitusintressi
kehtestava tingimuse kui ebadiglase lepingutingimuse kohaldamata jatmine v&i tuhistamine
peaks kaasa tooma ka laenuintressi maara kehtestava tingimuse kohaldamata jatmise voi
tuhistamise, eeskatt seetdttu, et neid eri tingimusi tuleb selgesti Uksteisest eristada. Viimati
nimetatud kudsimuses leidis Euroopa Kohus, et viivitusintress on md&eldud sanktsioonina selle
eest, et volgnik on jatnud taitmata oma kohustuse teha laenumakseid lepingus kokku lepitud
kuupdevadel, selle eesmark on toimida heidutavalt, et vdlgnik oma kohustuste tditmisega ei
viivitaks, ja vajaduse korral huvitada laenuandjale hilinenult maksmisest tekkinud kahju. Seevastu
laenuintress on mdeldud vastutasuna laenuandjale rahasumma kattesaadavaks tegemise eest
kuni selle summa tagasimaksmiseni. Need jareldused peavad paika sltumata sellest, kuidas on
sOnastatud viivitusintressi ja laenuintressi maara kasitlevad lepingutingimused. Eelkdige peavad
need jareldused paika mitte Uksnes siis, kui viivitusintressi maara kasitlev lepingutingimus on
eraldi laenuintressi mdara kasitlevast tingimusest, vaid ka siis, kui viivitusintressi maar on
kindlaks maaratud nii, et laenuintressi madra suurendatakse teatud protsendipunkti vorra.
Viimasel juhul, kui ebadiglane lepingutingimus puudutab Uksnes sellist suurendamist, tuleb
direktiivi 93/13 kohaselt tuhistada Uksnes niisugune suurendamine (punktid 76 ja 77).

26. martsi 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Abanca Corporacién Bancaria (C-70/17 ja
C-179/17, EU:C:2019:250)

Hipoteeklaenulepingu ennetdhtaegse I6petamise tingimus - Lepingutingimuse osaliselt
ebadiglaseks tunnistamine - Liikmesriigi kohtu péddevus ebadiglase lepingutingimuse tuvastamise
korral - Ebadiglase lepingutingimuse asendamine riigisisese digusnormiga

PShikohtuasjad puudutasid Hispaanias s6lmitud hupoteeklaenulepinguid, mis sisaldasid
tingimust, mis v8imaldas nduda lepingu ennetahtaegset Idpetamist muu hulgas Uhe igakuise
laenumakse tasumata jatmise korral.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud poordusid Euroopa Kohtu poole sisuliselt kusimusega, kas
direktiivi 93/13 artikleid 6 ja 7 tuleb t8lgendada nii, et kui hUpoteeklaenulepingu ennetahtaegset
I6petamist kasitlev tingimus loetakse ebadiglaseks lepingutingimuseks, voib see siiski osaliselt

43 Vaidluse faktilise ja digusliku tausta kohta vt rubriik Il.1 ,M8iste ,ebadiglane lepingutingimus™, Ik 17.
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kehtima jaada, kui vélja jaetakse asjaomase tingimuse need osad, mis muudavad selle
ebadiglaseks lepingutingimuseks. Samuti kusisid nad, kas vastasel korral v8ib neid satteid
tdlgendada nii, et selle tingimuse alusel algatatud hUpoteegiga tagatud ndude taitemenetlus v3ib
siiski jatkuda riigisisese dispositiivse 8igusnormi alusel, kuna selle menetluse kasutamise
voimatus voib olla vastuolus tarbijate huvidega.

Sellega seoses otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikleid 6 ja 7 tuleb tdlgendada
kBigepealt nii, et nendega on vastuolus see, kui ebadiglaseks tunnistatud htpoteeklaenulepingu
ennetahtaegse I0petamise tingimus jaetakse osaliselt kehtima, jattes valja tingimuse selle osa,
mille tGttu on tegemist ebadiglase lepingutingimusega, kui niisuguse valjajatmisega muudetakse
asjaomast tingimust selle pdhisisu mdjutamise tottu sisuliselt. Seejarel markis Euroopa Kohus, et
nende artiklitega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi kohus asendab ebadiglase
lepingutingimuse selle tuhisuse korvamiseks lepingutingimuse eeskujuks olnud seaduse satte
uue redaktsiooniga, mis on kohaldatav lepingupoolte  kokkuleppe  korral,  kui
hupoteeklaenuleping ei saa selle ebadiglase lepingutingimuse valjajatmise korral kehtida ning kui
lepingu tervikuna tUhistamine p&hjustab tarbijale eriti kahjulikke tagajargi (resolutsioon).

On t68si, et olukorras, kus liikmesriigi kohus on tuvastanud muuja v8i teenuste osutaja ja tarbija
vahel sBlmitud lepingu ebadiglase tingimuse tuhisuse, on direktiivi 93/13 artikli 6 |16ikega 1
vastuolus riigisisene Gigusnorm, mis voimaldab liikmesriigi kohtul seda lepingut kdnealuse
tingimuse sisu muutes taiendada. Kui liikmesriigi kohtul oleks lubatud sellises lepingus
sisalduvate ebadiglaste tingimuste sisu muuta, voiks selline digus kahjustada direktiivi 93/13
artikli 7 pikaajalist eesmarki. Niisugune vdimalus nimelt vahendab heidutavat mdju, mida
muUjale v8i teenuste osutajale avaldatakse pelgalt sellega, et selliseid ebadiglaseid tingimusi
tarbija suhtes ei kohaldata, kuivérd muujad v8i teenuste osutajad Uritaksid endiselt kasutada
viidatud tingimusi, kui nad teavad, et isegi nende tingimuste tuhiseks tunnistamise korral on
likmesriigi kohtul siiski v8imalus lepingut vajaduse piires tdiendada, tagades seega muuja VOi
teenuste osutaja huvid (punktid 53 ja 54).

Siiski ei ole olukorras, kus muuja vOi teenuste osutaja ning tarbija vahel sdimitud leping ei saa
ebadiglase tingimuse valjajatmise korral edasi kehtida, direktiivi93/13 artikli 6 I6ikega 1
vastuolus, kui liikmesriigi kohus tuhistab lepingudiguse pdhimdtteid kohaldades ebadiglase
lepingutingimuse, asendades selle riigisisese 8iguse dispositiivse normiga olukorras, kus
ebadiglase lepingutingimuse tuhiseks tunnistamine kohustaks kohut tuhistama lepingu
tervikuna, mis p&hjustaks tarbijale eriti kahjulikke tagajargi ja seelabi karistaks teda (punkt 56).

Niisugune asendamine on direktiivi 93/13 eesmadrki arvestades tdiesti p&hjendatud. See on
nimelt kooskdlas kdnealuse direktiivi artikli 6 18ike 1 eesmargiga, milleks on asendada lepinguga
loodud formaalne tasakaal lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga, mis
taastab pooltevahelise vordsuse, mitte tuhistada kdik ebadiglasi tingimusi sisaldavad lepingud
(punkt 57).

Kui ebadiglast lepingutingimust ei oleks lubatud riigisisese dispositiivse Gigusnormiga asendada,
mistSttu peaks kohus tuhistama lepingu tervikuna, voib see tarbijale pohjustada eriti kahjulikke
tagajargi, mis omakorda kahandaks lepingu tUhistamise vbimaluse hoiatavat moju. Laenulepingu
puhul on sellise tUhistamise tagajarg uldjuhul laenujdagi kohe sissendutavaks muutumine, mis
vOib Uletada tarbija rahalisi vBimalusi ja karistada selle asjaolu tottu pigem tarbijat kui
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laenuandjat, keda selline tagajarg ei pruugi heidutada sel madral, et ta edaspidi hoidub selliste
tingimuste kasutamisest oma lepingutes (punkt 58).

Samalaadsetel pdhjustel otsustas Euroopa Kohus, et olukorras, kus muuja v8i teenuste osutaja
ning tarbija vahel s6lmitud hupoteeklaenuleping ei saa kehtima jdada pdarast sellest
lepingupoolte  kokkuleppe korral kohaldatavat seadusesdtet peegeldava ebadiglase
lepingutingimuse valja jatmist, ei ole direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 vastuolus ka see, kui
tarbijale lepingu tuhistamisega kaasnevate eriti kahjulikke tagajargede kaalutlusel asendab
likmesriigi kohus lepingu tuhisuse valtimiseks kdnealuse lepingutingimuse selle seadusesatte
uue redaktsiooniga, mis on kehtestatud parast lepingu sdlmimist (punkt 59).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtute Ulesanne on vastavalt riigisisestele Gigusnormidele ning
asjaolusid objektiivselt hinnates kontrollida, kas kdnealuste lepingutingimuste valjajatmise korral
ei saa hupoteeklaenulepingud edasi kehtida.

Niisugusel juhul peavad eelotsusetaotluse esitanud kohtud hindama, kas pdhikohtuasjas kdne
all olevate hupoteeklaenulepingute tuhistamine v8ib asjaomastele tarbijatele p&hjustada eriti
kahjulikke tagajargi. Selle kohta markis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotlustest nahtuvalt v3ib
niisugusel tuhistamisel olla m&ju eelkdige riigisiseses Giguses ette nahtud menetlusele, mille
kohaselt saavad pangad nduda kohtus kogu tarbijate v@lgnetava laenusumma valjamaistmist
(punkt 61).

7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Kanyeba jt (liidetud kohtuasjad C-349/18-C-351/18,
EU:C:2019:936)

Raudtee-ettevdtja lldised veotingimused - Leppetrahvi tingimus - Liikmesriigi kohtu pddevus

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja diguslik taust on esitatud eespool,* leidis Euroopa Kohus
muUja vOi teenuste osutaja ning tarbija vahel s8lmitud lepingus ette nahtud leppetrahvi
tingimuse Ule otsustades, et direktiivi 93/13 artikli 6 I6ikega 1 on vastuolus see, kui liikmesriigi
kohus, olles tuvastanud, et niisugune leppetrahvi puudutav tingimus on ebadiglane
lepingutingimus, kohandab tarbijalt selle tingimuse alusel ndutavat leppetrahvi (resolutsiooni
punkt 2).

9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Hipoteeklaenuleping - Intressimddra muutumist piirav tingimus (nn alammdadra tingimus) -
Uuendusleping - Lepingutingimuste vaidlustamise digusest loobumine - Siduvuse puudumine

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja iguslik taust on esitatud eespool,* asus Euroopa Kohus
seisukohale, et direktiivi 93/13 artikli 6 18ikega 1 ei ole vastuolus, kui mUuja voi teenuste osutaja
ning tarbija vahel s6imitud lepingu teatavat tingimust, mille kohus vdib tunnistada ebadiglaseks

“ Vaidluse faktilise ja digusliku tausta kohta vt rubriik V.2 ,Ebadiglase lepingutingimuse asendamine”, Ik 47.

4 Vaidluse faktilise ja digusliku tausta kohta vt rubriik Il.1 ,M8iste ,ebadiglane lepingutingimus™, Ik 17. Seda kohtuotsust késitletakse ka
rubriigis 11.2 ,Mdiste ,lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud™ ja rubriigis I1l.2 ,Heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse
néuded"”.
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lepingutingimuseks, saab muuta asjaomase muuja vOi teenuste osutaja ja tarbija vahelise
uuenduslepinguga, millega tarbija loobub selle tingimuse ebadiglaseks lepingutingimuseks
tunnistamise tagajargedest, eeldusel et loobumise alus on tarbija vabatahtlik ja teadlik nBusolek,
mida peab kontrollima liikkmesriigi kohus (resolutsiooni punkt 1).

Euroopa Kohus tapsustas, et tarbija loobumist tugineda ebadiglase lepingutingimuse tuhisusele
saab arvesse vOtta uksnes siis, kui tarbijale oli loobumise ajal teada, et see tingimus ei ole siduv,
ja loobumisest tulenevad tagajarjed. Uksnes sellisel eeldusel voib jareldada, et ta on niisuguse
lepingutingimuse uuendamiseks andnud direktiivi 93/13 artiklis 3 ette nahtud nduetele vastava
vabatahtliku ja teadliku nBusoleku, mida peab kontrollima liikmesriigi kohus (punkt 29).

4. Tuhisuse tuvastamise ajalise kehtivuse piiramine

21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus (suurkoda) Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 ja
C-308/15, EU:C:2016:980)

Hipoteeklaenud - Ebadiglased lepingutingimused - Tuhisuse tuvastamine - Ebadiglase
lepingutingimuse tuhisuse tuvastamise ajalise kehtivuse piiramine

P&hikohtuasjad puudutasid hupoteeklaenulepingutes sisalduvaid tingimusi, millega nahti ette
alammaadr, millest allapoole ei v8i muutuva intressi maar langeda. Kuigi Hispaania k&rgeim kohus
oli direktiivi 93/13 tblgendamist kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast lahtudes oma varasema
otsusega tunnistanud sellise intressi alammaara kehtestamise ebadiglaseks lepingutingimuseks,
piiras see liikmesriigi kohus asjaomaste tingimuste tUhisuse tuvastamisest tuleneva
tagasitaitmiskohustuse uldkohaldatavalt summaga, mis on makstud alusetult parast tema
pretsedendiks oleva kohtuotsuse kuulutamist. Neil asjaoludel kusisid eelotsusetaotluse esitanud
kohtud, kelle poole olid podrdunud tarbijad, kelle suhtes oli sellist intressi alammaara tingimust
kohaldatud, kas tuhisuse tuvastamise tagajargede ajalise kehtivuse piiramine on direktiiviga
93/13 kooskdlas.

Euroopa Kohus rdhutas asjaomases kohtuotsuses, et direktiivi 93/13 mottes ebadiglase
lepingutingimuse tuvastamine peab tingima tarbija olukorra ennistamise sellisena, nagu see
oleks olnud ilma kdnealuse lepingutingimuseta. Seetdttu peab kaesoleval juhul see, et intressi
alammaara kasitlev tingimus tunnistatakse ebadiglaseks lepingutingimuseks, v8imaldama
tagastada tarbija arvel alusetult saadud tulu (punktid 66 ja 67).

Euroopa Kohus tapsustas siinjuures, et kuigi likmesriigi kohus v8ib otsustada, et diguskindluse
huvides ei mdjuta tema otsus olukordi, mis on lahendatud varasema jdustunud kohtuotsusega,
on siiski Uksnes Euroopa Kohus padev otsustama, kuidas piirata tema poolt liidu digusnormile
antava tdlgenduse ajalist kehtivust. Pealegi jatab intressi alammaara kasitleva lepingutingimuse
tUhisuse tagajargede ajaline piiramine nii, nagu Hispaania k8rgeim kohus otsustas, tarbija ilma
Bigusest saada tdies ulatuses tagasi alusetult makstud summad, mistottu tagab see Uksnes
ebatdieliku ja ebapiisava tarbijate kaitse. Sellisel juhul ei kujuta niisugune kaitse vastupidi
direktiivis ettenahtule endast ei sobivat ega t6husat vahendit sellist laadi lepingutingimuste
kasutamise Idpetamisele sundimiseks. Seega on ebadiglase lepingutingimuse tuhisusega seotud
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tagasitaitmiskohustuse ajaline piiramine liidu digusega vastuolus (punktid 70, 72, 73, 75 ja
resolutsioon).

17. mai 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397)

Hipoteeklaenuleping - Selles lepingus ette ndhtud intressi alammddra késitlev ebadiglane
lepingutingimus - Apellatsiooniastme kohtumenetlust reguleerivad riigisisesed éigusnormid -
Ebadiglase lepingutingimuse tihisuse tuvastamise tagajérgede ajaline piiramine - Tagasitditmine
- Liikmesriigi apellatsioonikohtul olev omal algatusel kontrollimise péddevus

P&hikohtuasja pooled olid L ning Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
kelle Oigusjarglane on Unicaja Banco SA, ning vaidluse ese oli asjaolu, et liikmesriigi
apellatsioonikohus ei tdstatanud omal algatusel liidu diguse rikkumisel p&hinevat vaidet. Pank
andis L-ile hupoteeklaenu. Leping sisaldas intressi alammaara tingimust, mille kohaselt ei saanud
muutuva intressi maar olla vaiksem kui 3%. L esitas selle krediidiasutuse vastu hagi, ndudes
kBnealuse lepingutingimuse tuhisuse tuvastamist ja alusetult saadud rahasumma tagastamist,
vaites, et labipaistvuse puudumise po&hjusel tuleb see tingimus tunnistada ebadiglaseks
lepingutingimuseks. Esimese astme kohus rahuldas hagi, piirates samas riigisisese kohtupraktika
kohaselt tagasitaitmiskohustuse tagajargi ajaliselt. Apellatsioonikohus, kelle poole poordus pank,
ei teinud otsust, et intressi alammaara tingimuse alusel saadud summa tuleb taielikult tagastada,
kuna L ei olnud esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebust esitanud. Hispaania
diguse kohaselt ei saa apellatsioonikohus juhul, kui kumbki pool teatavat kohtulahendi
resolutsiooni osa vaidlustanud ei ole, seda lahendi osa tuhistada ega muuta. See norm sarnaneb
kohtuotsuse seadusjou pohimottega. Hispaania kdrgeim kohus kusis seetdttu Euroopa Kohtult,
kas riigisisene digus on liidu Gigusega kooskdlas, arvestades eelk8ige asjaolu, et likmesriigi
kohus, kes lahendab apellatsioonkaebust kohtuotsuse peale, millega tuvastatult ebadiglase
lepingutingimuse téttu alusetult tasutud summa tarbijale tagastamist ajaliselt piiratakse, ei saa
omal algatusel tostatada vaidet direktiivi 93/13 rikkumise kohta ega kohustada seda summat
taies ulatuses tagasi maksma.

Euroopa Kohus analllsis oma otsuses seda, kuidas suhestuvad omavahel sellised
apellatsioonimenetlust reguleerivad riigisisesed menetluspGhimdtted nagu dispositiivsuse
p6himdte, vastavuse pohimdte ja reformatio-in-peius-keelu p&himdéte ning lilkmesriigi kohtu
padevus analltsida omal algatusel seda, kas tegemist on ebadiglase lepingutingimusega.

Ta asus seisukohale, et direktiivi 93/13 artikli 6 18ikega 1 on vastuolus selliste riigisiseste
menetluspdhimdtete  kohaldamine, mille alusel liikmesriigi  kohus, kellele on esitatud
apellatsioonkaebus kohtuotsuse peale, millega piiratakse ajaliselt selle alusetult makstud
rahasumma tagasimaksmist, mille tarbija tasus tingimuse alusel, mis tunnistati ebadiglaseks
lepingutingimuseks, ei saa omal algatusel tdstatada selle direktiivi satte rikkumisel p&hinevat
vaidet ega kohustada ko&nealust summat taies ulatuses tagasi maksma olukorras, kus kénealune
tarbija ei ole seda ajalist piirangut vaidlustanud muul pohjusel kui taieliku passiivsuse tottu.
Euroopa Kohus tapsustas, et ilmselt jattis tarbija kohtuotsuse Gigel ajal edasi kaebamata selle
tottu, et apellatsioonkaebuse esitamise tahtaeg oli juba moodunud siis, kui Euroopa Kohus tegi
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kohtuotsuse Gutiérrez Naranjo jt*, milles tunnistas nimetatud direktiiviga vastuolus olevaks
likmesriigi kohtupraktika, mis piiras ajaliselt ebadiglase lepingutingimuse tuvastamisest tuleneva
tagasitaitmiskohustuse tagajargi. Sellest tulenevalt ei olnud tarbija pd&hikohtuasjas taiesti
passiivne, kui ta jattis apellatsioonkaebuse esitamata. Neil asjaoludel on tdhususe pdhimottega
vastuolus selliste riigisiseste menetluspdhimd&tete kohaldamine, mis jatavad tarbija ilma
vahenditest, mille abil maksma panna ebadiglasi lepingutingimusi kasitlevast direktiivist talle
tulenevaid Oigusi, sest nende pdhimdtete kohaldamine muudab asjaomaste diguste kaitse
voimatuks voi Ulemaara raskeks (punktid 38 ja 39 ning resolutsioon).

4 21.detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980), mida kasitletakse ka rubriigis
V.4 ,Tuhisuse tuvastamise ajalise kehtivuse piiramine”.
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VI. Ebadiglase lepingutingimuse kasutamise |I6petamise

vahendid

1. Kollektiivsed voi uldistes huvides esitatud hagid

26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)

Lepingutingimuste tihepoolne muutmine mudja v8i teenuste osutaja poolt - Riigisisestes
digusnormides madratud organisatsiooni poolt lldistes huvides ning tarbijate nimel esitatud hagi,
millega néutakse rikkumise I6petamist - Ebadiglase lepingutingimuse tuvastamine - Oiguslikud
tagajdrjed

Kaesolevas kohtuotsuses, mille faktiline ja &iguslik taust on esitatud eespool,*’ tuletas Euroopa
Kohus k&igepealt meelde, et direktiiv 93/13 kohustab liikmesriike lubama isikutel voi
organisatsioonidel, kellel on Gigustatud huvi kaitsta tarbijaid, esitada rikkumise |dpetamise hagi
ndudega tuvastada, kas moni Uldiseks kasutamiseks koostatud lepingutingimus on ebadiglane
lepingutingimus, ja saavutada vajaduse korral selliste tingimuste keelamine. Euroopa Kohus
tapsustas selle kohta siiski, et direktiivi eesmark ei ole uhtlustada sanktsioone, mida
kohaldatakse kdnesolevate isikute vOi organisatsioonide esitatud hagi alusel algatatud
kohtumenetluse raames ebadiglase lepingutingimuse tuvastamise korral (punktid 35 ja 36).

Seejarel markis Euroopa Kohus, et uldistes huvides esitatud hagide hoiatava eesmargi tdhus
elluviimine eeldab, et tarbijalepingu selline tuuptingimus, mis asjaomase muuja voi teenuste
osutaja vastu Uldistes huvides esitatud hagi raames on tunnistatud ebadiglaseks
lepingutingimuseks, ei ole siduv tarbijatele, kes on menetluse pooled, ega ka tarbijatele, kes on
sBlminud asjaomase muuja v8i teenuste osutajaga lepingu, mille suhtes on kohaldatav see sama
tuuptingimus. Selles kontekstis réhutas Euroopa Kohus, et uldist huvi taotleva hagi ebadiglase
lepingutingimuse kdrvaldamise ndudes vBib esitada ka enne sellise tingimuse kasutamist
lepingutes (punkt 38).

Neil asjaoludel tuvastas Euroopa Kohus, et vaidlustatud digusnormid, mille kohaselt on Uldistes
huvides esitatud hagi alusel kohtu poolt ebadiglase tingimuse tlhisuse tuvastamine kohaldatav
iga tarbija suhtes, kes on sGlminud muuja vOi teenuste osutajaga lepingu, milles see tingimus
sisaldub, igati koosk&las direktiivi 93/13 loogikaga, mille kohaselt on liikkmesriigid kohustatud
tagama piisavate ja tdhusate vahendite olemasolu, et I8petada ebadiglaste lepingutingimuste
seadmine. SeetGttu leidis Euroopa Kohus, et kBnealune Gigusakt on direktiiviga kooskdlas.

Euroopa Kohus lisas, et liikmesriigi kohtud peavad omal algatusel ka tulevikus kohaldama k&iki
tagajargi, mis tulenevad tUhisuse tuvastamisest rikkumishagi alusel, nii et ebadiglane
lepingutingimus ei oleks siduv tarbijatele, kes on sélminud lepingu, mis sisaldab sellist tingimust
ja mille suhtes on kohaldatavad need samad tuuptingimused (punkt 43 ja resolutsiooni punkt 2).

47 Vaidluse faktilise ja digusliku tausta kohta vt rubriik I11.1 ,Hindamiskriteeriumid”, Ik 24.
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27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)

Vahekohtuotsuse sundtditmine - Tditemenetlusse astumise avaldus - Tarbijakaitselihing -
Riigisisesed 6igusnormid, mis sellist menetlusse astumist ei véimalda - Liikmesriikide
menetlusautonoomia

Aritihing Pohotovost andis laenusaajale tarbijakrediiti. Vahekohtu otsusega mdisteti viimaselt
vélja lepingu taitmisega seotud summad. Pdrast seda, kui Pohotovost oli esitanud selle
vahekohtuotsuse sundtditmise avalduse, palus padev kohtutditur Okresny sud Svidnikilt (Svidniki
ringkonnakohus,  Slovakkia) (edaspidi ,liikmesriigi  kohus”) Iuba alustada nimetatud
vahekohtuotsuse alusel sundtaitmist.

Selles taitemenetluses esitas teatav tarbijakaitseihendus taotluse, et tal lubataks menetlusse
astuda. Nimetatud Uhendus vaitis, et kohtutaitur ei olnud erapooletu, kuna tal oli minevikus
olnud Pohotovostiga toosuhe. Parast seda, kui liikkmesriigi kohus oli teinud maaruse, millega
tunnistati menetlusse astumise taotlus vastuvdetamatuks, esitati selle maaruse peale liikmesriigi
kohtule kaebus. Koénealusel juhul vaitis nimetatud Uhendus sisuliselt, et kohus ei ole
voimaldanud laenusaajale piisavat kaitset ebadiglase vahekohtutingimuse eest.

Slovakkia digusnormide kohaselt v8ib tarbijakaitseihendus astuda tarbija vastu esitatud hagi
puhul menetlusse sisulises diguskisimuses. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakkia kérgeim
kohus) kohtupraktika kohaselt ei ole sellise Uhenduse menetlusse astumine siiski lubatud tarbija
suhtes toimuvas tditemenetluses, olgu tegemist lilkmesriigi kohtu otsuse voi joustunud
vahekohtuotsuse taitmisega.

Selles kontekstis otsustas liikmesriigi kohus esitada asjas eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule.
Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et direktiiviga 93/13 ning harta artiklitega 38 ja 47, mis
kasitlevad vastavalt tarbijakaitset ja Oigust tohusale Oiguskaitsevahendile, ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis ei luba tarbijakaitselhendusel astuda tarbija toetuseks
taitemenetlusse, mis on viimase suhtes algatatud joustunud vahekohtuotsuse taitmiseks
(resolutsioon).

Euroopa Kohus tapsustas, et liikmesriigi kohus, kes lahendab joustunud vahekohtuotsuse
sundtaitmise asja, on kohustatud niipea, kui talle on teada vajalikud iguslikud ja faktilised
asjaolud, omal algatusel kontrollima, kas mdni vahekohtuotsusega tuvastatud v8la aluseks olev
lepingutingimus on ebadiglane lepingutingimus (punkt 42).

Lisaks markis Euroopa Kohus tarbijakaitseuhenduste rolli kohta, et direktiivi 93/13 artikli 7
I8igetes 1 ja 2 on neile Uhendustele ette nahtud vBimalus poorduda kohtusse, et paluda
tuvastada, kas moni tulptingimusena kasutamiseks moeldud tingimus on ebadiglane
lepingutingimus, ning saavutada sellisel juhul asjaomase tingimuse keelamine. Sellega seoses
tapsustas Euroopa Kohus, et rikkumise I6petamise hagi voib esitada ka siis, kui tingimusi, mille
kasutamise keelamist taotletakse, ei ole konkreetsetes lepingutes kasutatud. Kuna aga
puuduvad liidu digusnormid, mis reguleeriksid tarbijakaitseihenduste v8imalust astuda tarbijaid
puudutavatesse uksikvaidlustesse, on see kusimus vastavalt menetlusautonoomia p&himottele
ning kooskdlas tdhususe pdhimdttega jaetud iga liikkmesriigi enda reguleerida (punktid 43, 44 ja
46).
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Seoses vordvaarsuse pohimdttega leidis Euroopa Kohus, et kdnealusel juhul ei olnud seda
p&himdtet rikutud. Nimelt on valistatud k&igi kolmandate isikute poolt liikmesriigi kohtu otsuse
vOi 18pliku vahekohtuotsuse taitemenetlusse astumine, soltumata sellest, kas vaidetakse, et
rikutud on liidu Gigust va&i riigisisest Gigust. Samuti tdes Euroopa Kohus, et rikutud ei ole
tdhususe pdhimdtet. Ta tapsustas kdigepealt, et direktiiv 93/13 ei nde tarbijakaitseuhendustele
ette Bigust astuda menetlusse Uksikvaidlustes, mis puudutavad tarbijate huve. Seetdttu ei
kohusta harta artikkel 38, mis kasitleb vajadust tagada tarbijate kaitstuse kdrgem tase, kdnealust
direktiivi tdlgendama nii, et see tunnustab asjaomast digust. Lisaks jareldas Euroopa Kohus, et
kuna nimetatud direktiiv naeb ette liikkmesriigi kohtu kohustuse kontrollida omal algatusel, kas
maoni lepingutingimus on ebadiglane, siis ei riku see, kui niisugusel Uhendusel ei lubata astuda
menetlusse tarbija toetuseks, selle tarbija digust kohtulikule kaitsele. Euroopa Kohtu sénul ei
maojuta taoline keeldumine siiski sellise Uhenduse Gigusi, eelkdige Gigust esitada kollektiivhagi voi
esindada tarbijat otseselt mis tahes menetluses (punktid 49, 50, 52 ja 54-56).

14. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Sales Sinués (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252)

Hipoteeklaenulepingud - Intressi alammdadra tingimus - Tingimuse kontrollimine selle kehtetuks
tunnistamise kaalutlusel - Kollektiivhagi menetlus - Kasutamise I6petamise néudes esitatud hagi -
Sama esemega individuaalhagi menetluse peatamine

Laenusaajad sBImisid 2005. aastal kahe Hispaania pangaga hupoteeklaenu uuendamise lepingu
ja hupoteeklaenulepingu. Lepingud sisaldasid nn intressi alammadra tingimust, mis nagi ette
aastase nominaalmaara ja selle Ulemmaara. Selle tingimuse kohaselt ja séltumata turu
intressimaarade kdikumisest ei saanud nende lepingute puhul intressimaar olla madalam kui
nimetatud tingimuses ette nahtud protsent.

Kuna laenusaajad leidsid, et pangad kehtestasid neile intressi alammadra tingimuse ja tekitasid
nende kahjuks tasakaalustamatuse, esitasid nad kumbki Juzgado de lo Mercantl n°9 de
Barcelonale (Barcelona kaubanduskohus nr 9, Hispaania; edaspidi ,liikmesriigi kohus") hagi
nende tingimuste tuhisuse tuvastamise ndudes. Enne nimetatud hagide esitamist oli tarbijate
Uhendus esitanud mitme panga vastu kollektivhagi, n6udes eelkdige, et IBpetataks
laenulepingutes nn intressi alammadra tingimuse kasutamine.

Asjaomasel juhul taotlesid pangad kdnealuste menetluste peatamist kuni kollektiivhagi suhtes
tehtava kohtuotsuse jdustumiseni. Laenusaajad olid menetluse peatamise vastu. Liikmesriigi
kohus leidis, et Hispaania menetlusnormi alusel on ta kohustatud talle esitatud
individuaalhagide menetluse peatama, kuni joustub kollektiivhagi suhtes tehtav kohtuotsus.
Sellise peatava toime tdttu on individuaalhagi menetlemine allutatud kollektiivhagi
menetlemisele nii menetluse kulu kui ka selle tulemuse osas.

Euroopa Kohus esitas eelotsusekusimusele vastates oma seisukoha selle kohta, kuidas tuleb
t6lgendada direktiivi 93/13 artiklit 7. Ta markis, et nimetatud sattega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt peab kohus, kes menetleb tarbija individuaalhagi muuja v8i teenuste
osutajaga solmitud lepingus ebadiglase tingimuse tuvastamise ndudes, automaatselt peatama
selle hagi menetluse, kuni sellise tarbijate Uhenduse kollektiivhagi, mis on esitatud nGudega
Idpetada individuaalhagis viidatud tutpi lepingutes individuaalhagis vaidlustatud tingimustega
analoogsete  tingimuste kasutamine, pooleliolevas menetluses tehtava kohtuotsuse
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joustumiseni. Euroopa Kohus tapsustas, et see vastuolu esineb eelk3ige siis, kui peatamine
toimub ilma, et selle asjakohasust saaks arvesse votta selle tarbija kaitse seisukohast, kes
poordus kohtusse individuaalselt, ja ilma et tarbija saaks otsustada sellest kollektiivhagist
distantseeruda (resolutsioon).

Euroopa Kohus tuletas meelde, et paralleelselt tarbija subjektiivse Sigusega poorduda kohtusse,
et kontrollida, kas selle lepingu mdni tingimus, mille pool ta on, on ebadiglane lepingutingimus,
lubab direktiiv 93/13 liikmesriikidel kehtestada kontrolli ttUplepingutes sisalduvate ebadiglaste
tingimuste Ule hagide abil, mille tarbijakaitseuhendused direktiivi 93/13 artikli 7 16ike 2 alusel
esitavad ebadiglaste lepingutingimuste kasutamise |dpetamise ndudes. Euroopa Kohus markis,
et nende hagide ennetav laad ja heidutamise eesmark ning nende sdltumatus mis tahes
konkreetsest ning individuaalsest vaidlusest vdimaldab sellise hagi esitada ka siis, kui tingimusi,
mille kasutamise keelamist taotletakse, ei ole konkreetses lepingus kasutatud. Seetdttu réhutas
Euroopa Kohus, et individuaalhagidel ja kollektiivhagidel on erinev ese ja erinevad diguslikud
tagajarjed. Seega peaks nende lahendamine toimuma vastavuses Uksnes nende menetluslike
nBuetega, mis puudutavad eelkdige korrakohast digusemaistmist ja vajadust valtida vastuolulisi
kohtuotsuseid, ilma et see tooks kaasa tarbijakaitse nérgenemise (punktid 21, 29 ja 30).

Kuna kollektiiv- ja individuaalhagide vahelisi suhteid reguleerivaid menetlusnorme ei ole
Uhtlustatud, on iga liikmesriigi Ulesanne kehtestada need normid vastavalt menetlusautonoomia
pShimdttele ning kooskdlas vBrdvadrsuse ja tdhususe pohimottega. Kdnealuses asjas markis
Euroopa Kohus, et Hispaania menetlusnorm, mille kohaselt peab liikmesriigi kohus automaatselt
peatama ebadiglase lepingutingimuse tuvastamise ndudes tarbija esitatud individuaalhagi
menetluse kuni kollektiivhagi suhtes tehtava kohtuotsuse joustumiseni, ei tekita kahtlust
vordvaarsuse pohimdtte jargimise suhtes. Seevastu ei ole see nii t6hususe pdhimdtte puhul,
kuna asjaomane menetlusnorm takistab tarbijal selles direktiivis tunnustatud &igustele
individuaalselt tugineda. Euroopa Kohus tddes nimelt, et tarbija on kollektiivhagi lahendiga
automaatselt seotud, isegi kui ta on otsustanud loobuda selle menetluses osalemisest, ning
sBltub kollektiivhagi asjas lahendi tegemisele kuluvast ajast (punktid 32, 33, 36 ja 39).

Kui tarbija soovib kollektiivhagis osaleda, kehtivad tema suhtes kohustused seoses kohtualluvuse
maaramisega ja selles menetluses esitatavate v8imalike vaidetega. Lisaks kaotab tarbija ka muud
digused, mis tal on individuaalhagi raames, nagu tema juhtumit iseloomustavate asjaolude
arvessevotmine ja vGimalus loobuda ebabdiglase lepingutingimuse kohaldamata jatmisest. Peale
selle takistab ko&nealuse menetlusnormi kohaldamine liikkmesriigi kohtul hinnata, kas on
asjakohane peatada individuaalhagi menetlemine kuni kollektiivhagi suhtes tehtava kohtuotsuse
joustumiseni. Kirjeldatud kontekstis jareldas Euroopa Kohus, et sellist tdhususe puudumist e
saa p6hjendada vajadusega valtida vastuoluliste kohtuotsuste tegemise ohtu, kuna kollektiivhagi
ja individuaalhagi raames toimuva kohtuliku kontrolli erinevus peaks pdhimdtteliselt sellise ohu
ara hoidma. Sellist lahendamise edasilukkamist ei saa p6hjendada ka vajadusega valtida kohtute
Ulekoormatust, kuna tarbijatele direktiivist 93/13 tulenevate diguste tdhusat kasutamist ei saa
kahtluse alla seada liikmesriigi kohtususteemiga seotud kaalutlused (punktid 37, 38 ja 40-42).
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2. Tagatud digus tdhusale diguskaitsevahendile

17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099)

Hipoteeklaenuleping - Ebadiglased lepingutingimused - Hiipoteegiga tagatud néude
taitemenetlus - Kaebebdigus

Hagejad allkirjastasid 2013. aastal Banco Bilbaoga notariaalse laenulepingu, millega kaasnes
nende eluasemele hupoteegi seadmine. Kuna v8lgnikud jatsid igakuised laenumaksed tasumata,
nBudis Banco Bilbao kogu laenusumma tagastamist koos laenuintressi ja viivisega ning
hupoteegiga tema kasuks koormatud kinnisasja sundmuuki.

Parast hupoteegiga tagatud nOude taitemenetluse algatamist esitasid volgnikud sellele
vastuvaite, mis jaeti esimeses kohtuastmes rahuldamata. Nad kaebasid otsuse edasi Audiencia
Provincial de Castellonile (Hispaania Castelloni provintsikohus, edaspidi ,likmesriigi kohus”).

Hispaania tsiviilkohtumenetlusBiguse kohaselt on v8lausaldajal v8imalik vaidlustada otsus,
millega volgniku esitatud vastuvaide rahuldatakse, I6petades Uhtlasi hipoteegiga tagatud ndude
taitemenetluse. Seevastu ei vdimalda see volgnikul, kelle vastuvaide on tagasi IUkatud, esitada
apellatsioonkaebust kohtulahendi peale, millega on maaratud taitemenetluse jatkamine. Lisaks
el saa asja sisuliselt arutav kohus peatada hupoteegiga tagatud ndude tditemenetlust, vaid
aarmisel juhul mdista valja hivitise tarbijale tekitatud kahju eest.

Asjaomasel juhul kahtles liilkkmesriigi kohus nende Hispaania digusnormide kooskdlas direktiivi
93/13 eesmadrgiga kaitsta tarbijaid ja harta artiklis 47 satestatud 0Oigusega tohusale
diguskaitsevahendile. Euroopa Kohus tapsustas, et volgniku kaebedigusel v8ib olla otsustav
tahtsus seda enam, et pdhikohtuasjas kdne all oleva laenulepingu teatavaid tingimusi voib
pidada direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 tdhenduses ebadiglasteks lepingutingimusteks.

Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et direktiivi 93/13 artikli 7 |16ikega 1 koostoimes harta
artikliga 47 on vastuolus riigisisene tditemenetluse kord, mille kohaselt ei saa hupoteegiga
tagatud ndude taitemenetlust peatada asja sisuliselt arutav kohus, kes v6ib oma 16plikus otsuses
aarmisel juhul maista tarbijale tekitatud kahju eest valja huvitise. Euroopa Kohus tapsustas, et
vastuolu seisneb asjaolus, et tarbija, kelle suhtes on esitatud taitmise ndue, ei saa esitada
kaebust otsuse peale, millega jaetakse rahuldamata tema vastuvaide taitmisele, samas kui muuja
vOi teenuste osutaja, kes vBlausaldajana taitmist nduab, saab kasutada seda Giguskaitsevahendit
lahendi suhtes, millega I6petatakse menetlus voi otsustatakse, et ebadiglane lepingutingimus ei
ole kohaldatav (punkt 51 ja resolutsioon).

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et Hispaania menetlus@igusega on piiratud v8imalusi esitada
kaebus otsuse peale, millega lahendatakse lepingutingimuse diguspdrasust puudutav kusimus,
kuivord selle Giguse kohaselt koheldakse muUjat v8i teenuste osutajat ning tarbijat
menetlusosalistena erinevalt. MUujal v8i teenuste osutajal on nimelt diguskaitsevahend otsuse
peale, mis on tema huvidega vastuolus, samas kui vastuvaite rahuldamata jatmise korral tarbijal
seda vBimalust ei ole (punkt 30).
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Euroopa Kohus markis, et kuna sundtaitmise riigisiseseid mehhanisme ei ole Uhtlustatud, siis
peavad hUpoteegiga tagatud ndudele taitemenetluse raames lubatud vastuvdidete esitamise
Uksikasjalikud —eeskirjad vastavalt menetlusautonoomia pdhimdttele olema satestatud
likmesriikide oma G8iguskorra raames, tingimusel et jargitakse vOrdvadrsuse ja tohususe
pShimdtteid (punkt 31).

Seejarel leidis Euroopa Kohus, et liidu Giguse kohaselt hdlmab tdhusa kohtuliku kaitse p&himdote
Uksnes digust poorduda kohtusse. Jarelikult ei saa liidu Gigusega iseenesest vastuolus olla
asjaolu, et tarbijast volgnik, kelle suhtes on algatatud hUpoteegiga tagatud nGude taitemenetlus,
saab direktiivist 93/13 tulenevatele Sigustele tugineda ainult Uhes kohtuastmes (punkt 36).

Euroopa Kohus markis siiski, et Hispaania susteemi puhul satub tarbija ja vdib-olla ka tema
perekond ohtu kaotada oma kodu sundmuuUgi tagajarjel, samas kui taitekohus parimal juhul vaid
kontrollib pogusalt selliste lepingutingimuste kehtivust, mille alusel muudja v8i teenuste osutaja
oma ndude esitas. Seda ohtu ei kdrvalda kaitse, mille tarbija kui v&lgnik, kelle suhtes on
taitendue, VvOib saada taitemenetlusega paralleelselt algatatud sisulist kusimust kasitleva
menetluse raames toimuva kohtuliku kontrolli kaudu, sest tarbijale ei hlvitata kahju olukorra
ennistamisega, nagu see oli enne hupoteegiga koormatud kinnisvara suhtes taitemenetluse
algatamist, vaid parimal juhul k&igest mdistetakse valja kahjuhuvitis. Ent voimalus, et tarbija
kasuks v@idakse valja ma&ista kahjuhuvitis, ei kaitse teda tdies ulatuses ja kullaldaselt ning
seetOttu ei kujuta endast piisavat ega tdhusat vahendit direktiivi 93/13 artikli 7 [8ike 1
tahenduses, et |dpetada tuvastatud ebadiglase lepingutingimuse kasutamine (punkt 43).

Euroopa Kohus tapsustas lisaks, et see, kuidas Hispaania Giguse kohaselt toimub taitmisele
vastuvdite esitamise menetlus, paneb tarbija kui volgniku, kelle suhtes on esitatud taitmisndue,
ndude esitajast mUUja vOi teenuste osutajaga vOrreldes ndrgemale positsioonile seoses nende
diguste kohtuliku kaitsega, millele tal on direktiivi 93/13 alusel digus ebadiglase lepingutingimuse
kasutamise vastu tugineda. See olukord seab ohtu selle direktiiviga taotletava eesmargi
saavutamise, kuna poolte kasutuses olevate menetluslike vahendite tasakaalustamatus Uksnes
suurendab lepingupoolte ebavdrdsust (punktid 45 ja 46).

1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637)

Hipoteeklaenuleping - Ebadiglaste lepingutingimuste kasutamise I6petamine - Piisavad ja
téhusad vahendid - Vbla tunnistamine - Notariaalselt téestatud dokument - Notari poolt
dokumendile téidetavust puudutava kinnitusmdérke tegemine - Tditedokument - Notari
kohustused - Ebadiglaste lepingutingimuste kontrollimine omal algatusel - Kohtulik kontroll -
Vérdvédrsuse ja tbhususe pohimotted

P&hikohtuasi puudutas nduet tlhistada notari otsus jatta kustutamata taidetavust puudutav
kinnitusmarge, mis oli notariaalselt tdestatud dokumendiga kantud Uhele Ungari tarbija
volatunnistusele, mille see tarbija oli andnud tema ja teatava panga vahel s6lmitud hipoteegiga
tagatud laenulepingu alusel.

Euroopa Kohus markis, et direktiiv 93/13 ei reguleeri kusimust, kas juhul, kui likmesriigi
Bigusnormide kohaselt on notari padevuses lepingut puudutavale notariaalselt t8estatud
dokumendile taidetavust kasitleva kinnitusmarke tegemine ja hiljem selle kustutamine, tuleb
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notarile laiendada ka padevust, mis on otseselt seotud kohtu uUlesannetega. Kuna liidu diguses ei
ole Uhtlustatud riigisiseseid sundtaitmise mehhanisme ja notaritele nende raames antud
Ulesandeid, peab iga liikmesriik menetlusautonoomia p&himdttest lahtudes kehtestama sellised
normid oma 0Oiguskorras, jargides seejuures siiski v@rdvaarsuse ja tdhususe pdhimotteid.
Tohususe pdhimdttest lahtudes leidis Euroopa Kohus, et direktiiv 93/13 naeb muuja VoI
teenuste osutaja ja tarbija vaheliste kohtuvaidluste puhul ette sellist vaidlust lahendava
riigisisese kohtu aktiivse ja lepingupooltest séltumatu tegutsemise kohustuse. Tohususe
pShimdtte jargimine ei saa siiski olla nii ulatuslik, et korvaks tdiesti asjaomase tarbija taieliku
tegevusetuse (punktid 48, 49 ja 62).

Jarelikult ei saa t6hususe pdhimdttega vastuolus olevana kasitada iseenesest asjaolu, et tarbija
vOib tugineda direktiiviga 93/13 ette nahtud kaitsele Uksnes tema enda ndudel - muu hulgas
notari akti suhtes - algatatud kohtumenetluses. Direktiiviga tagatud téhus kohtulik kaitse
pdhineb nimelt eeldusel, et Uks lepingu pooltest podrdub eelnevalt liikkmesriigi kohtusse
(punkt 63).

21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Biuro podrozy , Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987)

Avalikku registrisse kantud ebadiglaste lepingutingimuste erga omnes méju - Rahatrahvi
mddramine miiijale voi teenuste osutajale, kes on kasutanud niisugusesse registrisse kantud
tingimusega samavddrseks peetavat lepingutingimust - Mlitja voi teenuste osutaja, kes ei
osalenud menetluses, milles tunnistati teatav lepingutingimus ebadiglaseks

Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseameti juht tuvastas 22.novembri 2011. aasta otsuses, et
turismiteenuste sektoris tegutsev Poola arithing Biuro Partner kasutas lepingutingimusi, mida
peeti vBrdvadrseks tingimustega, mis on tunnistatud Oigusvastaseks teiste ettevotjate vastu
suunatud menetlustes ja kantud Gigusvastaste tuuptingimuste riiklikku registrisse. Ameti juhi
sonul kahjustasid Biuro Partneri kasutatud lepingutingimused tarbijate kollektiivseid huve ning
sellise tegevuse eest oli p6hjendatud madarata talle 27 127 Poola zloti (PLN) (ligikaudu 6400 euro)
suurune rahatrahv.

HK Zaktad Ustugowo Handlowy ,Partner”, kelle Gigusjarglane on Biuro Partner, vaidlustas
nimetatud aridhingu  kasutatud lepingutingimuste ja nimetatud registrisse  kantud
lepingutingimuste samavaarsuse.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (Varssavi esimese astme
kohus - konkurentsi- ja tarbijakaitsekohus, Poola) jattis 19. novembri 2013. aasta otsusega
rahuldamata Biuro Partneri kaebuse konkurentsi- ja tarbijakaitseameti juhi otsuse peale,
nBustudes viimase seisukohaga, et v8rreldud tingimused on samavaarsed.
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Sad  Apelacyjny w  Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus, Poola), kellele esitati
apellatsioonkaebus, kahtles selles, kuidas tuleb t8lgendada direktiive 93/13 ja 2009/22 tarbijate
huve kaitsvate ettekirjutuste kohta.*

Seetdttu kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas direktiivi 93/13 artikli 6
I6iget 1 ja artiklit 7 koostoimes direktiivi 2009/22 artiklitega 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et nende
satetega on vastuolus see, kui jdustunud kohtuotsusega digusvastaseks tunnistatud ja vastavate
lepingutingimuste registrisse kantud tuuptingimusega samavaarse sisuga lepingutingimuse
kasutamist muuja voi teenuste osutaja poolt, kes ei olnud selle menetluse pool, mille tulemusel
asjaomane lepingutingimus registrisse kanti, loetakse Gigusvastaseks tegevuseks, mille eest saab
maarata trahvi.

Euroopa Kohus asus oma otsuses seisukohale, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artiklit 7
koostoimes direktiivi 2009/22 artiklitega 1 ja 2 ning harta artikliga 47 tuleb télgendada nii, et
nende satetega ei ole vastuolus see, kui tuuptingimuste kasutamist kasitatakse niisuguse muuja
vOi teenuste osutaja Gigusvastase tegevusena, kes ei olnud nende lepingutingimuste registrisse
kandmisega paadinud menetluse pool.

Sellise registri loomine, nagu on kdne all kdesolevas asjas, on liidu digusega kooskdlas. Selles
osas tuleneb direktiivist 93/13 ning eelkdige selle artiklist 8, et liikmesriigid vBivad koostada
ebadiglaseks peetavate lepingutingimuste loetelu. Direktiivi artikli 8a kohaselt (direktiiviga
2011/83 muudetud redaktsioonis)* peavad likmesriigid komisjoni sellise loetelu koostamisest
teavitama. Neist sdtetest tuleneb, et need riigisiseste ametiasutuste koostatud loetelud voi
registrid vastavad Uldjuhul direktiivi 93/13 tahenduses tarbijakaitse huvile. Vastavat registrit
tuleb aga pidada labipaistvalt mitte Uksnes tarbijate, vaid ka muuUjate vOi teenuste osutajate
huvides. Nimetatud ndue tahendab eelkdige, et registri struktuur peab olema selge, olenemata
sellest, kui palju lepingutingimusi see sisaldab. Lisaks peavad registrisse kantud
lepingutingimused vastama ajakohasuse kriteeriumile, mis tahendab, et registrit tuleb hoolikalt
ajakohastada ning Oiguskindluse pdhimotet jargides tuleb sellest viivitamata kdrvaldada
tingimused, mille sinna kuulumiseks enam vajadust ei ole (punktid 36, 38 ja 39).

Lisaks peab tdhusa kohtuliku kaitse pdhimdtte alusel olema muuUjal vBi teenuste osutajal, kellele
maaratakse vastavas registris sisalduva lepingutingimusega samavaarseks tunnistatud
lepingutingimuse kasutamise eest rahatrahv, muu hulgas vBimalus esitada sellise trahvi
maaramise peale kaebus. Nimetatud kaebedigus peab hdlmama nii hinnangut vastava tegevuse
digusvastasusele kui ka likmesriigi padeva ametiasutuse maaratud rahatrahvi summale. Padeva
kohtu teostatav kontroll ei vdi piirduda analUusitavate lepingutingimuste ja registris kajastatud
lepingutingimuste pelgalt formaalse vordlusega. Selle anallusi kaigus peab hoopis hindama
vaidlusaluste tingimuste sisu, et teha kindlaks, kas iga konkreetse juhtumi kdiki tahtsust omavaid
asjaolusid arvestades on need tarbijat kahjustavat m&ju omavad lepingutingimused sisuliselt
identsed registrisse kantud lepingutingimustega (punktid 40 ja 42).

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (EUT 2009, L 110,
Ik 30; ELT erivéljaanne 15/04, Ik 43).

4 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 25.oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija &iguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi93/13/EMU  ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, |k 64).
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9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale (C-698/18 ja
C-699/18, EU:C:2020:537)

Tdielikult taidetud véikelaenu leping - Lepingutingimuste ebadiglase laadi tuvastamine - Hagi
ebadiglasele tingimusele tuginedes alusetult tasutud summa tagasimaksmise néudes - Kohtuliku
Oiguskaitse tingimused - Aegumistéhtaja algus - Objektiivne hetk, mil tarbija sai ebadiglase
tingimuse olemasolust teada

Kaks laenusaajat s6lmisid vaikelaenu lepingud vastavalt Raiffeisen Bankiga ja BRD Groupe
Société Générale'iga. Parast seda, kui laenusumma oli m&lemal juhul tdielikult tagasi makstud,
esitasid laenusaajad Judecdtoria Targu Muresile (Judecdtoria Targu Muresi esimese astme kohus,
Rumeenia) hagid, milles palusid tuvastada, et asjaomaste lepingute teatavad tingimused, milles
oli ette ndhtud igakuise teenus- ja haldustasu maksmine ning panga vdimalus intressisummat
muuta, on ebadiglased lepingutingimused.

Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale vaitsid, et hagi esitamise ajal ei olnud need kaks
laenusaajat enam tarbijad, kuna laenulepingud olid nende taieliku taitmise téttu I6ppenud, ning
neil laenusaajatel ei olnud enam digust esitada kohtule hagi.

Judecdtoria Targu Mures leidis, et lepingu taielik taitmine ei takista kontrollida, kas selles on
ebadiglasi lepingutingimusi, ja asus seisukohale, et hagejate viidatud tingimused olid ebadiglased
lepingutingimused. Seetdttu kohustas kénealune kohus kahte panka tagastama molema
laenusaaja poolt nende lepingutingimuste alusel tasutud summad koos seadusjargse intressiga.
Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale kaebasid selle otsuse edasi.

Selles kontekstis kusis Tribunalul Specializat Mures (Muresi erikohus, Rumeenia) Euroopa
Kohtult, kas direktiiv 93/13 on jatkuvalt kohaldatav ka parast lepingu taielikku taitmist, ja kui see
on nii, siis kas ebadiglaseks loetud lepingutingimuste alusel saadud summade tagasimaksmise
nBude suhtes vOib kohaldada kolmeaastast aegumistahtaega, mis hakkab kulgema lepingu
IBppemisel.

Euroopa Kohus tuletas oma otsuses k&igepealt meelde, et liikmesriigi kohtu kohustus jatta
kohaldamata ebadiglane lepingutingimus, mis ndeb ette teatava summa alusetu maksmise, toob
kaasa selle, et see summa tuleb tagastada (punkt 54).

Euroopa Kohus markis siiski, et liidu Giguses vastava regulatsiooni puudumise korral on iga
likmesriigi Ulesanne kehtestada oma diguskorras kohtusse poordumise kord, et tagada liidu
kodanike Oiguste kaitse. See kord ei tohi siiski olla vahem soodne kui meetmed, mida
kohaldatakse riigisisese 0Oigusega reguleeritavate sarnaste 0Oiguskaitsevahendite suhtes
(vordvaarsuse p6himote), ja need ei tohi muuta lidu Oigusega antud oiguste kasutamist
praktiliselt voimatuks v8i Ulemaara raskeks (tdhususe pdhimote) (punkt 57).

Tohususe pohimotte kohta tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiiviga 93/13 loodud
kaitsekord lahtub eeldusest, et suhetes muuja vOi teenuste osutajaga on tarbija ndrgemal
positsioonil. Kuigi kolmeaastane aegumistahtaeg on ilmselt Uldjuhul sisuliselt piisav, et
voimaldada tarbijal ette valmistada ja esitada tdhus hagi, kuna see hakkab kulgema lepingu
taieliku taitmise kuupdevast, voib see tahtaeg siiski olla juba mooddunud enne, kui tarbija saab
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teada, et lepingus sisalduv tingimus on ebadiglane. Seega ei taga see tahtaeg tarbijale tdhusat
kaitset (punktid 64, 66 ja 67).

Sellistel asjaoludel ei ole tarbijale antud kaitse piiramine Uksnes asjaomase lepingu taitmise
kestusest lahtudes kooskolas nimetatud direktiiviga kehtestatud kaitsekorraga. Seega on
tdhususe pdhimdttega vastuolus see, kui tagastamisndude suhtes kohaldatakse kolmeaastast
aegumistahtaega, mis hakkab kulgema asjaomase lepingu |8ppemise kuupdevast, sdltumata
sellest, kas tarbija teadis v6i mdistlikult pidanuks teadma, et selle lepingu teatav tingimus on
ebadiglane lepingutingimus (punktid 73 ja 75).

Seoses samavaarsuse pShimdttega tuletas Euroopa Kohus meelde, et seda p8himd&tet jargides
tuleb asjasse puutuvat riigisisest digusnormi kohaldada thtmoodi nii liidu diguse rikkumisest kui
ka riigisisese Giguse rikkumisest tulenevate hagide suhtes, mille eesmark ja alus on sarnane.
Selle p&himdttega on vastuolus riigisiseste digusnormide tdlgendus, mille kohaselt hakkab
ebadiglase lepingutingimuse kohaselt alusetult tasutud summade tagasindudmise hagi
aegumistahtaeg kulgema alates lepingu tdieliku taitmise kuupdevast, samas kui sarnase
rigisisese hagi aegumistahtaeg hakkab kulgema alates kuupdevast, mil kohus tuvastab hagi
aluse (punktid 76, 77 ja 82).

3. Menetluskorda reguleerivad erinormid

21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283)

Maksejoéuetusmenetlust reguleerivad riigisisesed digusnormid - Tarbijakrediidilepingust tulenev
vbignevus - Téhus biguskaitsevahend

PShikohtuasi puudutas TSehhi Gigusnorme, milles ei olnud liikmesriigi kohtutele ette nahtud
digust omal algatusel kontrollida, kas muujad v8i teenuste osutajad on jarginud liidu tarbijakaitse
valdkonna Gigusnorme, mis puudutavad eelkdige tarbijakrediidilepingus  sisalduvaid
lepingutingimusi.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 93/13 artikli 7 16ikega 1 on vastuolus sellised
riigisisesed Gigusnormid, mis esiteks ei vGimalda kdnealuste lepingute puhul sellist hinnangut
anda, isegi kui kohtule on selleks vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud teada, ning teiseks
annavad kohtule diguse kontrollida Uksnes konkreetseid nBudeid, ning sedagi ainult piiratud
pbhjustel (resolutsiooni punkt 1).
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31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) *°

Valisvadringus nomineeritud krediidilepingud - Riigisisesed digusnormid, milles on ette néhtud
menetluslikud erinbuded ebadiglase lepingutingimuse tuvastamise vaidlustamiseks -
Vérdvddrsuse péhiméte - Oigus tdhusale kohtulikule kaitsele

P&hikohtuasja pooled olid Uksikisik ja Uks Ungari pank ning selles kasitleti nduet tuvastada, et
teatavad tingimused eluasemelaenu lepingus, mille alusel laen anti ja kuulus tagastamisele
Ungari forintites (HUF), kuid oli nomineeritud Sveitsi frankides (CHF) valjamakse paeval
kohaldatud vahetuskursi p&hjal, on ebadiglased lepingutingimused.

Riigisisestest digusnormidest tulenesid tdiendavad menetlusdiguslikud nduded sellise tarbija kui
laenulepingu poolest menetlusosalise (hageja vo&i kostja) kahjuks, kes oli ajavahemikuks 1. maist
2004 kuni 26. juulini 2014 s6lminud tarbijana laenulepingu, mis sisaldas vahetuskursi erinevust
puudutavat ebadiglast lepingutingimust, kuivdrd nende taiendavate nduete kohaselt pidi hagil,
mis esitatakse tsiviilasjas eelnimetatud tarbijalepingu tuhisusest tulenevate 8iguste kohtus
tdhusalt kaitsmise eesmadrgil, olema tingimata teatav sisu, et kohus saaks seda sisuliselt arutada
(punkt 27).

Euroopa Kohus tuletas kdigepealt meelde, et vaidetavalt ebadiglaste lepingutingimuste
hindamisel kohaldatavad menetlusnormid ei ole liidu &iguses Uhtlustatud. Jarelikult kuuluvad
need Gigusnormid liikmesriikide Giguskorda, kuid siiski tingimusel, et need ei ole vahem soodsad
kui riigisisese Oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad digusnormid
(vBrdvaarsuse pdhimdte) ning et nendega on ette nahtud selline t8hus kohtulik kaitse, nagu on
satestatud harta artiklis 47 (tdhususe p&him&te) (punkt 35).

Euroopa Kohus anallusis esiteks vordvaarsuse pdhimdtte jdrgimist ja markis, et taiendavate
menetluslike nduete kehtestamine tarbijale, kelle Gigused tulenevad liidu Gigusest, ei tahenda
iseenesest seda, et nimetatud menetlusnormid oleksid talle vahem soodsad. Nimelt tuleb
olukorda hinnates arvestada nende menetlusnormide kohta menetluses tervikuna, vastava
menetluse kulgu ning nende satete erisusi liikmesriigi eri ametiasutustes (punkt 43). Arvestades
pdhikohtuasjas kéne all olevate menetluslike nduete kohta susteemis, mille Ungari seadusandja
kehtestas selleks, et mdistliku aja jooksul saaks lahendatud vaga suur hulk ebadiglasi
lepingutingimusi sisaldavaid valisvaaringupdhiseid laenulepinguid kasitlevaid vaidlusi, ei saa neid
nBudeid pdhimdtteliselt kvalifitseerida vahem soodsatena vOrreldes sarnaste hagide suhtes
kohaldatavate tingimustega, mis ei puuduta liidu digusest tulenevaid Gigusi. Sellest tuleneb, et
kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei tuvastata vastupidist, ei saa
niisuguseid ndudeid pidada v8rdvaarsuse p&himottega kokkusobimatuks (punkt 48).

Teiseks markis Euroopa Kohus tdéhusa kohtuliku kaitse pdhimdtte kohta, et liikmesriikide
kohustus naha ette menetlusnormid, mis vBimaldavad tagada Uksikisikutele direktiivist 93/13
tulenevate diguste kaitse ebadiglaste lepingutingimuste kasutamise eest, tahendab tdhusa
kohtuliku kaitse nduet, mis on satestatud ka harta artiklis 47. See kaitse peab olema tagatud nii
lidu Gigusel p&hinevate hagide lahendamiseks padevate kohtute madramisel kui ka sellistele
hagidele kohaldatavate menetlusnormide kehtestamisel (punkt49). Tarbijakaitse ei ole aga

50 Seda kohtuotsust kasitletakse ka rubriigis 1.1 , Territoriaalne kohaldamisala: direktiivi 93/13 kohaldamine piiritilese elemendi puudumisel”.
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absoluutne. Seega ei tahenda asjaolu, et konkreetne menetlus h8lmab teatavaid menetluslikke
ndudeid, mida tarbija peab oma diguste teostamiseks taitma, et tarbijal puudub téhus kohtulik
kaitse. Vaatamata sellele, et direktiiv 93/13 ndeb muuja vOi teenuste osutaja ja tarbija vaheliste
kohtuvaidluste puhul ette sellist vaidlust lahendava liikkmesriigi kohtu aktiivse ja lepingupooltest
soltumatu  sekkumise kohustuse, ei ole nimelt tdhusa kohtuliku kaitse p&himdttega
pShimotteliselt vastuolus, kui asja menetlev kohus palub tarbijal esitada oma vaidete
pBhjenduseks teatavad tdendid (punkt 50).

Kuigi vastab toele, et p&hikohtuasjas kasitletavad menetlusnormid nduavad tarbijalt taiendavat
pingutust, on Euroopa Kohtu s6nul samuti tdsi, et kuivdrd need normid on suunatud
kohtususteemi vabastamisele Ulemdadrasest koormusest, on need kdnealuste kohtuvaidluste
mahtu arvestades kehtestatud eriolukorraga toimetulekuks ja jargivad udldist huvi teenivat
korrakohase 0igusema@istmise eesmarki. Nimetatud normid voivad sellistena olla erahuvide
suhtes Ulimuslikud tingimusel, et need ei lahe kaugemale sellest, mis on nende eesmargi
saavutamiseks vajalik (punkt 51). Vottes kaesoleval juhul arvesse kohtususteemi Ulemadrasest
koormusest vabastamise eesmarki, ei ole normid, mille kohaselt tarbija peab esitama ndude,
mille rahaline suurus on kindlaks maaratud ja mis vahemalt osaliselt koosneb asjaomase
finantsasutuse poolt juba koostatud Umberarvestusest, ning peab tapsustama, milliseid
diguslikke tagajargi ta palub liikmesriigi kohtul kohaldada juhul, kui asjaomane laenuleping vGi
selle teatavad tingimused osutuvad tuhiseks, ilmselgelt nii keerukad ega sisalda nii koormavaid
ndudeid, et need modjutaksid ebaproportsionaalselt tarbija digust t6husale kohtulikule kaitsele,
mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus (punkt 52).

Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikliga 7 ei ole pdhimdtteliselt
vastuolus niisugune riigisisene &igusnorm, mis naeb ette konkreetsed menetluslikud nduded
seoses Oiguskaitsevahenditega, mida saab kasutada tarbija, kes on s8lminud valisvaaringus
nomineeritud laenulepingu, mis sisaldab tingimust vahetuskursi erinevuse ja/v8i Uhepoolse
muutmise vdimaluse kohta, eeldusel et niisuguses lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste
tuvastamine v8imaldab ennistada digusliku ja faktilise olukorra, milles tarbija nende ebadiglaste
tingimuste puudumise korral oleks olnud (resolutsiooni punkt 1).

13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711)

Maksekdsu kiirmenetlus lihtveksli alusel, mis tagab tarbijakrediidilepingust tulenevad néuded

Profi Credit Polska andis 2015. aastal laenusaajale tarbimislaenu. Tagasimaksmine oli
tuuplepingu tingimuse alusel tagatud laenusaaja valjastatud ja allkirjastatud lihtveksliga, mille
summa ei olnud tapsustatud.

Kuna laenusaaja laenumakseid ei tasunud, teavitas Profi Credit Polska teda sellest, et lihtvekslile
margiti veel tasumisele kuuluv laenujadk. Lisaks esitas see arithing Sad Rejonowy w
Siemianowicach ~ Slgskich | Wydziat  Cywilnyle  (Siemianowice  Slgskie  rajoonikohtu
1. tsiviilkolleegium, Poola; edaspidi ,liikmesriigi kohus”) laenusaaja suhtes sellel lihtvekslil
pBhineva maksekasu avalduse.

Poola riigisiseste menetlusdigusnormide kohaselt on maksekasu kiirmenetluses kaks etappi.
Esimeses etapis piirdub lihtveksli kehtivuse hindamine - kui kohus saab seda omal algatusel
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teha - lihtveksli vorminduetele vastavuse kontrollimisega. Kui vekslikohuslane on esitanud
maksekasu suhtes vastuvdite, saab ta menetluse teises etapis vaielda vastu mitte Uksnes vekslist
tulenevale kohustusele, vaid ka kohustusele, mis tuleneb veksli aluseks olevast pdhisuhtest,
naiteks tarbijakrediidilepingust.

Liikmesriigi kohus kahtles selles asjas, kas Poolas kasutusel olev vekslil p&hinev maksekasu
kiirmenetlus on kooskdlas direktiiviga 93/13. Nimelt markis ta, et praktikas lisatakse maksekasu
avaldusele nouetekohaselt tdidetud lihtveksel, mitte aga tarbijakrediidileping. Seega piisab
maksekasu valjaandmiseks sellest, kui kontrollida, kas lihtveksel on koostatud kooskélas veksleid
reguleerivate Poola digusnormidega. Sellest tulenevalt piirdub liikmesriigi kohtu kontroll Uksnes
veksli sisuga ja seda ei saa laiendada tarbijakrediidilepingu sisule, isegi kui kohtule on see teada.
Seega peab tarbija esitama maksekasule vastuvaite, et oleks vBimalik tuvastada, et mainitud
lepingu teatavad tingimused on ebadiglased lepingutingimused.

Euroopa Kohus, kellele esitati eelotsusetaotlus, leidis, et direktiivi 93/13 artikli 7 18ikega 1 on
vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mis lubavad anda vélja maksekasu, mis p&hineb
nBuetekohasel lihtvekslil, millega on tagatud tarbijakrediidilepingust tulenev n8ue, juhul kui
maksekasu avaldust menetleval kohtul puudub padevus kontrollida, kas selle lepingu moni
tingimus on ebadiglane lepingutingimus. Euroopa Kohus tapsustas, et see vastuolu pusib seni,
kuni niisuguse maksekdsule vastuvdite esitamise kord ei vbimalda tagada tarbijale sellest
direktiivist tulenevate diguste jargimist.

Euroopa Kohus markis, et likmesriigi kohtu kohustus hinnata omal algatusel, kas direktiivi 93/13
kohaldamisalasse kuuluv tingimus on ebadiglane lepingutingimus, tingimusel et talle on vajalikud
Biguslikud ja faktilised asjaolud teada, kehtib ka maksekasu kiirmenetluse suhtes. Sellega seoses
tddes Euroopa Kohus, et tarbijale selle direktiiviga antud diguste t6husat kaitset saab tagada
Uksnes tingimusel, et riigisisene menetluskord v&imaldab kohtul maksekdsu kiirmenetluse
raames vOi maksekasu taitmise menetluses omal algatusel kontrollida, kas asjaomases lepingus
sisalduvad tingimused voivad olla ebadiglased lepingutingimused. Kdnealuses asjas asus
Euroopa Kohus seisukohale, et kuna liikmesriigi kohus kontrollib Uksnes lintvekslit ega saa
kontrollida tarbijakrediidilepingut, siis ei saa see kohus kontrollida, kas asjaomane
lepingutingimus voib olla ebadiglane lepingutingimus, kui talle ei ole teada kdik selleks vajalikud
faktilised ja diguslikud asjaolud (punktid 42-47).

Lisaks tuletas Euroopa Kohus meelde, et olukorras, kus vaidetavalt ebadiglase lepingutingimuse
kontrollimise suhtes kohaldatav menetlus ei ole liidu 8iguses Uhtlustatud, on see menetlus
vastavalt menetlusautonoomia pdhimottele reguleeritud liikkmesriikide diguskorras, tingimusel, et
vastavas menetluses jargitakse vordvaarsuse pdhimotet ja digust tdhusale Giguskaitsevahendile.
Selles kontekstis markis Euroopa Kohus esiteks, et tal ei ole teavet, mis annaks alust kahelda
lihtvekslil pdhinevat maksekdsu kiirmenetlust reguleerivate Poola digusnormide kooskdlas selle
p&himdttega. Teiseks réhutas Euroopa Kohus seoses digusega t6husale diguskaitsevahendile, et
likmesriigi kohus peab kindlaks tegema, kas riigisiseses 8iguses ette nahtud vastuvaite esitamise
menetluskord ei p8hjusta arvestatavat ohtu, et tarbijad jatavad vajaliku vastuvaite esitamata. Et
oleks tagatud tarbijate digus tdhusale diguskaitsevahendile, peab neil olema vdimalus esitada
hagi voi vastuvaide mdistlikel menetlustingimustel, nii et direktiivist 93/13 tulenevate diguste
teostamist ei parsiks nende suhtes kohaldatavad tingimused, eelkdige tahtajad voi kulud
(punktid 57, 58, 61 ja 63).
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Kaesoleval juhul t&i Euroopa Kohus esile, et kuigi Poola tarbijal on digus maksekask vaidlustada,
on selle diguse teostamisele seatud eriti piiravad tingimused. Konkreetselt viitas Euroopa Kohus
sellele, et tarbijal on vastuvaite esitamiseks aega kaks nadalat ja ta peab vastuvaite esitamisel
tasuma kolm neljandikku kohtukuludest. Euroopa Kohus jareldas sellest, et vottes arvesse
asjaolu, et tarbija peab kahe nadala jooksul alates maksekdsu kattetoimetamisest esitama
faktilised asjaolud ja tdendid, mis annavad vdimaluse kohtul tema vastuvaidet hinnata, ning
seda, kuidas kohtukulusid arvestatakse tarbija kahjuks, et esineb arvestatav oht, et tarbija jatab
vajaliku vastuvaite esitamata (punktid 64-68 ja 70).
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