REDITELSTVI PRO VYZKUM
A DOKUMENTACI

Prehled
tematického okruhu

ZNEUZIVAJiCi UJEDNANI

Ochrana spotfebitele je jednim ze zakladnich poZadavkd unijnfho prava, ktery je zakotven ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie (SFEU) iv Listiné zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina”).

Clanek 169 SFEU stanovi, e k podpore z&jm(l spotfebitelll a k zajisténi vysoké Urovné jejich
ochrany prispiva Unie k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodéarskych zajmd spotrebiteld, jakoz
i k podpore jejich préava na informace, vzdélavani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmu.

Clanek 38 Listiny zase stanovi, Ze v unijnich politikdch je zajisténa vysokd Uroven ochrany
spotrebitele.

Pravé s ohledem na tento cil ochrany zajma spottebitel’ zavedla Unie ve smérnici 93/13/EHS'
systém boje proti zneuzivajicim ujednanim. Uvedena smérnice stanovi minimalni harmonizaci
rezimu zneuzivajicich ujednani tim, ze stanovi definice a kritéria pro posuzovani zneuzivajici
povahy smluvnich ujednani, reguluje Ucinky téchto ujednani azavadi primerené a ucinné
prostredky ochrany ve formé procesnich prostredkd, které mohou byt podéany k soudnimu nebo
spravnimu organu za Ucelem zamezent jejich dalSimu pouzivani.

Takto zavedeny systém ochrany spociva na myslence, Ze spotrebitel se nachazi v nerovném
postaveni v(¢i prodavajicimu nebo poskytovateli sluzby z hlediska vyjednavaci sily iurovné
informovanosti, coz ho vede k tomu, ze pristoupi na podminky jimi predem vyhotovené, aniz by

mohl ovlivnit jejich obsah.

Tento tematicky prehled poskytuje synteticky pohled na hlavni prinosy judikatury Soudniho
dvora v této oblasti.

T Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZfvajicich ujednénich ve spotrebitelskych smlouvach (UF. vést, 1993, L 95, s. 29; Zvl.
vyd. 15/02, s. 288, a oprava UF. vést 2016, L 303, s. 26).
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ZNEUZIVAJICI UIEDNANT

l. Plsobnost smérnice 93/13

1. Uzemni plsobnost: pouZiti smé&rnice 93/13 pfi absenci pFeshrani¢niho
prvku

Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367)?

Smlouvy o uvéru vyjadreném v cizi méné - Vnitrostdtni prdvni dprava, kterd stanovi zvlastni
procesni poZadavky pro napadeni zneuZivajici povahy

V plvodnim fizeni mél spotrebitel spor s madarskou bankou, ktery vyustil v ndvrh na urcenf
zneuzivajici povahy urcitych ujednani, ktera byla viozena do smlouvy o Gvéru uzaviené za UcCelem
pofizeni bydleni, pricemz tento Uvér, ac byl poskytnut a splacen v madarskych forintech (HUF),
byl veden ve Svycarskych francich (CHF) na zakladé sménného kursu platného v den platby.

Pokud jde o plsobnost smérnice 93/13, Soudni dvr upresnil, Ze tato se pouZije i na situace bez
preshranicniho prvku. Podle Soudniho dvora méla byt pravidla obsazena v unijni pravni Uprave,
ktera harmonizuje urcitou oblast prava mezi Clenskymi staty, pouzita bez ohledu na Ccisté
vnitrostatni povahu situace ve véci v plvodnim fizenf (bod 58).

2. Vécna pusobnost: pojmy ,prodavajici nebo poskytovatel” a , spotfebitel”

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Cape a dalsi (spojené véci C-541/99 a C-542/99,
EU:C:2001:625)

Pojem ,spotrebitel” - Podnik, ktery uzavird s jinym podnikem formuldrovou smlouvu o ndkupu
zboZi nebo sluZeb urcenych vyhradné pro vlastni zaméstnance

Zakladem spord byly dvé smlouvy na dodanf ndpojovych automatd, které spolecnost Société
Idealservice nainstalovala v prostorach spolecnosti OMAI a Cape akteré byly urceny
kvwhradnimu uzivani jejich zameéstnanci. Dve posledné uvedené spolecnosti tvrdily, Zze ve
smlouvach obsazena dolozka o prislusnosti smirciho soudu ve Viadané (Mantova, Italie) je

zneuzivajici ve smyslu italského obcanského zakoniku, a v disledku toho se ji nelze dovolavat
vaci smluvnim stranam.

Pred smircim soudcem ve Viadané spolecnost Idealservice tvrdila, ze Cape a OMAI nemohly byt
pro Ucely pouziti smérnice 93/13 povazovany za ,spotrebitele”, nebot se jednalo o spolenosti,
a nikoli o fyzické osoby, které by smlouvy podepsaly pfi vykonu podnikatelské cinnosti.

ltalsky soud se tedy Soudniho dvora dotazal, zda se pojem ,spotrebitel’, jak je definovan
uvedenou smérnici, vztahuje wylucné na fyzické osoby.

2 Rozsudek je uveden rovnéz v oddilu V1.3 ,Zvlastni procesni podminky".
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Soudni dvar uved|, Ze ze znénf ¢ldnku 2 smérnice 93/13 jasné vyplyva, Ze jin nez fyzickd osoba,
kterd uzavird smlouvu s prodavajicim nebo poskytovatelem, nemdzZe byt povazovéna za
spotrebitele ve smyslu uvedeného ustanoveni (bod 16).

Soudni dvir mél tedy za to, Zze pojem ,spotrebitel’, jak je definovan v ¢l. 2 pism. b) smérnice
93/13, musi byt vwkladan v tom smyslu, Ze se vztahuje vylucné na fyzické osoby (bod 17 a vyrok).

Rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote- Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320)*

Pojem ,proddvajici nebo poskytovatel” - Vlysokoskolska instituce, jejiZ financovani je z podstatné
Cdsti zajistovdno z verejnych prostredkd - Smlouva o kalenddri bezurocnych spldtek studijnich
poplatki a prispévku na studijni cestu

V plvodnim Fizenf se projednéval spor mezi vzdéldvacim zafizenim a jednou z jeho studentek,
ktera uvedenému zafizeni dluzila urcitou ¢astku za studijni poplatky a pfispévky na studijni cestu.
Strany sporu uzaviely smlouvu o splaceni, ve které byl pro pfipad nezaplaceni stanoven urok ve
wsi 10 % p. a. a ndhrada nakladd spojenych s vymahanim dluzné ¢astky.

Soudni dvdr byl dotdzan, zda musi byt vzdélavaci zafizeni, jez na zakladé smlouvy poskytlo jedné
ze svych studentek vyhodné podminky splaceni castek, které dotycna studentka dluzila, v ramci

této smlouvy povazovano za ,prodavajiciho nebo poskytovatele” ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice 93/13, takZe by uvedend smlouva spadala do plsobnosti smérnice.

Soudnf dvlr v této souvislosti zdUraznil, Ze unijni normotvdrce zamyslel dat tomuto pojmu Siroky
vyznam (bod 48).

Jedna se totiz o funkcni pojem vyzadujici posouzeni, zda smluvni vztah spada do ramce
obchodnf ¢ vyrobni ¢innosti nebo povolani dané osoby. Soudnf dvir dospél kzavéru, Ze
vzdeélavaci zarizeni, které v ramci uvedené smlouvy poskytuje pInéni, jez je doplnkoveé a vedlejsi

ve vztahu k jeho vzdélavaci ¢innosti, jedna jakozto ,prodavajici nebo poskytovatel” ve smyslu
smérnice 93/13 (bod 55).

Rozsudek ze dne 21. brezna 2019, Pouvin a Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232)

Pojmy ,spotrebitel” a ,proddvajici nebo poskytovatel” - Financovani koupé nemovitosti urcené
k bydleni - Pjcka na koupi nemovitosti poskytnutd zaméstnavatelem zaméstnanci a jeho
manZelce, kterd je solidarnim spoludluZnikem

vr /

Podle ujednani smlouvy o pdjcce méla jeji platnost automaticky skoncit, kdyby jeji pfijemce
prestal byt zjakéhokoliv dlvodu zameéstnancem dotcené spolecnosti. Po podani vypovédi
prestali zaméstnanec a jeho manzelka pUjcku splacet. Spolecnost na né podala na zakladé

uvedeného ujednani zalobu na zaplaceni zbyvajici dluzné astky tvorené jistinou, Uroky a smluvni
pokutou.

3 Rozsudek je uveden rovnéz v oddilu VI.2. 2.1. ,Povinnost zkoumat i bez ndvrhu zneuzivajici povahu smluvniho ujednani - Rozsah povinnosti”
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Soud prvniho stupné, kterému byla tato véc predlozena, rozhodl, ze ujednani o automatickém
ukonceni platnosti doty¢né smlouvy o pdjéce mélo zneuZivajici povahu. Tento rozsudek byl
nasledné zrusen odvolacim soudem, ktery rozhodl, ze kautomatickému ukonceni platnosti
dotcené smlouvy doslo k okamziku podani vypovédi zameéstnance. Vzhledem k tomu, ze byvaly
zameéstnanec ajeho manzelka méli za to, Ze jednali v postaveni spotrebiteld, a poukazovali na
skutecnost, Ze takové ujednani, jako bylo ujednéni dotcené v plvodnim Fizeni, které stanovi

zesplatnéni pujcky z vnéjsi priciny, kterd nesouvisi se smlouvou, je zneuZivajici, podali proti
posledné uvedenému rozsudku kasacni opravny prostredek.

Pokud Slo zaprvé o pojem ,spotrebitel” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, Soudni dvdr
rozhodl, Zze se vztahuje na zaméstnance spolecnosti a jeho manzela ¢ manzelku, kteri uzaviou
s touto spole¢nosti smlouvu o pljcce vyhrazenou v prvni fadé jejim zaméstnanclim a urcenou
k financovani koupé nemovitosti pro soukromé Ucely. Upresnil, ze skutecnost, ze fyzicka osoba
uzavre jinou nez pracovni smlouvu se svym zameéstnavatelem, nebrani sama o sobé tomu, aby
byla tato osoba povazovana za ,spotrebitele” ve smyslu smérnice 93/13. Pokud jde o vyloucenf
pracovnich smluv z pldsobnosti smérnice, rozhodl, Ze smlouva o pljcce na koupi nemovitosti
poskytnuté zaméstnavatelem zaméstnanci ajeho manzelce & manzelovi nemdze byt
kvalifikovana jako ,pracovni smlouva“, nebot neupravuje pracovni pomeér ani podminky
zamestnani (body 29, 32, 43 a vyrok).

Pokud jde zadruhé o pojem ,prodavajici nebo poskytovatel” ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice
93/13, Soudni dvdr mél za to, Ze se vztahuje ina spolecnost, kterd uzavie s jednim ze swych
zaméstnancl a jeho manzelem ¢i manzelkou v rdmci obchodni nebo vyrobni ¢innosti smlouvu
o plj¢ce vyhrazené v prvnf fadé zaméstnanclm, ackoli poskytovani pljcek nepredstavuje jeji
hlavni Cinnost. Vtomto ohledu upresnil, ze ikdyz hlavni cCinnost takového zameéstnavatele
spociva nikoliv v poskytovéani finan¢nich néstrojd, nybrz vdodavkach energie, ma tento
zameéstnavatel k dispozici informace a odborné znalosti i lidské a hmotné zdroje, které fyzicka
osoba, jakozto druhd strana smlouvy, nemtze mit. A dodal, Ze nabizeni smluv o plj¢ce svym
zaméstnancim jakozto benefitu, jehoZ prostrednictvim maji moZnost nabyt nemovitost, ma
prilakat a udrzet kvalifikovanou a odborné vyskolenou pracovni silu, ktera napomaha podnikani
zaméstnavatele. Vtéto souvislosti Soudni dvir zddraznil, Ze existence nebo neexistence
jakéhokoliv eventualniho primého prijmu vyplyvajiciho pro tohoto zameéstnavatele z této smlouvy
nema na kvalifikaci tohoto zameéstnavatele jako ,prodavajicitho nebo poskytovatele” ve smyslu
smérnice 93/13 vliv. A déle zdlraznil, Ze Siroky wyklad pojmu ,prodévajici nebo poskytovatel”
prispiva k dosazeni cile této smeérnice, kterym je ochrana spotrebitele jako slabsi strany smlouvy
uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem a nastoleni rovnovahy mezi smluvnimi stranami

(body 40, 42, 43 a vyrok).

Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263)

Pojem ,spotrebitel” - Spolecenstvi vlastniki nemovitosti

Spolecenstvi vlastnikd nemovitosti, condominio di Milano, via Meda (déle jen ,condominio
Meda"), zastoupené spravcem nemovitosti, uzavielo se spolecnosti Eurothermo smlouvu
o dodavkach tepla. Podle jednoho z ujednani uvedené smlouvy mél dluznik v pripadé prodleni
s platbou zaplatit Uroky z prodlenf ve wsi 9,25 % pocitané od uplynutf Ihty splatnosti dluzné

.,

Castky. Condominio Meda podalo k predkladajicimu soudu odpor proti platebnimu rozkazu
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k zaplaceni Urokl z prodlenf podle uvedeného ujednéni, pficemz tvrdilo, Ze toto ujednani mélo
zneuzivajici povahu a ze condominio Meda mélo postaveni spotrebitele ve smyslu smérnice
0 zneuzivajicich ujednanich. V daném pripadé mél predkladajici soud za to, ze predmetné
ujednani mélo zneuzivajici povahu, avsak mél pochybnosti o moznosti povazovat takové
spolecenstvi viastniky, jako je v italském prévu condominio, za spotfebitele ve smyslu smérnice.
Podle informaci sdélenych Soudnimu dvoru bylo condominio vitalském pravu pravnim

subjektem, ktery neni fyzickou ani pravnickou osobou.

Pokud jde zaprvé o pojem ,spotrebitel’, Soudni dvir pfipomnél, Ze ktomu, aby se na urcitou
osobu vztahoval, musi byt splnény dveé kumulativni podminky, a sice ze se jedna o fyzickou
0sobu a ze tato osoba vykonava dotcenou ¢innost pro jiné nez profesni Ucely. Pokud Slo o prvni
z téchto podminek, Soudni dvlir uved|, Ze za daného stavu vyvoje prava Evropské unie nebyl
pojem vlastnictvi” na unijni Urovni harmonizovan a mezi clenskymi staty mohly pretrvavat
rozdily. V dasledku toho upresnil, ze zélezi na uvedenych statech, zda spolecenstvi viastnik( ve
vnitrostatnich pravnich fadech oznaci za ,pravnickou osobu”. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze
takové spolecenstvi viastnikd, jako je vitalském préavu condominio, nespliiuje prvni z obou
podminek, a nespada tudiz pod pojem ,spotfebitel’, takze smlouva uzaviena mezi takovym
spolecenstvim a podnikatelem je z plsobnosti uvedené smérnice vyloucena (body 24 a 27-29).

Zadruhé Soudnf dvdr zkoumal, zda vnitrostatnf judikatura, kterd uplatfiuje pravidla na ochranu
spotrebitele na smlouvu uzavienou condominiem s dodavatelem, je vsouladu s duchem
systému ochrany spotrebiteld v Unii. Vtomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, Ze smérnice

provedla pouze ¢astec¢nou a minimalni harmonizaci vnitrostétnich pravnich predpist tykajicich

vr

se zneuzivajicich ujedndni stim, Ze ponechala clenskym statim mozZnost, aby zajistily
spotrebitellim vyssi Urovert ochrany prostrednictvim prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni za
podminky, ze budou slucitelnd se Smlouvou o FEU*. Soudnf dvdr zdlraznil, Ze linie judikatury,
v jejimz rémci doslo za Ucelem vétsi ochrany spotfebitele k rozsifenf plsobnosti této ochrany na
takovy pravni subjekt, jakym je vitalském pravu condominio, které podle vnitrostatniho prava
neni fyzickou osobou, splfuje cil ochrany spotfebiteld sledovany smérnici. Z toho vyplyva, Ze
i kdyz takovy pravni subjekt nespada pod pojem ,spotrebitel” ve smyslu smérnice, mohou
Clenské staty pouZit ustanoveni smérnice na oblasti, které nespadajf do jeji plsobnosti, pokud

takovy wyklad zajisti spotiebiteldm vySsi Urovert ochrany a nenf v rozporu s ustanovenimi Smluv
(body 31 a 33-35).

4 (lanek 169 odst. 4 SFEU; bod 12 odCvodnénf a ¢lanek 8 smérnice 93/13.
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3. Vyluky z pasobnosti smérnice 93/13

3.1.Smluvni ujednani, ktera odrazeji zavazné pravni nebo spravni predpisy

Rozsudek ze dne 21. bFezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)°

Jednostrannd zména ceny sluzby poskytovatelem - Odkaz na kogentni pravni dpravu urcenou pro
jinou kategorii spotrebitelti - PouZitelnost smérnice 93/13

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (sdruzenf spotfebitelll v Severnim Poryni-Vestfalsku)
napadlo pred nemeckymi soudy standardizované smluvni ujednani, kterym si RWE, spolecnost
dodavajici v Némecku mj. zemnf plyn, vyhradila pravo jednostranné zmeénit jeho cenu pro
zakazniky, na néz se vztahuje zviastni tarif (Sonderkunden). Vzhledem k tomu, ze sdruzeni melo
za to, Ze dotcené ujednani je zneuzivajici, pozadalo jménem 25 spotrebiteld o vraceni doplatkd,
které tito uhradili uvedené spolecnosti na zaklade ctyr zvySeni cen vletech 2003 az 2005
v celkové wsSi 16 128,63 eura.

RWE méla predevsim za to, Zze napadené ujednani, které bylo soucasti vSeobecnych obchodnich
podminek pouzitelnych na dotcené zakazniky, nemohlo byt podrobeno prezkumu jeho
zneuzivajici povahy. Toto ustanoveni totiz pouze odkazovalo na némeckou pravni Upravu
pouzitelnou na smlouvy se standardnim tarifem. Uvedena pravni Uprava umoznovala dodavateli
ceny plynu jednostranné zménit bez uvedeni dlvodu, podminek nebo rozsahu takové zmény,
nicméné soucasne zarucovala, ze zakaznici budou o uvedené zmeéné informovani a budou mit
pfipadné moznost smlouvu vypovédeét.

Vzhledem ktomu, Ze RWE neméla usoudd nizsiho stupné Uspéch, obrétila se na
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko), ktery se Soudniho dvora dotazal na vyklad
¢l.1 odst.2 aclankd 3 a5 smérnice 93/13, jejichz cilem je ochrana spotrebitell proti
zneuzivajicim nebo netransparentnim standardizovanym smluvnim ujednanim. Némecky soud
se zabyval zejména rozsahem wylouceni prezkumu zneuZivajici povahy standardizovanych
ujednani, ktera pouze prebiraji zavazné pravni aspravni predpisy ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 93/13.

Soudni dvlr upresnil, Ze wylouceni prezkumu zneuZivajici povahy smluvnich ujednanf
odrazejicich ustanoveni vnitrostatni pravni Upravy upravujici urcitou kategorii smluv je
odlvodnéno tim, Ze Ize legitimné predpokladat, ze vnitrostatni zakonodarce nastolil rovnovahu
mezi vsemi pravy a povinnostmi stran téchto smluv. Tyto Uvahy se vsak neuplatni na ujednanf
jinych smluv. Vylouceni prezkumu zneuzivajici povahy ujednani obsazeného v takové smlouve
pouze z toho dlvodu, Ze prebird pravni Upravu, kterd se ma pouzit toliko na jinou kategorii

smluv, by totiZz zpochybnilo ochranu spotfebitelll zamyslenou unijnim pravem.

5 Rozsudek je uveden rovnéz v oddilu Ill.2. ,Pozadavky dobré viry, vyvaZzenosti a transparentnosti*
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Rozsudek ze dne 20. zGFi 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)°

Piisobnost - Cldnek 1 odst. 2 - Pravni nebo sprdvni pfedpisy

V Unoru 2008 uzaviel manzelsky par spotfebiteld s madarskou bankou smlouvu o poskytnuti
Uveru vyjadreného ve Svycarskych francich (CHF). Smlouva obsahovala ujednani, ze mésicni
splatky budou placeny v madarskych forintech (HUF), avsak jejich vySe bude vypocitavana na
zakladé aktualniho smenného kursu mezi madarskym forintem a Svycarskym frankem. Smlouva

mj. zminovala kursové riziko v pripadé mozného kolisani sménného kursu teéchto dvou mén.

Sménny kurs se nasledné vyrazné zménil v neprospéch dluznik{, coz vedlo ke znacnému zvysenf
jejich mésicnich splatek. V kvétnu 2013 dluznici podali k madarskym souddm proti OTP Bank
a OTP Faktoring, dvéma spolecnostem, kterym byly postoupeny pohledavky plynouci z Uvérové
smlouvy. V pribéhu dotceného fizeni vyvstala otdzka, zda bylo ujednanf o kursovém riziku
sepsano bankou jasné a srozumiteln€, a nemohlo by tedy byt povazovano za zneuzivajici ve

.

smyslu smeérnice o zneuzivajicich ujednanich.

Madarsko mezitim prijalo vroce 2014 pravni Upravu, jejimz cilem bylo odstranit urcita
zneuzivajici ujednani ze smluv o Gvéru vyjadieném v cizi mene, virtualné konvertovat veskeré
dluzné castky plynouci z téchto smluv do HUF a pouzit sménny kurs stanoveny madarskou
narodni bankou. Cilem této pravni Upravy bylo rovnez provést rozhodnuti Kdria (Nejvyssi soud,
Madarsko), ze néekterd ujednani vkladand do smluv o Uvéru vyjadieném v cizi méné byla
neslucitelna se smeérnici 93/137 (toto rozhodnuti bylo vydano v ndvaznosti na rozsudek Soudniho
dvora ve véci Késler aKéslerné Rabai)®. Tato nova pravni Uprava vsak nezménila to, Ze
spotrebitel nesl kursové riziko predstavované devalvaci madarského forintu oproti Svycarskému
franku.

Févarosi [tél6tabla (regiondlni odvolaci soud v Budapesti, Madarsko), kterému byla véc
predloZena, se Soudniho dvora dotédzal, zda muize posuzovat zneuzivajici povahu ujednani,
pokud nebylo sepsano jasné a srozumitelné, trebaze madarsky zakonodarce tim, ze vtomto
ohledu nezasahl, souhlasil stim, aby spotrebitel i nadale nesl kursové riziko predstavované
devalvaci madarského forintu oproti doty¢né cizi méne.

Soudni dvir ve svém rozsudku zddraznil, ze pravidlo vylucujici z plsobnosti smérnice 93/13
smluvni ujednani, kterd odrazeji zavazné pravni nebo spravni predpisy, je odGvodnéno tim, Ze Ize
legitimnéeé predpokladat, Ze vnitrostatni zakonodarce nastolil rovnovahu mezi vSemi pravy
a povinnostmi smluvnich stran. To vSak neznamena, Ze jina smluvni ujednani, neupravena
pravnimi predpisy, jako tomu bylo v dot¢eném pripadé u ujednani o kursovém riziku, jsou jako
celek z plsobnosti smérnice rovnéz vyloucena. ZneuZivajici povaha takového ujednani mdze byt

Rozsudek je uveden rovnéZ voddilu I1.2. ,Pojem ,ujednani, které nebylo sjedndno individudiné'* a oddilu Ill.2 ,PoZadavky dobré viry,
vyvazenosti a transparentnosti”.

7 Rozhodnuti ¢. 2/2014, PJE (Magyar Kézlony 2014/91, s. 10975).

8 Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), uvedeny v oddilu I.3. 3.2 ,Wluky z pdsobnosti smérnice
93/13 - Smluvni ujednani definujici hlavni predmét smlouvy nebo tykajici se ceny ¢i odmeény a sluZzeb nebo zboZi poskytovanych jako
protiplnénf.
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tedy vnitrostatnim soudem zkoumana, jestlize ma tento na zakladé posouzeni konkrétniho
pfipadu za to, Ze nenf sepsano jasné a srozumitelné? (body 53, 65 a 68).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 3. bfezna 2020, Gomez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138)"°

Smlouva o hypotecnim uvéru - Pohyblivd tdrokovd sazba - Referencni index zaloZeny na
hypotecnich uvérech spofitelen - Index vyplyvajici z pravniho nebo spravniho ustanoveni

vr e

Jednotlivec podal ke Spanéelskému prvoinstancnimu soudu zalobu tykajici se Udajné zneuzivajic
povahy ujednani o pohyblivé smluvni Urokové sazbé obsazeného ve smlouvé o hypotecnim
uveru, kterou uzavrel s bankovnim Ustavem Bankia SA. Podle tohoto ujednanf se Urokova sazba,
kterou mél spotrebitel nést, menila v zavislosti na referencnim indexu. Tento referencni index
byl stanoven vnitrostatni pravni Upravou a Uveroveé instituce jej mohly pouzit na hypotec¢ni dveéry.
Spanélsky soud nicméné uved|, Ze indexace pohyblivych Grokd referencnim indexem byla méné
priznivé nez indexace prdmeérnou sazbou evropského mezibankovniho trhu (Euribor) pouzivana
u 90 % hypotecnich Gvérd poskytnutych ve Spanélsku, s dodatecnymi naklady ve wsi priblizné
18 000 az 21 000 eur na uver.

Soudni dvlr pripomnél, ze ujednani, kterd odrazeji zdvazné pravni a spravni predpisy, jsou
wloucena z plsobnosti smérnice 93/13"". Podotkl v3ak, Ze swyhradou ovéreni $panélskym
soudem vnitrostatni pravni Uprava pouzitelnd v dané véci neukladala pro Uveéry s pohyblivou
Urokovou sazbou pourziti oficialniho referencniho indexu, ale pouze stanovila podminky, které
musi ,referencnf indexy nebo sazby” splnovat k tomu, aby je Uvérové instituce mohly pouzit.
Z toho divodu Soudni dvir dospél k zavéru, ze ujednani obsazené ve smlouvé o hypotecnim
Uvéru, které stanovi, ze Urokova sazba pouzitelnd na uvér je zalozena na jednom z oficidlnich
referencnich indext stanovenych vnitrostatni pravni Upravou, které mohou Uvérové instituce
pouZit na hypotecni Gvéry, spada do pdsobnosti smérnice, pokud tato prévni Uprava nestanovi
imperativni pouziti tohoto indexu bez ohledu na volbu smluvnich stran ani jeho dispozitivni
pouziti v pripade neexistence odliSného ujednani mezi stranami (body 34, 37 a vyrok 1).

Rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532)

Piisobnost - Cldnek 1 odst. 2 - Pojem ,zdvazné prdvni nebo spravni pFedpisy” - Dispozitivni
ustanoveni - Smlouva o uveéru vyjadreném v cizi méné - Ujedndni tykajici se kursového rizika

V roce 2006 uzavrely dvé osoby Uveérovou smlouvu o Uvéru se spolecnosti Banca Transilvania, na
jejimz zakladé jim tato banka pdjcila ¢astku 90 000 rumunskych lei (RON) (pfiblizné 18 930 eur).
Vroce 2008 uzavieli jinou smlouvu o Uvéru, vyjadieném ve Svycarskych francich (CHF)

a urceném k refinancovani ptvodniho Gvéru.

9 Rozsudek ze dne 20. z&ff 2017, Andriciuc a dalsi. (C-186/16, EU:C:2017:703) uvedeny v oddilu 1.3. 3.2. Wluky z plsobnosti smérnice 93/13 -
Smiuvni ujednani definujici hlavni pfedmét smlouvy nebo tykajici se ceny ¢i odmény a sluzeb nebo zboZi poskytovanych jako protipinéni”.

0 Tento rozsudek je uveden rovnéz v oddilu V.2 ,Nahrazenf zneuZivajiciho ujednant”.

1 Clanek 1 odst. 2 smérnice 93/13.

Duben 2023 9


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-81/19
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-186/16

ZNEUZIVAJICI UIEDNANT

v,

V dUsledku silné devalvace rumunského lei se ¢astka, kterou mély splatit, v nasledujicich letech
témeér zdvojnasobila.

Dne 23. brezna 2017 podali dluznici zalobu k Tribunalul Specializat Cluj (specializovany soud
v Kluzi, Rumunsko), kterou se domahali konstatovani zneuzivajici povahy casti smlouvy
o refinancovani, ktera sice stanovovala, ze splaceni ma probihat v méne, v niz byl Gvér vyjadren,
avsak také to, ze dluznici mohli banku pozadat, aby byl Gvér vyjadren v jiné mene, aniz by banka
byla povinna s tim souhlasit. Bylo rovnéz upresnéno, ze banka byla dluzniky zmocnéna k tomu,

aby splatné zavazky vyporadavala s pouzitim vlastniho smeénného kursu.

Dluznici rovnéz tvrdili, ze Banca Transilvania nesplnila svou informacnf povinnost, jelikoz je pfi
sjedndvani a uzavirani smlouvy neupozornila na rizika konverze mény z plvodni smlouvy na cizf
menu. Mimo to ujednani o splaceni v cizi méné podle nich wytvorilo nerovnovahu v jejich
neprospéch, jelikoz kursové riziko nesli jen oni.

V této souvislosti se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) dotazoval Soudniho
dvora zaprvé na to, zda se smérnice 93/13 pouzije na smluvni ujednani tykajici se kursového
rizika, které nebylo individualné sjednano, ale odrazi dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho prava,
a pouzije se tedy mezi smluvnimi stranami, pokud vtomto ohledu nebylo ujednano jinak.
Zadruhé se tento soud dotazoval na to, jaké dlsledky musf vnitrostatni soud pripadné vyvodit

.

z konstatovani zneuzivajici povahy takového ujednani.

Soudnf dvdr nejprve pripomnél, Ze se smérnice nepouzije, jsou-li spinény dvé podminky: zaprvé
musi byt smluvni ujednani odrazem pravniho nebo spravniho ustanoveni a zadruhé musi byt
toto ustanoveni zdvazné. Dlvodem ktomuto wylouceni bylo, 7e lIze vzédsadé legitimné
predpokladat, Zze vnitrostatni zakonodarce nastolil rovnovahu mezi vsemi pravy a povinnostmi
stran urcitych smluv (body 24 a 26).

Za Ucelem urceni, zda jsou tyto podminky spinény, Soudni dvdr pfipomnél, Ze je na vnitrostatnim
soudu, aby overil, zda dotcené smluvni ujednani odrazi ustanoveni vnitrostatnino prava, jez se
pouziji na smluvni strany kogentné a bez ohledu na jejich volbu, anebo dispozitivni ustanoveni,

ktera se tudiz pouziji subsidiarné, tedy v pfipadé neexistence odliSného ujednani mezi smluvnimi
stranami (bod 28).

Predkladajici soud vtomto ohledu zdUraznil, ze ujednédni o kursovém riziku odrazi zasadu
meénového nominalismu, ktera byla zakotvena v clanku 1578 obcanského zakoniku. Podle
uvedeného ¢lanku ,dluznik vrati pljcenou ¢astku aje povinen tak ucinit vylu¢né v méné platné
v okamziku platby”. Uvedeny soud kromeé toho kvalifikoval uvedeny clanek jako dispozitivni
pravni ustanoveni, tedy ustanoveni, které se pouzije na uveérové smlouvy, pokud se strany
nedohodly jinak (bod 30).

Co se tykalo prvni podminky, jelikoz podle predkladajiciho soudu ujednani obsazené ve
vSeobecnych podminkach, o némz Zalobci v plvodnim Fizeni tvrdili, Ze mélo zneuzivajici povahu,
odrazelo dispozitivni ustanoveni vnitrostatnino prava, vztahovala se na ne€j smérnici 93/13

stanovena vyluka (bod 31).

Co se tykalo druhé podminky, Soudnf dvir podotkl, Ze vyraz ,zévazné pravni nebo spravni
predpisy” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smeérnice 93/13 zahrnuje také pravidla, ktera se v souladu
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.r

s vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami v pfipadé, Ze nebylo
ujednano jinak. Z tohoto hlediska pfitom toto ustanoveni nijak nerozliSuje mezi ustanovenimi,

.y

ktera se pouziji nezavisle na volbé smluvnich stran, a dispozitivnimi ustanovenimi (bod 34).

Vtomto ohledu neni okolnost, Ze se Ize od dispozitivniho ustanoveni vnitrostatniho prava
odchylit, relevantni pro Ucely ovéreni, zda je smluvni ujednani, které odrazi takové ustanoveni,
z plsobnosti smérnice vylouceno. A déle skutecnost, Zze smluvni ujednani odrazejici nékteré
z ustanoveni uvedenych ve smernici 93/13 nebylo individualné sjednano, nema na jeho
vylouceni z této pasobnosti vliv (bod 35).

Soudni dvar dospél k zavéru, Ze smérnice 93/13 se nepouZzije na smluvni ujednani, které nebylo
individualné sjednano, ale odrazi pravidlo, jez se v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
pouzije mezi smluvnimi stranami, pokud nebylo v tomto ohledu ujednano jinak (bod 37).

3.2.Smluvni ujednani definujici hlavni predmét smlouvy nebo tykajici se ceny €i
odmeény a sluZeb nebo zboZi poskytovanych jako protiplnéni

Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kdsler a Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)?

Vylouceni ujednani tykajicich se hlavniho predmétu smlouvy nebo priméfenosti ceny ¢i odmeény,
jsou-li sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem - Smlouvy o spotfebitelském Gvéru vyjadreném
v cizi méné - Ujednadni tykajici se sménného kursu

Dne 29. kvétna 2008 uzavrela dvojice spotfebiteld s madarskou bankou smlouvu o hypotec¢nim

Uvéru vyjadreném v cizi méné. Banka jim poskytla pajcku ve vysi 14 400 000 madarskych forint(
(HUF) (priblizne 46 867 eur).

Smlouva stanovovala, Zze urCeni vySe Uvéru ve Svycarskych francich mélo probéhnout podle
nakupniho sménného kursu této mény vyhlaseného bankou vden uvolnéni penéznich
prostfedkl. Na zakladé tohoto ujedndni byla wySe Gvéru stanovena na 94 240,84 CHF. Podle
smlouvy vsak méla byt vySe mésicni splatky v madarskych forintech vzdy stanovena den pred
splatnosti na zakladé bankou vyhlasovaného prodejni kursu Svycarského franku.

Dluznici pred madarskymi soudy napadli ujednani, které bance umoznovalo stanovovat mesicni
splatky na zakladé tohoto prodejniho kursu Svycarského franku. Dovolavali se zneuzivajici
povahy tohoto ujednani, jelikoz pro splaceni Uveru stanovovalo pouzitf jiného kursu nez pro jeho

uvolnén.

Kdria (madarsky nejvyssi soud), kterému byl predlozen kasacni opravny prostredek, se Soudniho

dvora dotézal, zda se ujednani tykajici se sménnych kursd pouZitelnych na smlouvu o Uvéru
vyjadireném v cizi méné dotyka hlavniho predmétu smlouvy nebo pomeéru kvalita/cena plnéni.

2 Tento rozsudek je uveden rovnéZ voddilu .2 ,PoZadavky dobré viry, vyvaZenosti a transparentnosti’ avoddilu V.2 ,Nahrazeni
zneuZivajictho ujednanf”.
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Rovnéz se snazil zjistit, zda napadené ujednani mohlo byt povazovano za jasné a srozumitelné,
takze by mohlo byt vylou¢eno posuzovani jeho zneuzivajici povahy podle smérnice. A konecné,
madarsky nejvyssi soud si pral védét, zda vpripadé, Ze smlouva nemdlze po zrusenf
zneuzivajiciho ujednani nadale existovat, je vnitrostatni soud opravnen ji zmeénit nebo doplnit.
Soudnf dvdr zaprvé pripomnél, Ze zdkaz posuzovani zneuzivajici povahy ujednanf tykajicich se
hlavniho predmétu smlouvy musi byt vwykladan striktné a mize byt uplatnén pouze na ujednéani,
ktera stanovi hlavni pInéni smlouvy. Bylo tedy na predkladajicim soudu, aby urcil, zda sporné
ujednanf predstavuje podstatny prvek smlouvy uzaviené dluzniky (body 49 a 51).

Soudni dvir kromé toho uvedl, Ze prezkum zneuZivajici povahy dot¢eného ujednani nelze
wyloucit z dlvodu, Ze se ujednani tykd pfimérenosti ceny a odmény za sluzby nebo zboZi
poskytované jako protipInéni. Dané ujednani se totiz omezovalo na urceni smenného kursu mezi
madarskym forintem a Svycarskym frankem za Ucelem stanoveni vySe splatek, aniz stanovovalo,
Ze véritel poskytne sménarenskou sluzbu. Pri absenci takové sluzby pritom nemuze byt financnf
zatéz vyplyvajici zrozdilu mezi nakupnim a prodejnim kursem, ktery musi nést dluznik,
povazovana za odmenu za sluzbu (body 54 a 58).

Rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dal$i (C-186/16, EU:C:2017:703)"3

Kursové riziko, které nese vyhradné spotrebitele - Dosah pojmu ,,ujedndni sepsand jasnym
a srozumitelnym jazykem” - Rozsah informaci, jeZ musi banka poskytnout

Vletech 2007 a 2008 uzavreli spotfebitelé, kteri tehdy meéli prijmy v rumunskych lei (RON),
u rumunské banky Banca Romaneasca Uvéry denominované ve Svycarskych francich (CHF) za
Ucelem pofizeni nemovitého majetku, refinancovani jinych Gvérd nebo uspokojeni osobnich
potreb.

Podle uzavrenych Uveérovych smluv byli dluznici povinni platit mésicni splatky v CHF a souhlasili
s tim, Ze ponesou riziko spojené s pripadnym kolisdnim sménného kursu RON vici CHF.

Nasledné se dotceny smeénny kurz vyrazne zmeénil v jejich neprospéch. Dluznici se obratili na
rumunské soudy, aby konstatovaly, ze ujednani, podle néhoz musel byt Gvér splacen v CHF bez
ohledu na pripadnou ztratu, kterou mohli utrpét na zakladé kursového rizika, mélo zneuzivajici
povahu, takze je vsouladu s ustanovenimi smeérnice 93/13 nezavazovalo. Dluznici predevsim
tvrdili, Ze pri uzavirani smluv prezentovala banka svij produkt zkreslené, kdyz zdGraznila pouze
whody, které z néj dluznici mohli ziskat, a neuvedla potencialni rizika, jakoz i pravdépodobnost
jejich naplnéni. Podle dluzniki mélo byt sporné ujedndni sohledem na tuto praxi banky

vr

povazovano za zneuzivajici.

V této souvislosti se Curtea de Apel Oradea (odvolaci soud v Oradei, Rumunsko) dotazal
Soudniho dvora na rozsah povinnosti bank informovat klienty o kursovém riziku spojeném
s Qvery vyjadrenymi v cizi mené.

3 Tento rozsudek je uveden rovnéz v oddilu 1.2 ,PoZadavky dobré viry, vyvaZenosti a transparentnosti”.
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Soudni dvlr konstatoval, 7e predmétné ujednani bylo soucasti hlavniho predmétu Uvérové
smlouvy, takze jeho zneuzivajici povahu bylo mozné zkoumat z hlediska smérnice 93/13 pouze
v pfipade, ze nebylo sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem. Povinnost splatit Gvér v urcité
mené totiz predstavuje podstatny prvek Uvérové smlouvy, jelikoz se tyka nikoliv akcesorické
podminky platby, ale samotné povahy zavazku dluznika (bod 38).

Rozsudek ze dne 3. zari 2020, Profi Credit Polska a dalSi (C-84/19, C-222/19 a C-252/19,
EU:C:2020:631)"*

Cldnek 4 odst. 2 - Povinnost jasného a srozumitelného znéni smiuvnich ujedndni - Smiuvni
ujedndni, kterd nespecifikuji sluzby, za néZz ma byt na jejich zakladé placeno

Spolecnost Profi Credit Polska poskytla pres zprostfedkovatele jisté osobé spotrebitelsky Gver.
Uvedena smlouva stanovovala Urokovou sazbu 9,83 % p. a., jakoz i poplatek za zpracovani Gvéru
ve wsi 129 polskych zlotych (PLN) (pfiblizne 30 eur), provizi ve wsi 7 771 PLN (priblizné 1 804
eur) a ¢astku ve vysi 1 100 PLN (priblizné 255 eur) za finan¢ni produkt nazvany ,Tvdj balicek -
Extra balicek".

Profi Credit Polska podala k pFedkladajicimu okresnimu soudu ve Stéting, prislusnému pro
oblast pravého brehu a zapad (Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie,
Polsko), navrh na vydani platebniho rozkazu na zakladé sménky na rad vystavené dluznikem.
Uvedeny soud vydal rozsudek pro zmeskani, proti némuz podal dluznik odpor. V jeho ramci
argumentoval zneuzivajici povahou ustanoveni Gvérové smlouvy.

Predkladajici soud konstatoval, ze uvedena smlouva nedefinovala pojmy ,poplatek za zpracovani

Uvéru” nebo ,provize” ani neupresnovala, jakym konkrétnim plnénim tyto pojmy odpovidaji.

Soudniho dvora se dotazal, zda ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musf byt vykladan v tom smyslu, ze
se na ujednanf smlouvy o spotrebitelském Uvéru, ktera prenaseji na spotrebitele jiné naklady nez
zaplaceni smluvnich Urokd, vztahuje vyjimka stanovend v tomto ustanoveni, pokud tato ujednanf
neupresnuji povahu téchto nakladd ani sluzby, za néz méa byt na jejich zakladé placeno. Podle
predkladajiciho soudu je posouzeni zneuzivajici povahy téchto ujednani mozné s ohledem na
znéni uvedeného ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Podle daného soudu se na otazku vyse plateb
mohla vztahovat vyjimka tykajici se ,hlavniho predmétu smlouvy” nebo ,primérenosti mezi cenou
a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na stranée
druhé” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Predkladajici soud vtomto ohledu uvedl, ze existuji znacné rozdily mezi znénim ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 a znénim ¢l. 3851 odst. 1 polského obcanského zakoniku, ktery prvni z téchto
ustanoveni proved| do vnitrostatniho prava. Z daného ¢lanku obcanského zakoniku totiz podle
jeho nazoru vyplyvalo, ze posouzeni zneuzivajici povahy vnitrostatnim soudem je vylouceno

pouze stran primérenosti ceny a odmeny za hlavni plnént.

4 Tento rozsudek je uveden rovnéz v oddilu 1.4 ,Vnitrostatni pravni Uprava zajistujici vétsi ochranu spotrebiteld”.
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Podle Soudniho dvora musi byt dany ¢l. 4 odst. 2 vykladan v tom smyslu, Ze se na tato ujednani
nevztahuje vyjimka stanovena vtomto ustanoveni, pokud tato ujednani neupresnuji povahu
téchto nékladd ani sluzby, za které stanovi odménu, ajsou formulovana tak, Ze uvadi
spotrebitele v omyl ohledné jeho povinnosti a hospodarskych disledkd téchto ujednani, coz

musi overit predkladajici soud (bod 86 a vyrok 3).

Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, D. V. (Odména advokdta - Princip hodinové sazby) (C-395/21,
EU:C:2023:14), a tiskovd zprdva ¢. 10/23"

Smlouva o poskytovdni pravnich sluZeb uzaviend mezi advokdtem a spotrebitelem - Cldnek 4
odst. 2 - Vylouceni ujedndni tykajicich se hlavniho pfedmétu smlouvy - Ustanoveni, které stanovi
platbu odmény advokata podle zasady hodinové sazby

M. A. uzavrel v postaveni spotrebitele sadvokatem D.V. pét smluv o poskytovani pravnich
sluzeb. V kazdé ztéchto smluv bylo stanoveno, ze se odména advokata vypocita na zaklade
hodinové sazby, stanovené na castku 100 eur za konzultace nebo poskytovani pravnich sluzeb
M. A.

Vzhledem ktomu, Zze D.V. neobdrzel vSechny pozadované odmeény, podal k soudu prvniho
stupné zalobu, ve které se domahal toho, aby bylo M. A. ulozeno dluzné odmeny za poskytnuté
pravni sluzby uhradit. Soud prvniho stupné zalobé D. V. ¢astecné vyhoveél, ale rozhodl, Zze smluvni
ujednani tykajici se ceny poskytovanych sluzeb ma zneuzivajici povahu, a pozadované odmeény
snizil o polovinu. Vzhledem k tomu, Ze tento rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem, podal

D. V. kasacni opravny prostredek k Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy).

Soudnf dvlr, jemuz uvedeny soud predlozil Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce, mél
rozhodnout o vykladu smérnice 93/13.

Soudni dvdr konstatoval, Ze ujednani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené mezi
advokatem a spotrebitelem, které stanovi cenu poskytovanych sluzeb na zakladé hodinové
sazby, spada podle smérnice 93/13 pod ,hlavni predmét smlouvy” (vyrok 1).

5 Tento rozsudek je uveden rovnéz voddilu 1.1 ,Pojem ,zneuZivajici ujednani’ “, oddilu IIl.2 ,PoZadavky dobré viry, vyvaZenosti

a transparentnosti” a oddilu V.2 ,Nahrazen{ zneuZivajictho ujednani".
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4. Vnitrostatni pravni Uprava zajistujici vétsi ochranu spotrebitell

Rozsudek ze dne 3. Cervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309)

Ujednani, kterd definuji hlavni predmét smlouvy - Soudni pfezkum jejich zneuZivajici povahy -
Vylouceni - PFisnéjSi vnitrostatni ustanoveni k zajisténi vétsi ochrany spotfebitele

Spolecnost Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (dale jen ,Caja de Madrid”) uzavrela se
spotrebiteli Uvérové smlouvy s variabilni Urokovou sazbou slouzici ke koupi nemovitosti
urcenych k bydleni. Tyto smlouvy obsahovaly ujednani, podle kterého méla byt smluvné
stanovena nominalni Urokova sazba, kterd se méla periodicky ménit podle dohodnutého
referencniho indexu, pocinaje prvni Upravou zaokrouhlena o Ctvrt procentniho bodu nahoru
(dale jen ,ujednanf o zackrouhleni”).

Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Madrid (soud prvniho stupné ¢. 50 v Madridu, Spanélsko)
rozhodl vramci zaloby podané Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Spanélské

.

sdruzeni uzivatell bankovnich sluzeb), Ze ujednani o zaokrouhlovani bylo zneuZivajici ve smyslu
vnitrostatnich pravnich predpisd, kterymi byla provedena smérnice 93/13. Po zamitnuti odvolani

proti tomuto rozsudku podala Caja de Madrid kasacni opravny prostredek k predkladajicimu
soudu, Tribunal Supremo (Nejvy3si soud, Spanélsko).

Soudni dvir pripomnél, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi z myslenky, Ze se

spotrebitel nachazi vnerovném postaveni vic¢i prodévajicimu nebo poskytovateli sluzby
z hlediska vyjednavaci sily iUrovné informovanosti, coz ho vede ktomu, Ze pfistoupi na
podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich
obsah. Uvedena smérnice stanovila pouze castec¢nou a minimalni harmonizaci vnitrostatnich
pravnich predpisd tykajicich se zneuzivajicich ujednani, pricemz ponechala ¢lenskym statdm

moznost, aby spotrebitellim zajistily vétsi ochranu, nez jakou sama stanowi.

Soudnf dvir zdUraznil, Ze ¢lenské staty mohou ponechat v platnosti nebo prijmout v celé oblasti
pUsobnosti uvedené smérnice prisnéjsi ustanoveni, nez jakd sama obsahuje, pokud je jejich
cilem zajisténi vysstho stupné ochrany spotrebitele. Proto Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice
93/13 nebrani vnitrostatni pravni Uprave, ktera pripousti soudni prezkum zneuzivajici povahy
smluvnich ujednani tykajicich se vymezeni hlavniho predmeétu smlouvy nebo primérenosti ceny
a odmeény za sluzby nebo zbozi poskytované jako protiplnéni, i kdyz jsou tato ujednani sepsana
jasnym a srozumitelnym jazykem (body 27, 28, 40, 44 a vyrok 1).
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Rozsudek ze dne 3. zari 2020, Profi Credit Polska a dalSi (C-84/19, C-222/19 a C-252/19,
EU:C:2020:631)

Vnitrostdtni ustanoveni urcujici maximdini vysi nedrokovych ndkladi dvéru - Cldnek 3 odst. 1 -
Smluvni ujedndni pfendsejici naklady hospoddrské Cinnosti véfitele na spotfebitele - Vyznamnad
nerovnovdha v pravech a povinnostech stran - Cldnek 4 odst. 2

V tomto rozsudku, jeho? skutkovy a pravni rémec byl jiz vylicen vyse'®, Soudni dvdr rovnéz uved|,
ze jestlize ¢l. 3851 odst. 1 obcanského zakoniku, kterym byl do polského prava proveden cl. 4
odst. 2 smérnice 93/13, priznal vyjimce zakotvené v tomto ustanoveni unijniho prava omezengjsi

rozsah, ¢imz zajistuje vySSi droven ochrany spotrebiteli, coz vSak meél oveérit predkladajici soud,

umoznil Sirsi prezkum pripadné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani, ktera spadaji do
pUsobnosti smérnice (bod 83).

Vtomto ohledu clanek 8 smeérnice 93/13 stanovi, Zze clenské staty mohou prijmout nebo
ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou o FEU v oblasti plsobnosti této

v v v,

smérnice, aby zajistily vysSi stupen ochrany spotrebitele. To odrazi myslenku uvedenou ve
dvanactém bodé odlvodnéni smérnice, podle kterého tato provadi pouze ¢astecnou
a minimalni harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se zneuzivajicich ujednani
(bod 84). Soudnfi dvlr totiz ve své judikature jiz dffve rozhodl, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava,
které vyjimce stanovené v cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13 pfiznava omezengjsi rozsah, slouzi cili

ochrany spotrebitele sledovanému touto smernici (bod 85).

16 Ohledné skutkového a pravniho rémce sporu viz oddil 1.3. 3.2 ,Wluky z pdsobnosti smérnice 93/13 - Smluvni ujednani definujici hlavni
predmét smlouvy nebo tykajici se ceny ¢i odmeény a sluzeb nebo zboZi poskytovanych jako protipinéni®, s. 14.
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Il.  Kvalifikace ,zneuZivajiciho ujednani” ve smyslu €lanku 3

smérnice 93/13
1. Pojem ,zneuZivajici ujednani”

Rozsudek ze dne 27. cervna 2000, Océano Grupo Editorial (C-240/98 aZ C-244/98,
EU:C:2000:346)""

Ujednadni o soudni prislusnosti

v

Smlouvy o prodeji encyklopedif spotrebitelim obsahovaly ujednéni zakladajici prislusnost soudd
v Barcelong (Spanélsko), tedy mésté, v némz nemél bydlisté 74dny ze spotfebitell, ale kde se
nachazelo sidlo spolecnosti, které byly zalobkynémi v pavodnich fizenich.

Vzhledem k tomu, ze kupujici nezaplatili ve sjednanych Ih(téch dluzné ¢astky, obrétili se prodejci
vobdobi od 25.cCervence do 19.prosince 1997 vramci fizeni ,juicio de cognicion”
(zjednoduSené fizeni vyhrazené pro spory tykajici se nizSich astek) na Juzgado de Primera
Instancia n°35 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢ 35 v Barcelong, Spanélsko) s cilem
dosdhnout toho, aby byla Zalovanym v plvodnim fizeni uloZena povinnost zaplatit dotéené
Castky.

Tyto navrhy zalovanym nebyly doruceny, jelikoz predkladajici soud mel pochybnosti o své
pfislusnosti k rozhodnuti té&chto spord. Tribunal Supremo (Nejwy3si soud, Spanélsko) totiz
opakované prohlasil takova ujednani o soudni prislusnosti, jako byla ujednani dotCena ve

.s

sporech, které byly soudu prvniho stupné predlozeny, za zneuzivajici.

Vzhledem k tomu, Ze Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelona (soud prvniho stupné
¢. 35 v Barceloné) mél za to, ze pro rozhodnuti o sporech, které mu byly predlozeny, byl
nezbytny vyklad smérnice, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru otdzku, zda
ochrana poskytovana spotrebitelim smérnici 93/13 umoznuje vnitrostatnimu soudu  pri

prezkumu pripustnosti Zaloby podané k obecnym soudlm posoudit i bez ndvrhu zneuZivajici
povahu ujednani smlouvy, kterd mu byla predlozena.

Soudni dvdr timto rozsudkem rozhodl, Ze ujednani o soudnf prislusnosti, které se stalo soucastf
smlouvy mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz bylo individualne
sjednano, a které svéruje vylu¢nou prislusnost soudu, v jehoz obvodu ma tento prodavajici nebo
poskytovatel sidlo, je treba povazovat za zneuzivajici ve smyslu smérnice, nebot v rozporu
s pozadavkem dobré viry zplsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,

o

které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele (bod 24).

Soudni dvlr upfesnil, Ze takové ujednani nuti spotfebitele, aby uznal wylu¢nou pfislusnost
soudu, ktery mdze byt vzdaleny od mista jeho bydlisté, takze pro néj mlze byt obtiznéjsi se
k soudu dostavit. U sporl tykajicich se nizsich ¢astek mohou byt naklady spotfebitele na

7" Rozsudek je uveden rovnéz v oddilu IV.2. 2.1. ,Povinnost zkoumat i bez navrhu zneuzivajici povahu smluvniho ujednani - Rozsah povinnosti.
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v

dostaveni se k soudu odrazujici a vést k tomu, Ze se spotfebitele vzda vsech moznosti podani
zaloby k soudu nebo hajeni svych prav. Takové ujednani patri do skupiny ujednani uvedenych
v bodeé 1 pism. g) pfilohy smérnice, jejichz cilem nebo Gcinkem je, ze spotrebiteli bude uprena
nebo ztizena moznost podat zalobu k soudu. Naproti tomu prodavajicimu nebo poskytovateli
toto ujednani umoznuje, aby veskeré pravni spory, které se tykaji jeho podnikani, sdruzil
u soudu, vjehoz obvodu ma sidlo, coz mu jednak organizacné usnadnuje dostavit se k soudu
a jednak umoznuje sniZzenf souvisejicich nékladd (body 22 a 23).

Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Banco Santander (C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643)"®

Postoupeni pohleddvky - Smlouva o spotfebitelském tvéru - Kritéria pro posouzeni zneuZivajici
povahy ujedndni smlouvy, které stanovi sazbu troka z prodleni

Spotrebitel uzavrel s Uveérovou instituci, zniz se pozdéji stala Banco de Sabadell, smlouvu
0 hypotecnim Uveru splatném v mesicnich splatkach. Ve smlouvé bylo obsazeno ujednani, ze
vySe Urokd z prodlent ¢ini 25 % p. a.

Dluznik, ktery se dostal do prodleni se splacenim, podal uJuzgado de Primera Instancia (soud
prvniho stupné, Spanélsko) proti Banco de Sabadell Zalobu, kterou se doméhal zruseni mi.
posledné uvedeného ujednani z dlvodu jeho zneuzivajici povahy. JelikoZ ujednani Gvérové
smlouvy dotcené ve véci v plvodnim fizeni, které stanovi sazbu Urokd z prodleni, bylo dle néj

prohldseno za zneuzivajici, nemohla jiz kromé jiného ze smlouvy plynout nejen povinnost
k Urokdm z prodlent, ale ani k béznym drokdm.

Podle ustalené judikatury Tribunal Supremo (Nejvy33f soud, Spanélsko) jsou totiZ za zneuZivajicf
povazovana ujednani, ktera spotrebiteli, ktery neplni své povinnosti, ukladaji nepfimérené
vysokou nédhradu. Za zneuzivajici tak musf byt soudy nizsich stupiid prohlasena individuéiné
nesjednana ujednani smluv o osobnim nebo hypotecnim Uvéru uzavienych se spotrebiteli, ktera

stanovi Uroky z prodlenf splnujici kritérium, podle néhoz jejich sazba prekracuje o vice nez dva
procentni body sazbu béZnych Urokd, kterd byla dohodnuta mezi stranami smlouvy.

Tribunal Supremo (NejvysSi soud), kterému byl spor predlozen vramci kasacniho opravného
prostredku, se dotazal Soudniho dvora, zda je takova judikatura v rozporu se smérnici 93/13.

Uvedenym rozsudkem Soudni dvir rozhodl, ze smérnice 93/13 nebrani takové vnitrostatnf
judikature, jako je judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), podle nizZ je nesjednané ujednanf
ve smlouvé o spotrebitelském Uvéru stanovujici pouzitelnou sazbu Urokd z prodleni zneuZivajici
povahy z dlvodu, Ze spotfebiteli v pfipadé prodleni se splacenim uklada neprimérené vysokou
nahradu, pokud tato sazba prekracuje ovice nez dva procentni body sazbu béznych Urokd

stanovenych v této smlouve (vyrok 2).

Vtomto ohledu nelze vyloucit, ze takové soudy nejvysSich instanci Clenského statu, jako je

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), mohou pri sjednocovani vykladu prava a v zajmu pravni jistoty
vypracovat pri zachovani souladu se smeérnici 93/13 urcita kritéria, podle nichz musi soudy

8 Tento rozsudek je uveden rovnéz v oddilu V.3 ,Dalsi Gcinky”.
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.,

nizsich stupnl posuzovat zneuzivajici povahu smluvnich ujednani. Ackoli judikatura Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) nepatfi podle vSeho mezi prisnéjsi ustanoveni, ktera mohou byt pfijata
Clenskymi staty na zakladé clanku 8 smérnice za Ucelem zajisténi vySSi ochrany spotrebitele,
jelikoz zejména nema silu zakona ani ve Spanélském pravnim radu nepredstavuje pramen prava,
nic to nemeni na tom, Ze vytvoreni takového judikaturniho kritéria, jako bylo kritérium vyvozené
vdaném pripadé Tribunal Supremo (Nejwyssi soud), odpovidd cili ochrany spotfebiteld
sledovanému uvedenou smérnicf (bod 68).

Z clanku 3 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz ijeji obecné systematiky totiz vyplyva, ze jejim cilem
neni ani tak zarucit celkovou smluvni rovnovahu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, jako
spiSe zabranit tomu, aby dochazelo k nerovnovaze mezi témito pravy a témito povinnostmi na
Ukor spotrebiteld (bod 69).

Rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)"

Smlouva o hypotecnim uvéru - Ujedndani o omezeni pohyblivosti trokové sazby (ujednani
0 minimdlInim uroku) - Dohoda o novaci - Vzddni se prdva podat Zalobu na neplatnost smluvnich
ujedndni - Neexistence zavazné povahy

Spotrebitel nabyl od realitniho developera nemovitost, ¢imz nahradil tohoto developera
v postaveni dluznika z hypote¢niho Uvéru tykajictho se této nemovitosti a poskytnutého
Uvérovou instituci Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragon, z niz se pozdéji stala Ibercaja
Banco. Dluznik tak pfijal vSsechny dohody a podminky tykajici se tohoto hypotec¢niho Gvéru, tak

jak byly vymezeny mezi plvodnim dluznikem a Gvérovou instituci.

Dne 9. kvétna 2013 prohlasil Tribunal Supremo (Nejvy3si soud, Spanélsko) ujednani o minimalini
Urokové sazbé obsazend v hypotecnich smlouvach za neplatna z dvodu nesplnéni pozadavkd
jasnosti a transparentnosti. Na zakladé této judikatury zahdjila Ibercaja Banco proces nového
sjednavani téchto ujednani ve smlouvach o hypotecnim Uveéru, které predtim uzavrela.

Smlouva o hypotecnim Uveéru uzaviena mezi dluznikem a lbercaja Banco byla predmétem
dohody o novaci tykajici se zejména sazby stanovené v ujednani o minimalni Urokové sazbé,
kterd byla snizena. Dohoda o novaci mimoto obsahovala ujednani, kterym se dluznik vzdava

uplatnéni Gcinkd, které by mélo prohléseni uvedeného ujednani za zneuzivajici.

Véritel podal Zzalobu k predkladajicimu soudu, Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de
Teruel (soud prvniho stupné pfislusny kvysetfovani ¢ 3 vTeruelu, Spanélsko), kterou se
domahal urceni, ze ujednani o minimalni Urokové sazbé obsazené ve smlouvé o hypotecnim
Uveéru bylo zneuzivajici, jakoz itoho, aby byla Uvérové instituci ulozena povinnost zrusit toto
ujednani avratit mu castky zaplacené bez spravedlivého ddvodu na zakladé uvedeného

ujednanf ode dne sjednani Gvéru.

9 Tento rozsudek je uveden rovnéz v oddilu 1.2 ,Pojem ,ujednani, které nebylo sjednano individualné “, oddilu Ill.2. ,PoZadavky dobré viry,

vyvazenosti a transparentnosti’ a oddilu V.3 ,Dalsf Gcinky".

Duben 2023 19


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-452/18

ZNEUZIVAJICI UIEDNANT

Vzhledem k tomu, Ze Ibercaja Banco namitla proti ndrokéim dluznika ujednani dohody o novadi,
pozadala predkladajici soud, aby upresnil, vjakém rozsahu jsou pravni akty, jimiz se meéni
smlouva, a konkrétné nékteré z jejich ujednani, v souvislosti s nimz je uplathovana zneuzivajic
povaha, timto ujednanim rovnéz ,kontaminovany”, a tudiz nejsou zavazné.

Predkladajici soud mel vsak pochybnosti o tom, zda je sjednani zmény zneuzivajiciho ujednani
slucitelné se zasadou stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, podle niz nejsou zneuzivajici

ujednani pro spotrebitele zavazna.

Uvedenym rozsudkem Soudnf dvdr rozhodl, Ze je tfeba rozliSovat mezi vzdanim se préava podat
zalobu, je-li obsahem takovych dohod, jako je narovnani, jehoz pfedmétem je prave urovnani
sporu mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, od vzdani se predem jakékoli

moznosti podat zalobu zahrnutého ve smlouvé uzaviené mezi spotrebitelem a prodavajicim
nebo poskytovatelem (bod 67).

Mél za to, Zze ujednani obsazené ve smlouve uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem za Ucelem vyreSeni stavajiciho sporu, kterym se tento spotrebitel vzdava
moznosti uplatnit pred vnitrostatnim soudem naroky, které by mohl uplatnit v pfipadé
neexistence tohoto ujednani, mtze byt kvalifikovano jako ,zneuZivajici”, zejména pokud uvedeny
spotrebitel nemeél kdispozici relevantni informace, které by mu umoznily pochopit pravni
disledky, které ztoho pro néj vyplyvaji (vwrok 4 prvni odrazka). Skutecnost, Ze se prodavajici
nebo poskytovatel a spotrebitel vzajemné vzdaji prava podat zalobu na neplatnost smluvniho

ujednani, totiz nebrani tomu, aby vnitrostatni soud prezkoumal zneuzivajici povahu takového
ujednani, pokud toto ujednani mdze mit pro spotrebitele zavazné Ucinky (bod 64).

A dale mél Soudnf dvir za to, Ze ujednani, kterym se spotrebitel ohledné budoucich spord
vzdava moznosti podat zalobu z titulu prav, kterd jsou mu priznana smeérnici 93/13, neni pro
spotrebitele zavazné (vyrok 4 druha odrazka). Ten se nemUze platné zavazat, Ze se do budoucna
vzdava pravni ochrany a prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13. Soudni dvar upresnil, ze
spotrebitel nemdze z podstaty véci predvidat ddsledky pristoupeni na takové ujedndni, pokud

jde o spory, ktera mohou vyvstat v budoucnu (bod 75).

Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, D. V. (Odména advokdta - Princip hodinové sazby) (C-395/21,
EU:C:2023:14)

Smlouva o poskytovdni prdvnich sluZeb uzavfend mezi advokdtem a spotfebitelem - Cldnek 4
odst. 2 - Posouzeni zneuZivajici povahy smluvnich ujednani - Ustanoveni, které stanovi platbu
odmény advokdta podle zdsady hodinové sazby

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl jiz wylicen ws$e?®, Soudni dvir rovnéz
pfipomnél, ze posouzeni zneuzivajici povahy ujednani spotrebitelské smlouvy je vzasadé
zalozeno na celkovém posouzeni, které nezohlednuje pouze pripadnou netransparentnost

tohoto ujednani. Clenské staty viak mohou zajistit spotFebitelim vy33f Groven ochrany (bod 49).

20 Ohledné skutkového a pravniho rdmce sporu viz oddil 1.3. 3.2 ,Vyluky z plsobnosti smérnice 93/13 - Smiluvni ujednani definujici hlavni
predmét smlouvy nebo tykajici se ceny ¢i odmény a sluzeb nebo zboZi poskytovanych jako protiplnéni”, s. 15. Rozsudek je uveden rovnéz
v oddilu 1.2 ,Pozadavky dobré viry, vyvazenosti a transparentnosti” a oddflu V.2 ,Nahrazenf zneuZivajictho ujednanf”.
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Soudni dvlr proto konstatoval, Ze ujednani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzavrené
mezi advokatem a spotrebitelem, jez na zakladé hodinové sazby stanovi cenu téchto sluzeb,
a tedy tvorf hlavni predmét této smlouvy, nesmi byt povazovano za zneuzivajici pouze proto, ze
nesplnuje pozadavek transparentnosti, ledaze clensky stat, jehoz vnitrostatni pravo se na danou
smlouvu vztahuje, vyslovné stanovi, tak jako v dané veci, ze ujednani musi byt kvalifikovano jako

T

,Zneuzivajici” jiz z tohoto samotného dlvodu (vyrok 3).

2. Pojem ,ujednani, které nebylo individualné sjednano”

Rozsudek ze dne 20. zafi 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Cldnek 3 odst. 1 - Pojem ,,smluvni ujedndni, které nebylo individudiné sjedndno” - Ujedndni
zaclenéné do smlouvy po jejim uzavieni v ndvaznosti na zdsah vnitrostdtniho zakonoddrce

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl jiz wylicen wyse?!, Soudni dvir rovnéz
zddraznil, ze pojem ,smluvni ujednani, které nebylo individualné sjedn&no”, uvedeny v¢l. 3
odst. 1T smérnice 93/13 se vztahuje mj. na smluvni ujednani zménéné kogentnim vnitrostatnim
pravnim ustanovenim prijatym po uzavieni smlouvy se spotfebitelem, kterym se nahrazuje
neplatné ujednani obsazené v uvedené smlouve (vyrok 1).

Rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Smlouva o hypotecnim uvéru - Ujednani o omezeni pohyblivosti urokové sazby (ujednani
0 minimdlnim troku) - Dohoda o novaci

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl jiz wlicen vy$e??, Soudni dvir déale upresnil,
ze ujednani ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem
s cilem pozménit potencidlné zneuzivajici ujednani obsazené v predchozi smlouve, kterou tyto
strany uzavrely, nebo s cilem upravit disledky zneuzivajici povahy tohoto jiného ujednani méze
byt samo o sobé povaZzovano za nesjednané individualné, a pripadné mlze byt prohlédseno za

zneuzivajici (vyrok 2).

Soudni dvlr uved|, Ze okolnost, Ze nové ujednani mé za cil zménu predchoziho ujednani, které
nebylo individudlné sjednano, sama o sobé nezbavuje vnitrostatni soud povinnosti overit, zda
nedoslo k tomu, ze spotrebitel nemohl mit skutecny vliv na obsah tohoto nového ujednani ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 93/13. Predkladajicimu soudu proto prisluselo zohlednit vSechny
okolnosti, za kterych bylo takové ujednani spotrebiteli predlozeno, za Gcelem urceni, zda tento

spotrebitel mohl mit vliv na jeho obsah (body 34 a 35).

21 Ohledné skutkového a pravniho rédmce sporu viz oddil 1.3.3.1 ,Wluky z plsobnosti smérnice 93/13 - Smluvni ujednani, kterd odrazeji

zavazné pravni nebo spravni predpisy”, s. 8. Rozsudek je uveden rovnéz v oddilu I11.2 ,PoZadavky dobré viry, vyvaZzenosti a transparentnosti”.
22 Ohledné skutkového a pravniho rémce sporu viz oddil Il.1 ,Pojem ,zneuZivajici ujednani “, s. 20. Rozsudek je uveden rovnéz v oddilu I11.2

,PoZadavky dobré viry, vyvdZenosti a transparentnosti” a v oddilu V.3 ,Dalsf Gcinky".
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3. Pojem ,vyznamna nerovnovaha v neprospéch spotrebitele”

Rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)%

Smlouva o hypote¢nim uvéru - Rizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené
hypotékou - Pravomoci vnitrostdtniho soudu rozhodujiciho ve véci samé - ZneuZivajici ujednani -
Kritéria pro posouzeni

Tato vec vychazela z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Spanélského soudu, u néhoz
podal spotrebitel zalobu na urcenf zneuzivajici povahy nekolika ujednani obsazenych ve smlouveé
o Uvéru zajisténém hypotékou ana zruSeni fizeni o vykonu rozhodnuti, které bylo proti
uvedenému spotrebiteli zahajeno.

Tato ujednani se tykala stanoveni Urokd z prodleni, které bylo mozné uplatnit automaticky na
v€as nezaplacené castky, aniz bylo treba zasilat upominku, predcasné splatnosti obsazené
v dlouhodobych smlouvach, jakoz ijednostranného stanoveni mechanismu vycisleni celého
dluhu poskytovatelem Uveru formou prislusného osvédceni uvadejiciho pozadovanou castku.
Vzhledem ktomu, ze predkladajici soud mél pochybnosti o slucitelnosti uvedenych ujednani
s ustanovenimi smeérnice 93/13, predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné

otazce (bod 30).

Soudni dvlir vtéto souvislosti rozhodl, Ze k pojmu ,vwyznamné nerovnovaha v neprospéch
spotrebitele” ve smyslu ¢l.3 odst. T smérnice je treba pristupovat na zakladé analyzy
vnitrostatnich pravnich predpist, které by se pouZzily v pfipadé neexistence dohody stran, aby
bylo mozné posoudit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotrebitele smlouvou
zhorSeno ve srovnani s pravnim postavenim, které by meél podle platné vnitrostatni pravnf
Upravy. Stejné tak by za timto Ucelem mélo byt prezkoumano pravni postaveni, v némz se dany
spotrebitel nachazi s ohledem na prostredky, které ma podle vnitrostatnich pravnich predpisC

v

k dispozici pro zabranéni dalsSimu pouzivani zneuzivajicich ujednanf (vyrok 2).

Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10)
Smlouva o prodeji nemovitosti - ZneuZivajici ujednani - Kritéria pro posouzeni

Dne 26.Cervna 2005 uzavrel spotfebitel se spolecnosti Constructora Principado smlouvu
0 koupi nemovitosti urcené k bydleni. Jedno ze smluvnich ujednani na néj prenaselo obecni dan
ze zvySeni hodnoty majetku méstské povahy, jakoz i platbu za pripojeni nemovitosti k vodovodni
a kanalizacnf siti, coz jsou naklady, které ze zakona méla nést prodavajici spolecnost.

Kupujici podal kJuzgado de Primera Instancia n°2 de Oviedo (soud prvniho stupné c.2
v Oviedu, Spanélsko) Zalobu na uvedenou spole¢nost, kterou se doméahal vraceni uvedenych

23 Rozsudek je uveden rovnéz v oddilu IV.3 ,PFiznani predbéznych opatreni.
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¢astek. Zaloba byla zaloZzena na tom, Ze sporné ujednani, podle kterého mél tyto ¢astky zaplatit

kupuijici, je tfeba povazovat za zneuZivajici, jelikoZ nebylo individuainé sjednano a zplsobovalo
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran.

Constructora Principado tvrdila, ze mezi smluvnimi stranami neexistovala zadna vyznamna
nerovnovaha, jelikoz se takova nerovnovaha musi posuzovat nejen s ohledem na konkrétni
ujednani, ale rovnéz s ohledem na smlouvu jako celek a vahu jednotlivych ujednan.

Audiencia Provincial de Oviedo (provin¢ni soud v Oviedu, Spanélsko), kterému byl spor
predlozen ve fazi odvolani, se Soudniho dvora dotazal, zda nerovnovahu, na kterou odkazuje
¢l.3 odst. 1 smérnice 93/13, je tfeba vykladat vtom smyslu, Ze je zpUsobena samotnym
prenesenim povinnosti Uhrady, ktera podle zakona pfislusi prodavajici spolecnosti, na
spotrebitele, nebo skutecnost, Zze smérnice vyzaduje, aby nerovnovaha byla vyznamna, znamena,
Ze je navic vyzadovan vyznamny ekonomicky dopad na spotrebitele ve vztahu k celkové wysSi

transakce.

Svym rozsudkem Soudni dvir rozhodl, Ze existence vyznamné nerovnovahy nutné nevyzaduje,
aby naklady, které spotrebitel musi na zakladé smluvniho ujednani nést, na néj mély s ohledem
na vy3i dotcené transakce vyznamny ekonomicky dopad, nybrz Ze tato existence mUze vyplyvat
ze samotného dostateCné zavazného zasahu do pravni situace, v niz se spotrebitel jakozto
smluvni strana v souladu s platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi nachazi, at jiz ve formé omezeni
obsahu prav, kterd podle téchto ustanoveni z této smlouvy vyvozuje, nebo prekazky vykonu
téchto prav ¢i ulozeni dodatecné povinnosti, kterou vnitrostatni pravidla nestanovi (vyrok).

Soudni dvar upresnil, Ze je na predkladajicim soudu, aby pfipadnou existenci vyznamné
nerovnovahy posoudil s ohledem na povahu zboZf nebo sluzeb, které jsou predmétem smlouvy,

a s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely jeji uzavreni, jakoz ina vsechny jeji dalsi
ujednant (vyrok).
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lll. Posouzeni zneuZivajici povahy smluvniho ujednani

1. Kritéria pro posouzeni

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08,
EU:C:2010:659)*

Kritéria pro posouzeni - Pfezkum zneuZivajici povahy smluvniho ujedndni o soudni prislusnosti
Z ufedni povinnosti

Ucastnici pavodniho fizeni uzavieli smlouvu o Gvéru na koupi vozidla.

Jelikoz druhd smluvni strana prestala pInit své smluvni zavazky, vypovedeéla zalobkyne, VB
Pénzugyi Lizing, tuto Uveérovou smlouvu a podala k predkladajicimu soudu navrh na zaplaceni
pohledavky ve vysi 317 404 madarskych forintd (HUF), jakoZ isplatnych Urokd z nesplacené

¢astky a nakladd.

Zalujic spole¢nost nepodala ndvrh na vydani platebniho rozkazu u soudu prislusného v misté, ve
kterém mel zalovany bydlisté, ale dovolavala se ujednani o soudni prislusnosti vlozeného do
uvedené uverové smlouvy, podle které byl krozhodovani pripadného sporu mezi stranami
prislusny Budapesti Il. és Ill. kerUleti birdsag (soud pro Il. a lll. budapestsky obvod, Madarsko),

o,

predkladajici soud v dané veci.

Ten konstatoval, ze zalovany nemél bydlisté v jeho soudnim obvodu, trebaze obcansky soudni
rad stanovoval, Zze mistné prislusnym soudem pro rozhodovani takového sporu, jako byl spor,
ktery mu byl predlozen, je soud, v jenoz obvodu se nachazi bydlisté zalovaného.

Predkladajici soud si nicméné pral dotdzat se Soudniho dvora na to, jakd kritéria mize
vnitrostatni soud brat do Gvahy v ramci prezkumu zneuzivajici povahy ujednani, zejména kdyz
smluvni ujednani zaklddd mistni prislusnost nikoli soudd, v jejichz obvodu se nachazi sidlo
prodavajiciho zbozi nebo poskytovatele sluzeb, nybrz soudd jiného obvodu, tfebaze se nachazeji

v blizkosti tohoto sidla?

Soudni dvdr svym rozsudkem prohloubil rozsudek Pannon GSM (C-243/08)?°. Rozhodl, Ze ¢lanek
267 SFEU je treba vykladat vtom smyslu, Zze vyklad pojmu ,zneuzivajici ujednani” uvedeného

"

v ¢l 3 odst. 1 smérnice 93/13 av jeji priloze, jakoz istanoveni kritérif, ktera vnitrostatni soud
mUZe nebo musf pouZit pfi pfezkumu smluvniho ujednani s ohledem na ustanoveni smérnice,
spadaji do pravomoci Soudniho dvora, pricemz je veci vnitrostatnino soudu, aby s prihlédnutim
k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétného ujednani v zavislosti na

okolnostech daného pripadu (vyrok 2).

2 Rozsudek je uveden rovnéz v oddilu IV.2. 2.1 «Povinnost zkoumat i bez ndvrhu zneuzivajici povahu smluvniho ujednani - Rozsah povinnosti”.
2> Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), uvedeny v oddilu IV.2. 2.1 ,Povinnost zkoumat ibez navrhu
zneuzivajicf povahu smluvniho ujednan{ - Rozsah povinnosti“.
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Zneuzivajici povaha smluvniho ujednani se musi posuzovat s ohledem na povahu zbozi nebo
sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, asohledem na vSechny okolnosti, které v dobé
uzavienf smlouvy toto uzavieni provazely, vCetné skutecnosti, Ze ujednani obsazené ve smlouvé
uzaviené mezi spotrebitelem a poskytovatelem nebo prodavajicim, které zaklada vylucnou

prislusnost soudu, vjehoz obvodu se nachazi sidlo poskytovatele nebo prodavajiciho, bylo
vloZzeno do smlouvy, aniz bylo individualné sjednano (body 42 a 43).

Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)%°

Jednostrannd zména podminek smlouvy proddvajicim nebo poskytovatelem - Zaloba na zdrZeni
se jedndni podand ve verejném zdjmu, jménem spotrebiteld, entitou urcenou vnitrostatnimi
pravnimi predpisy - Konstatovani zneuZivajici povahy ujednani

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (ndrodni Urad na ochranu spotrebitell, dale jen ,NFH") ma
pravomoc navrhovat madarskym soudlm, aby prohlasily zneuZivajici ujednani obsazené ve
spotrebitelské smlouveé za neplatné, pokud se pouziti takového ujednani prodavajicim nebo
poskytovatelem tykd velkého poctu spotrebiteld nebo zplsobuje znacnou Ujmu. Podle
madarskych pravnich predpis se prohlaseni zneuZivajictho ujednani za neplatné soudem na
zakladé takové zaloby ve verejném zajmu (popularis actio) vztahuje na kazdého spotrebitele,
ktery uzavrel smlouvu s prodavajicim ¢i poskytovatelem, v niz je takové ujednani obsazeno.

NFH obdrzel od spotfebiteld fadu stiznosti na operatora poskytujiciho fixni telefonni sluzby,
ktery do obecnych podminek ucastnickych smluv jednostranné zaclenil ujednani, jez mu
v pripadé Uhrady faktur prostfednictvim poStovni poukazky priznavalo pravo fakturovat
zadkaznikdm dodatec¢né néklady. Zplsob vypoctu téchto ndkladd na platbu postovni poukézkou
nebyl navic v téchto smlouvach upresnén.

Vzhledem ktomu, ze NFH mél za to, Ze dotlené ujednani predstavuje zneuzivajici smluvni
ujednani, a ze ho operator odmitl zmeénit, podal zalobu k Pest Megyei Birdsag (soud v Pesti,
Madarsko), vniZz se doméahal prohldseni sporného ujednani za neplatné z dGvodu jeho
zneuzivajici povahy, jakoz i automatického a zpétného vraceni ¢astek neopravnéné obdrzenych
a fakturovanych z titulu ,ndkladd na platbu postovni poukézkou”. Uvedeny soud mél nicéné za
to, Ze feSenf sporu zaviselo na vykladu relevantnich ustanoveni smeérnice 93/13.

Co se tyCe posouzeni zneuzivajici povahy ujednani, které mu bylo predloZzeno k posouzeni,
Soudni dvlr uved|, Ze to spadé do prislusnosti vnitrostatniho soudu, ktery rozhoduje v fizeni
zahdjeném ve verejném zajmu a jménem spotfebitell entitou ur¢enou vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Tomu prislusi posoudit zneuzivajici povahu takového ujednani, jako bylo ujednani
dotené v dané véci, s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice 93/13. V ramci tohoto posouzeni
musi uvedeny soud zejména overit, zda jsou ve svétle vSech ujednani uvedenych ve
vseobecnych podminkach spotrebitelskych smluv a pouzitelnych vnitrostatnich pravnich
predpis ddvody nebo zplsob zmény nékladl souvisejicich se sluZzbou, kterd ma byt
poskytovana, formulovany jasnym a srozumitelnym jazykem a zda spotrebitelé maji pravo od
smlouvy pripadné odstoupit (vyrok 1).

26 Rozsudek je uveden rovnéz v oddilu VI.1 ,Kolektivni Zaloby nebo Zaloby ve vefejném zajmu’.
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2. PoZadavky dobré viry, vyvaZzenosti a transparentnosti

Rozsudek ze dne 21. brezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)

Smeérnice 2003/55/ES - Vnitrni trh se zemnim plynem - Smérnice 93/13/EHS - Smlouvy uzavrené
mezi proddvajicimi nebo poskytovateli a spotfebiteli - Jednostrannd zména ceny sluZby
poskytovatelem - Odkaz na kogentni prdvni dpravu urcenou pro jinou kategorii spotrebitel(i -
PouZitelnost smérnice 93/13 - Povinnost jasného a srozumitelného znéni a transparentnosti

V tomto rozsudku, jehoz skutkovy a pravni ramec byl jiZ wylicen vyse?’, Soudni dvir konstatoval
v souvislosti s pfipadnou zneuZivajici povahou sporného ujednani, Ze unijni normotvirce uznal,
ze vramci smluv na dobu neurcitou, jako jsou smlouvy o dodavkach plynu, ma dodavatelsky
podnik legitimni zajem na zméné poplatkl za své sluzby. Standardizované ujednani umoznujici
takovou jednostrannou zménu musi nicméne splnovat pozadavky dobré viry, vyvazenosti
a transparentnosti. V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, Ze v kone¢ném dusledku pfislusf
nikoliv Soudnimu dvoru, ale vnitrostatnimu soudu, aby v kazdém konkrétnim pfipadé urcil, zda
se jedna o takovy pripad. Pri tomto prezkumu musi vnitrostatni soud pfiznat zasadni vyznam

urcitym kritériim upfesnénym Soudnim dvorem (body 45 az 48).

Smlouva musf transparentnim zpUsobem uvadét divod a zplsob zmény uvedenych poplatkd,
tak aby spotrebitel mohl na zakladé jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat jejich pripadné
zmeny (bod 49).

Soudnf dvir vtomto ohledu zdlraznil, Ze nedostatek prislusnych informaci pred uzavienim
smlouvy nemdze byt vzasadé kompenzovan pouhou skutecnosti, ze spotrebitelé budou
v pribéhu realizace smlouvy v priméreném predstihu informovani ozméné vyse poplatkd
a pravu smlouvu vypovedét, pokud nebudou chtit tuto zménu prijmout (bod 51).

Pokud $lo o moznost vypovédi priznanou spotrebiteldm, tu musi byt mozno za konkrétnich
podminek skutecné vyuzit. Tak by tomu nebylo v pripadé, Ze by z divodU spojenych se zplsoby
vypovedi nebo podminkami dotceného trhu nemél uvedeny spotrebitel skutecnou moznost
zmenit dodavatele nebo by nebyl 0 zméné prfimérené a vcas informovan (bod 54).

27 Ohledné skutkového a pravniho rédmce sporu viz oddil 1.3. 3.1 ,Vyluky z plsobnosti smérnice 93/13 - Smluvni ujednani, kterd odrazeji

zavazné pravni nebo spravni predpisy’, s. 7.
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Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kdsler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Vylouceni ujednani tykajicich se hlavniho predmétu smlouvy nebo priméfenosti ceny ¢i odmeény,
Jsou-li sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem - Smlouvy o spotiebitelském uvéru vyjadreném
v cizi méné - Ujednani tykajici se sménného kursu

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni rémec byl jiz wylicen vyse?8, Soudni dvir upfesnil, Ze
na ujednani definujici hlavni predmét smlouvy se neuplatni posouzeni zneuzivajiciho povahy
pouze tehdy, bylo-li sepsédno jasné a srozumitelné. V tomto ohledu Soudni dvir zdCraznil, Ze
takovy pozadavek se neomezuje na pouhou srozumitelnost z formalniho a gramatického
hlediska. Naopak Uvérova smlouva musi transparentnim zpdsobem uvadét divod a zplsob
konverze cizi mény. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda si bézné informovany
a pfimérené pozorny spotrebitel mohl na zdkladé propagacnich materidld ainformaci
poskytnutych véritelem pri sjednavani Uvérové smlouvy nejen uvedomit existenci rozdilu mezi
nakupnim a prodejnim kursem cizi meény, ale rovnéz vyhodnotit Ucinky pouziti posledné
uvedeného kursu pro stanovenf wyse splatek a pro celkové naklady své pUjcky (body 73 a 76).

Rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi (C-186/16, EU:C:2017:703)

Kursové riziko, které nese vyhradné spotrebitele - Kursové riziko, které nese vyhradné spotrebitel -
Vyznamnda nerovnovdha v prdvech a povinnostech stran, které vyplyvaji ze smlouvy - OkamZik, ke
kterému musi byt nerovnovdha posouzena - Dosah pojmu ,,ujedndni sepsand jasnym
a srozumitelnym jazykem” - Rozsah informaci, jeZ musi banka poskytnout

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl jiz wlicen vyse??, Soudni dvir pripomnél, Ze
pozadavek, podle kterého musi byt smluvni ujednani sepsano jasné a srozumitelné, uklada i to,
aby smlouva transparentné popisovala konkrétni fungovani mechanismu, na né&jz odkazuje
dotCené ujednani. Smlouva musi pripadné osveétlit ivztah mezi timto mechanismem
a mechanismem stanovenym jinymi ujednanimi, tak aby spotrebiteli bylo umoznéno vyhodnotit
na zakladé presnych asrozumitelnych kritérii ekonomické dUsledky, které ztoho pro néj
vyplyvaji. Tento aspekt musi posoudit vnitrostatni soud sohledem na vSechny relevantni
skutkové okolnosti, mezi néz patfi propagacni materialy ainformace poskytnuté véeritelem
v ramci sjednavani Uvérové smlouvy (body 45 a 46).

Konkrétné vnitrostatnimu soudu prislusi, aby ovefil, zda byly spotfebiteli sdéleny vSechny

informace, jez mohou mit vliv na rozsah jeho zavazku a umoznuji mu vyhodnotit celkové naklady
Gvéru (bod 47).

V této souvislosti Soudni dvir upresnil, Ze finan¢ni Ustavy musi poskytnout dluznikiim informace
dostatecné k tomu, aby mohli prijmout obezfetna a informovana rozhodnuti. Tyto informace se
musi tykat nejen mozného zhodnoceni nebo znehodnoceni mény Uvéru, ale rovnéz dopadu
fluktuace smeénného kurzu a zvySeni Urokové sazby mény Gveru na splatky (bod 49).

26 Ohledné skutkového a pravniho ramce sporu viz oddil 1.3. 3.2 ,Vyluky z plsobnosti smérnice 93/13 - Smiluvni ujednani definujici hlavni

predmét smlouvy nebo tykajicl se ceny ¢i odmeény a sluzeb nebo zbozi poskytovanych jako protiplnénf”, s. 12. Tento rozsudek je uveden
rovnéz v oddilu V.2 ,Nahrazenf zneuZivajiciho ujednani".
Pokud jde o skutkovy a prévni rdmec sporu, viz oddil 1.3. 3.2 ,Wluky z plsobnosti smérnice 93/13 - Smluvni ujednéni definujici hlavnf

predmét smlouvy nebo tykajici se ceny ¢i odmeény a sluzeb nebo zboZi poskytovanych jako protipinéni®, s. 13.

29
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Dluznik musi byt jasné informovan, ze uzavienim smlouvy o Uvéru vyjadfeném v cizi mené se
vystavuje kursovému riziku, jehoZ disledky v situaci, Ze by doslo k znehodnocenf mény, v niz mu
plynou prijmy, pro nej mohou byt pfipadné financné obtizné Unosné. Bankovni Ustav dale musi
upozornit na mozné vykyvy sménného kurzu a rizika plynouci z uzavieni smlouvy o takovém

st

averu, zvlasté v pripade, kdy dluznik nema v této cizi méné zadné prijmy (bod 50).

Soudni dvlr rovnéz upresnil, Ze v pripadé, Ze bankovni Ustav tyto povinnosti tykajici se
poskytovani informaci, varovani a poradenstvi, jakoz i povinnost sepsat smluvni ujednani jasnym
a srozumitelnym jazykem porusil, a lze tedy zkoumat zneuZzivajici povahu sporného ujednani,
prislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda banka dodrzela pozadavek poctivosti, a dale
moznou existenci vyznamné nerovnovahy mezi smluvnimi stranami. Toto posouzeni musi byt
provadeno s ohledem na stav panuijici v okamziku uzavieni dotéené smlouvy, pricemz je tieba
vzit v potaz mj. odborné znalosti a zkuSenosti banky, pokud jde 0 mozné vykyvy sménného kurzu
arizika plynouci zuzavieni smlouvy o takovém typu Uvéru. Vtomto ohledu Soudni dvdr
zdUraznil, Ze smluvni ujednani mize zpdsobovat nerovnovahu mezi smluvnimi stranami, kterd se

projevi az béhem plnéni smlouvy (body 54 az 57).

Rozsudek ze dne 20. zafi 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Ujednadni zaclenéné do smlouvy po jejim uzavreni v ndvaznosti na zdsah vnitrostdtniho
zGkonoddrce - Cldnek 4 odst. 2 - Jasné a srozumitelné znéni smluvniho ujedndni

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a prévni rémec byl jiz wylicen vy3e®, Soudni dvdr upresnil
dosah pozadavku, aby smluvnf ujednanf bylo sepsano jasné a srozumitelné (bod 73).

V tomto ohledu mél Soudni dvdr za to, Ze financnf Ustavy musi poskytnout dluznikim informace
dostatecné k tomu, aby mohli prijmout obezretna ainformovana rozhodnuti. To znamena, ze
ujednani o kursovém riziku musi spotrebitel pochopit nejen zformalniho a gramatického
hlediska, ale izhlediska jeho konkrétniho dosahu. Ztoho plyne, Zze bézné informovany
a pfimérené pozorny a obezfetny spotrebitel musi mit nejen povédomi otom, Ze mUize dojft
k oslabenf domaci meény oproti meéné cizi, v niz je Gver denominovan, ale i posoudit potencialne
vyznamné ekonomické ddsledky tohoto ujednani na své financni zavazky (bod 78).

Mimoto Soudni dvdr uvedl, Ze jasnost a srozumitelnost smluvnich ujednani se posuzuje
k okamziku uzavreni smlouvy a s ohledem na vSechny okolnosti, které toto uzavieni provazely,
ana ostatni smluvni ujednani bez ohledu na to, ze vnitrostatni zakonodarce néktera z nich

.

pozdéji prohlasil ¢i povazoval za zneuzivajici a zrusil je (bod 83 a vyrok 4).

30 Ohledné skutkového a pravniho rémce sporu viz oddil 1.3. 3.1 ,Vyluky z plsobnosti smérnice 93/13 - Smluvni ujednani, kterd odrazeji
zavazné pravni nebo spravnf predpisy”, s.8. Tento rozsudek je uveden rovnéZ voddilu 1.2 ,Pojem ,smluvni ujednani, které nebylo
individualné sjednano’“.
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Rozsudek ze dne 3. Fijna 2019, Kiss a CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820)

Povinnost jasného a srozumitelného znéni smluvnich ujedndni - Ujednani ukladajici placeni
ndkladd nespecifikovanych sluZeb

Zalobce v plvodnim fizeni uzaviel s pravni predchldkyni spolecnosti CIB smlouvu o Gvéru ve
wSi 16 4571 eur na dobu 20 let s Urokovou sazbou 5,4 % p. a. a poplatky za spravu ve wsi 2,4 %
p.a. Doty¢ny byl na zakladé smluvnich ujednani rovneéz povinen zaplatit castku 40 000
madarskych forintl (HUF) (pfiblizné 125 eur) jako provizi za uvolnéni Gvéru.

Zalobce v pGvodnim fizeni podal Zalobu k Gyéri Térvényszék (soud v Rabu, Madarsko), kterou se
domdhal urceni zneuzivajici povahy ujednani tykajicich se poplatk( za sprévu a provize za
uvolnéni Uvéru z ddvodu, Ze smlouva nespecifikovala konkrétnf sluzby, které za né mély byt

poskytnuty.

CIB na svou obranu tvrdila, ze sluzby, které za poplatky za spravu a provizi za uvolnéni Uveru
poskytuje, neni povinna specifikovat. Upfesnila nicméné, Ze provize za uvolnéni Gvéru se
vztahovala k Ukonlm provadénym pred uzavienim smlouvy, zatimco poplatky za spravu
predstavovaly protiplnéni za ukony provadéné po uzavieni smlouvy.

Kdria (Nejvyssi soud, Madarsko), k némuz byl podan kasacni opravny prostredek, se Soudniho
dvora dotdzal, zda byla ujednani dotéend v plvodnim Fizeni sepsdna jasnym a srozumitelnym

v,

jazykem a jak by mél posuzovat jejich pripadnou zneuzivajici povahu.

Soudni dvir rozhodl, Ze pozadavek, aby bylo smluvni ujednani sepsano jasnym a srozumitelnym
jazykem, nevyzaduje, aby takova smluvni ujednani, ktera nebyla sjednana individualné, obsazena
ve smlouvé o spotrebitelském Gvéru, jako jsou ujedndni dotcend v plvodnim fizeni, jez presné
stanovi wsi poplatkd za spravu a provize za uvolnéni Uvéru hrazené spotrebitelem, zplsob jejich
vypoctu a jejich splatnost, upresnovala rovnéz vsechny sluzby poskytované jako protiplnéni za
dotycné Castky (vyrok 1).

Soudnf dvlr vSak upfesnil, Ze je tfeba, aby povaha skutecné poskytnutych sluzeb mohla byt
rozumné pochopena nebo dovozena ze smlouvy jako celku. Kromé toho musi byt spotrebitel
schopen ovérit, zda se rlizné poplatky nebo sluzby za né poskytované neprekryvaji. Predkladajici
soud tedy musel posoudit, zda tomu tak bylo, sohledem na vSechny relevantni skutkové
okolnosti, mezi néz patfila nejen ujednani obsazena v predmétné smlouve, ale ipropagacni
materialy a informace poskytnuté vefitelem v ramci vyjednavani o smlouveé (body 43 a 44).

Kromé toho Soudni dvir rozhodl, Ze smluvni ujednani tykajici se poplatkd za spravu Uvérové
smlouvy, které neumoznuje jednoznacné urcit konkrétni sluzby poskytované jako protiplnéni,
v zasadé nezplsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvajf
z dané smlouvy, v neprospéch spotfebitele, nezohlednujici poZzadavek poctivosti. Soudni dvir
totiz upresnil, ze pokud sluzby poskytované jako protiplnéni primérené patfily k plnénim
uskutecrnovanym v ramci spravy nebo uvolnéni Uvéru nebo pokud castky, které hradil spotrebitel
z titulu uvedenych poplatkl a uvedené provize, nebyly nepfimérené ve vztahu kvysi Gvéru,
nejevilo se, svyhradou ovéreni predkladajicim soudem, Ze by ujednani o téchto poplatcich
a provizi méla nepriznivy dopad na pravni postaveni spotrebitele, jak bylo upraveno

.y

vnitrostatnim pravem. Bylo na predkladajicim soudu, aby vedle toho zohlednil Ucinek ostatnich
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smluvnich ujednani za Ucelem urceni, zda uvedend ujedndni nezplsobovala vyznamnou
nerovnovahu v neprospéch dluznika (bod 55).

Rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Smlouva o hypotecnim uvéru - Ujedndni o omezeni pohyblivosti turokové sazby (ujedndni
0 minimdlnim troku) - Dohoda o novaci

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl jiz vylicen vyse3!, Soudni dvdr déle uvedl, Ze
pozadavek transparentnosti, ktery se na zakladé smérnice 93/13% vztahuje na prodavajiciho
nebo poskytovatele, znamena, Ze pfi uzavieni smlouvy o hypotecnim Uvéru s pohyblivou sazbou,
ktera obsahuje ujednani o minimalnim uUroku, musi byt spotfebiteli umoznéno, aby pochopil
ekonomické dasledky, které pro néj vyplyvaji z mechanismu zavedeného timto ujednanim, a to
zejména prostrednictvim poskytnuti informaci o dosavadnim vyvoji indexu, na jehoz zakladé se

Urokova sazba vypocitava (vyrok 3).

Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, D. V. (Odména advokdta - Princip hodinové sazby) (C-395/21,
EU:C:2023:14)

Smlouva o poskytovdni prdvnich sluZeb uzaviend mezi advokdtem a spotfebitelem - Cldnek 4
odst. 2 - Posouzeni zneuZivajici povahy smluvnich ujedndni - Ustanoveni, které stanovi platbu
odmeény advokdta podle zasady hodinové sazby

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl jiZ vylicen wse*, Soudni dvir zkoumal, zda
ujednani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené mezi advokatem a spotrebitelem,
které stanovi cenu poskytovanych sluzeb na zakladé hodinové sazby, splfuje pozadavek jasnosti
a srozumitelnosti, kdyz neobsahuje zadné dalsi upfesnéni i informace, nez je UcCtovana
hodinova sazba. Vtomto ohledu Soudni dvir uvedl|, Ze vzhledem k povaze sluzeb, které jsou
predmétem smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, je Casto obtizné, ne-li nemozné, aby
poskytovatel pri uzavirani smlouvy stanovil presny pocet hodin potrebnych k zajisténi splnéni
této smlouvy, atim icelkové skutecné naklady na své sluzby (bod 41). Avsak ikdyz od
poskytovatele nelze pozadovat, aby spotrebitele informoval o konecnych finan¢nich disledcich
jeho zavazku, které zavisi na budoucich, nepredvidatelnych udalostech nezavislych na vali tohoto
poskytovatele, je povinen sdélit spotrebiteli pred uzavienim smlouvy informace, jez mu umozni,
aby se rozhodl obezfetné a s plnou znalosti véci, pokud jde o moznost, ze takové udalosti
mohou nastat, a o dusledky, které mohou mit pro dobu poskytovani pravnich sluzeb (bod 43).

Tyto informace, jez se mohou liSit v zavislosti na predmétu a povaze danych sluzeb a v zavislosti
na pouzitelnych pravidlech pro wvykon povolani a profesni etiku, musi obsahovat Udaje

.

umoznuijici spotrebiteli posoudit priblizné celkové naklady na tyto sluzby. Takovymi Udaji mohou

31 Ohledné skutkového a pravnino rémce sporu viz oddil Il.1 ,Pojem ,zneuZivajici ujednani *, s. 20. Tento rozsudek je uveden rovnéz v oddilu
1.2 ,Pojem ,smluvni ujednan, které nebylo individudiné sjednéno” a v oddilu V.3, Dalsf Gcinky".

32 Clanek 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice 93/13.

33 Ohledné skutkového a pravniho rdmce sporu viz oddil 1.3. 3.2 ,Vyluky z plsobnosti smérnice 93/13 - Smiluvni ujednani definujici hlavni

predmét smlouvy nebo tykajicl se ceny ¢i odmény a sluzeb nebo zboZi poskytovanych jako protiplnéni”, s. 15. Rozsudek je uveden rovnéz
v oddilu 1.1 ,Pojem ,zneuZivajici ujednanf’ * a oddflu V.2 ,Nahrazeni zneuZivajiciho ujednani”.

Duben 2023 30


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-452/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-395/21

ZNEUZIVAJICI UIEDNANT

byt napriklad odhad predpokladaného nebo minimalniho poctu hodin pozadované prace nebo
zavazek zasilat v primérenych intervalech pravidelné faktury nebo wykazy s uvedenim poctu
odpracovanych hodin. Soudnf dvir upresnil, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby s ohledem na tyto
Uvahy a vSechny relevantni skutecnosti souvisejici s uzavienim dotcené smlouvy posoudil, zda
poskytovatel sdélil spotrebiteli nalezité predsmluvni informace (bod 44).

Soudni dvdr dospél k zavéru, Ze ujednani, které stanovi cenu na zakladé hodinové sazby, aniz
jsou spotrebiteli pfed uzavienim smlouvy sdéleny informace, jez by mu umoznily prijmout
rozhodnuti obezretné a s veskerou znalostf financnich disledkd, jez uzavieni této smlouvy ma,
nesplnuje pozadavek jasnosti a srozumitelnosti.
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IV. Pravomoci a povinnosti vnitrostatniho soudu

1. Pravomoc vnitrostatniho soudu

Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209)

Smlouva o vystavbé a doddni parkovaciho stdni - Zmeéna poradi plnéni smluvnich povinnosti
stanovend dispozitivnimi ustanovenimi vnitrostatniho prava - Ujedndni ukladajici spotfebiteli
povinnost zaplatit cenu dfive, neZ proddvajici nebo poskytovatel spini své povinnosti - Povinnost
proddvajiciho nebo poskytovatele poskytnout zdruku

Na zakladé notarsky overené smlouvy uzaviené dne 5. kvetna 1998 prodal Freiburger
Kommunalbauten, komunalni stavebni podnik, v ramci své obchodni ¢innosti manzelskému paru
spotrebitell pro jejich soukromé Ucely parkovaci stani na parkovisti, které mél vybudovat.

Smlouva obsahovala ujednani, ze celkova cena je splatna po poskytnuti zajisténi prodavajicim.
V pripadée prodlenis platbou méli kupuijici povinnost zaplatit Uroky z prodlent.

Po poskytnuti zajisténi kupujici odmitli platbu provést. Tvrdili, Zze ustanoveni o splatnosti celé
ceny bylo v rozporu s 8 9 Burgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik). Cenu zaplatili az
poté, co jim dne 21. prosince 1999 bylo predano vad prosté parkovaci stani.

Freiburger Kommunalbauten se proto domahal Urokd z prodleni z d@vodu opozdéné platby
u Landgericht Freiburg (zemsky soud ve Freiburgu, Némecko), ktery navrhu vyhovél.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), kterému byl spor predlozen ve fazi
opravného prostredku ,Revision”, se rozhod! prerusit fizeni a dotazat se Soudniho dvora, zda
ujednani obsazené ve vseobecnych obchodnich podminkach, podle kterého je nabyvatel
stavebniho dila povinen zaplatit cenu v plné vysSi bez ohledu na pokrocilost stavby, pokud
prodavajici predtim zfidil bankovni zaruku kryjici castky, kterych by se mohl domahat pri

nesplnéni nebo nespravném plnéni smlouvy, musi byt povazovano za zneuZzivajici ve smyslu
smérnice 93/13.

V uvedeném rozsudku Soudni dvdr rozhodl, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda ujednani
smlouvy o dilo, ktera cinf celou cenu splatnou pred splnénim povinnosti prodavajiciho nebo
poskytovatele, pricemz mu uklada povinnost poskytnout zajisténi, splnuje kritéria vyzadovana

k tomu, aby mohla byt kvalifikovana za zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 (vyrok).

Soudni dvdr totiz sice mdze vyloZit obecnd kritéria pouzitd unijnim normotvircem pfi definovani
pojmu ,zneuzivajici ujednanf, kterd je pouzit ve smérnici 93/13, avsak nemUze naproti tomu
rozhodovat o aplikaci téchto obecnych kritérii na konkrétni ujednani, které musi zkoumano

v zavislosti na okolnostech vlastnich konkrétni véci (bod 22).
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2. Povinnost zkoumat i bez navrhu zneuzivajici povahu smluvniho ujednani

2.1.Rozsah povinnosti

Rozsudek ze dne 27. cervna 2000, Océano Grupo Editorial (C-240/98 aZ C-244/98,
EU:C:2000:346)

Ujednadni o soudni pFislusnosti - Pravomoc soudu zkoumat i bez ndvrhu zneuZivajici povahu
takového ujednani

V tomto rozsudku, jehoz skutkovy a pravni ramec byl jiz vylicen vy$e*!, Soudni dvir rozhodl, Ze
ochrana poskytovana spotrebitelim smérnici 93/13 vyZaduje, aby vnitrostatni soud mohl pfi
prezkumu pripustnosti k nému podané Zaloby i bez navrhu zkoumat, zda je ujednani ocbsazené
ve smlouvé, ktera mu byla predlozena, zneuzivajici. Pokud pouzije ustanoveni vnitrostatniho
prava predchazejici prijeti smérnice 93/13 nebo po ném nasledujici, je vnitrostatni soud povinen
vykladat v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni alcelu smérnice. Pozadavek
konformniho vykladu zejména vyzaduje, aby vnitrostatni soud uprednostnil takovy vyklad, ktery
mu umozni i bez navrhu odmitnout prislusnost, ktera je mu svérena zneuzivajicim ujednanim

(vyrok 2).

Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350)

Pravomoc a povinnost vnitrostatniho soudu zkoumat i bez ndvrhu zneuZivajici povahu ustanoveni
o soudni prislusnosti - Kritéria pro posouzeni

Spotrebitel uzavrfel se spolecnosti Pannon ucastnickou smlouvu na poskytovani mobilnich
telefonnich sluzeb. Podpisem smlouvy spotrebitel rovnéz souhlasil se vseobecnymi smluvnimi
podminkami spolecnosti, které urcovaly mj. prislusnost Budadrsi Varosi Birdsag (meéstsky soud
v Budaodrsu, Madarsko), tedy soudu mista sidla spoleCnosti Pannon, pro vesSkeré spory

.s

z Ucastnické smlouvy nebo s ni souvisejici.

Vzhledem k tomu, Zze Pannon méla za to, Zze spotrebitel nesplnil své smluvni povinnosti, obratila
se na Budaodrsi Varosi Birdsag (mestsky soud v Budadrsu), ktery konstatoval, ze trvalé bydlisté
spotrebitele, ktery pobiral invalidni diichod, se nachéazelo v Dombegyhéaze, tedy 275 kilometr(i od
Budadrsu, s velmi omezenymi moznostmi dopravy mezi obéma misty.

Dany soud rovnéz uvedl, ze podle ustanoveni madarského obcanského soudniho fadu by
v pripadé neexistence ujednani ucastnické smlouvy stanovujiciho jeho prislusnost byl mistné
prislusnym soudem soud mista bydlisté spotrebitele.

Vzhledem ktomu, Ze Budadrsi Varosi Birdsag (mestsky soud v Budadrsu) meél nicméné

pochybnosti o pfipadné zneuzivajici povaze ujednani o jeho prislusnosti, polozil Soudnimu dvoru

34 Ohledné skutkového a pravniho ramce sporu viz oddil 1.1 ,Pojem ,zneuzivajici ujednani'“, s. 18.
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predbézné otazky tykajici se vykladu smérnice 93/13. Chtél zejména vedét, zda ma pfi overovani

své vlastni mistni prislusnosti i bez navrhu zkoumat zneuzivajici povahu ujednani.

Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze ochrana, kterou smérnice pfiznava spotfebitellim, se
vztahuje na pripady, ve kterych spotrebitel, ktery s prodavajicim nebo poskytovatelem uzavrel
smlouvu obsahuijici zneuzivajici ujednani, neuplatni jeho zneuzivajici povahu bud proto, ze
o swych pravech nevi, nebo proto, ze je odrazen od jejich uplatnéni naklady, které by mélo

soudnf fizenf (bod 30).

Role vnitrostatniho soudu v oblasti ochrany spotfebitelll se proto neomezuje na pouhou
moznost vyslovit se k pripadné zneuzivajici povaze urcitého smluvniho ujednani, nybrz zahrnuje
rovnéz povinnost posoudit tuto otazku ibez navrhu, jakmile ma za timto Ucelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, ato vCetné pripadu, kdy reSi svou viastni
mistnf prislusnost. Povazuje-li vnitrostatni soud takové smluvni ujednani za zneuzivajici, musi se
zdrzet jeho pouziti, vyjma pfipadu, kdy spotrebitel poté, co byl soudem upozornén, nema

vr

v umyslu napadnout jeho zneuzivajici povahu a dovolavat se jeho nezavaznosti (body 32 a 33).

Stejné tak vnitrostatni pravidlo, které stanovi, ze zneuzivajici ujednani neni pro spotrebitele
zavazné pouze v pripadé, Ze toto ujednani uspesneé napadl pred vnitrostatnim soudem, nenf
slucitelné se smérnici 93/13. Takové pravidlo totiz vyluCuje moznost vnitrostatniho soudu

vr

posoudit zneuzivajici povahu smluvniho ujednani i bez navrhu (vyrok 1).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08,
EU:C:2010:659)

Kritéria pro posouzeni - Pfezkum zneuZivajici povahy smluvniho ujedndni o soudni prislusnosti
Z Ufedni povinnosti

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl jiz wylicen wse®, Soudni dvir rovnéz
upresnil, Zze vnitrostatni soud musi pfijmout z Uredni povinnosti vySetfovaci opatrenf za Ucelem
zjisténi, zda ujednani owylucné mistni prislusnosti soudu uvedena ve smlouve, ktera je
pfedmétem sporu, jenz mu byl predlozen, abyla uzaviena mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem na jedné strané a spotrebitelem na strané druhé, spadd do plsobnosti
smeérnice 93/13, apokud ano, posoudit z Uredni povinnosti moznou zneuzivajici povahu
takového ujedndni. Ktomu, aby mohla byt G¢innd ochrana spotfebiteld zamyslend unijnim
normotvircem zajisténa v situaci, kterd se wvyznacuje nerovnym postavenim spotrebitele
a prodavajiciho nebo poskytovatele, které maze byt kompenzovano pouze pozitivnim zdsahem,
vnejsim ve vztahu k samotnym smluvnim stranam, musi totiz vnitrostatni soud ve vSech
pfipadech a bez ohledu na pravidla vnitrostatniho prava urcit, zda sporné ujednani bylo, ¢i nikoli

mezi poskytovatelem nebo prodavajicim na jedné strané a spotrebitelem na strané druhé
individualné sjednano (bod 48 a vyrok 3).

35 Ohledné skutkového a pravniho ramce sporu viz oddil 1.1, Kritéria pro posouzenf”, s. 26.
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Rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote- Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320)

Prezkum toho, zda smlouva spadd do ptsobnosti smérnice 93/13, vnitrostdtnim soudem i bez
ndvrhu

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni rémec byl jiz wlicen vwse3, mél Soudni dvir za to, Ze
vnitrostatni soud, ktery rozhoduje vfizeni owvydani rozsudku pro zmeskani ama podle
vnitrostatnich procesnich pravidel pravomoc zkoumat i bez navrhu rozpor mezi ujednanim, na
némz je zalozen zalobni navrh, a kogentnimi vnitrostatnimi ustanovenimi, musi i bez navrhu

zkoumat, zda smlouva obsahujici toto ujedndni spadad do pdsobnosti smérnice 93/13,
a pripadné i zneuzivajici povahu uvedeného ujednani ve smyslu smérnice (vyrok 1).

Rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188)

Smlouva o uvéru vyjddieném v cizi méné - Zohlednéni vsech ostatnich smluvnich ujedndni pro
ucely posouzeni zneuZivajici povahy napadeného ujedndni - Clének 6 odst. 1 - PFezkum
zneuZivajici povahy smluvnich ujedndni vnitrostdtnim soudem i bez ndvrhu - Rozsah

Zalobkyné podala Zalobu k Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) ve véci idajné
zneuzivajici povahy urcitych ujednani obsazenych ve smlouve o Uvéru vyjadieném v cizi mene,
kterou uzavrela s bankovni instituci. Podle téchto ujednani meéla tato instituce pravo Uveérovou
smlouvu jednostranné menit. Tato zaloba byla zamitnuta a vec byla v ndvaznosti na odvolani
podané zalobkyni pfislusSnym odvolacim soudem vracena prvné uvedenému soudu, pficemz mu
byla uloZena povinnost prezkoumat i bez navrhu smluvni ujednani, kterd Zalobkyné v plvodni
zalobé nekritizovala ajez se tykala zejména osvédceni ve formé notarského zépisu, ddvodu
ukoncenf smlouvy a urcitych poplatk( nesenych Zalobkyni.

Soudnf dvlr, kterému byla ve véci predloZzena zadost o rozhodnutf o predbézné otazce, rozhodl,
pokud Slo zaprvé o rozsah Urednf povinnosti prezkumu pripadné zneuzivajici povahy smluvniho
ujednani, jez prislusi vnitrostatnimu soudu podle smérnice 93/13, Zze dany soud nebyl povinen
zkoumat i bez navrhu a jednotlivé vSechna ostatni smluvni ujednani, ktera nebyla spotrebitelem
zpochybnéna, za UcCelem ovéreni, zda nemohou byt povazovana za zneuzivajici, ale musi
zkoumat pouze ta, ktera souviseji s pfedmeétem sporu, jak byl vymezen Ucastniky fizeni. Soudnf
dvdr upresnil, Ze tento prezkum musi respektovat meze predmeétu sporu chapané jako vysledek,
o ktery Ucastnik fizeni usiluje uplatiovanymi naroky, nazirané ve svétle navrhovych zadanf
a zalobnich dlvodd predlozenych za timto Ucelem Ucastniky fizeni. Vnitrostatni soud mél tudiz
v téchto mezich zkoumat urcita smluvni ujednani i bez navrhu, aby zabranil tomu, Ze naroky
spotrebitele budou zamitnuty rozhodnutim pripadné zakladajicim prekazku véci pravomocné
rozsouzené, trebaze tyto naroky by mohly byt uznany, kdyby se tento spotrebitel neopomnél
z d@vodu nevédomosti dovoldvat zneuZivajici povahy ujednani. Soudni dvir déle zdlraznil, Ze
aby nebyl ohroZen uZite¢ny Ucinek ochrany pfiznané spotrebitelm na zakladé uvedené

smérnice, nesmi vnitrostatni soud navrhy, které mu byly predlozeny, vykladat formalisticky, ale

36 Ohledné skutkového a pravniho rémce sporu viz oddfl 1.2. ,Vécna plsobnost: pojmy ,prodavajici nebo poskytovatel” a ,spotrebitel”, s. 4.
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musi naopak chapat jejich obsah ve svétle ddvodl uplatnénych na jejich podporu (body 28, 30,
32,33 awyrok 1).

Zadruhé, co se tyce proveden( pfezkumu zneuZivajici povahy ujedndni i bez navrhu, Soudni dvdr
rozhodl, Zze pokud pravni a skutkové okolnosti obsazené ve spise predlozeném vnitrostatnimu
soudu vzbuzuji vazné pochybnosti o zneuzivajici povaze nékterych ujednani, na které spotrebitel
nepoukazal, ale ktera souviseji s predmétem sporu, musi dany soud pfijmout z Urednf povinnosti
dikazni opatrenf za Ucelem doplnéni tohoto spisu tim, Ze Ucastniky fizeni pfi dodrZzeni zasady
kontradiktornosti vyzve, aby mu poskytli vysvétleni a dokumenty nezbytné k tomuto ucelu (bod

37).

2.2.Meze povinnosti

Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705)

Zaloba podand proddvajicim nebo poskytovatelem - Vnitrostdtni ustanoveni zakazujici
vnitrostdatnimu soudu, aby po uplynuti prekluzivni Ihaty uplatnil zneuZivajici povahu ujedndni
Z Uredni povinnosti nebo na zdkladé ndmitky spotrebitele

Smlouvou ze dne 26.ledna 1998 poskytla spolecnost Cofidis spotrebiteli pajcku. Vzhledem
k tomu, ze splatky nebyly hrazeny, podala Cofidis dne 24. srpna 2000 proti dluznikovi zalobu
k tribunal d'instance de Vienne (soud prvniho stupné ve Vienne), kterou se domahala zaplaceni
dluznych castek.

Ackoli tribunal d'instance de Vienne konstatoval zneuzivajici povahu nékterych ujednani smlouvy
o pljc¢ce, mél za to, Ze byla pouzitelnd dvouletd prekluzivni Ihdta stanovena v ¢lanku L. 311-37
code de la consommation (spotrebitelsky zakonik), ktera mu zakazovala predmétna ujednanf
zrusit.

Rozhodl se prerusit rizeni a dotazat se Soudniho dvora, zda pozadavek vykladu konformniho se
systémem ochrany spotfebitele stanoveného smérnici uklada vnitrostatnimu soudu, ktery
rozhoduje o zalobé na zaplaceni, kterou podal prodavajici nebo poskytovatel na spotrebitele,
s nimz uzaviel smlouvu, aby nepouzil takové procesni pravidlo o vyjimce, jako je pravidlo
stanovené v uvedeném clanku L. 311-37. V praxi toto pravidlo zakazovalo vnitrostatnimu soudu
na navrh spotrebitele nebo z Ufedni povinnosti zrusit jakékoli zneuzivajici ujednani, které by
smlouvu zneplatnovalo, pokud tato smlouva byla uzaviena vice nez dva roky pred zahajenim
fizeni, a umoznovalo prodejci nebo poskytovateli dovolavat se uvedenych ujednani u soudu

a opfit o né zalobu.

Soudni dvlr v rozsudku rozhodl, Ze ochrana, kterou smérnice 93/13 priznava spotrebitellim, se
vztahuje na pripady, kdy spotrebitel, ktery uzavrel s prodavajicim nebo poskytovatelem smlouvu

. ., I

obsahujici zneuzivajici ujednani, jeho zneuzivajici povahu neuplatni. Jevi se proto, ze v fizenich
zahajenych prodejci nebo poskytovateli proti spotfebitellim, jejichz cillem je naplnénf
zneuzivajicich ujednani, by stanoveni ¢asového omezenf pro moznost soudce odhlédnout od

Duben 2023 36


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-473/00

ZNEUZIVAJICI UIEDNANT

téchto ujednanf z Uredni povinnosti nebo na zakladé namitky vznesené spotrebitelem, mohlo
zasahovat do ucinnosti ochrany zamyslené clanky 6 a 7 smérnice (bod 35).

Procesn{ ustanoveni, které zakazuje vnitrostatnimu soudu, aby po uplynuti prekluzivni Ihity
zohlednil z Uredni povinnosti nebo v navaznosti na namitku spotrebitele zneuzivajici povahu
ujednani, jehoZ neplnénf je predmétem ndvrhu prodévajiciho nebo poskytovatele, tak mize ve
sporech, v nichz jsou spotrebitelé zalovanymi, nadmérné ztizit uplatnéni ochrany, kterou jim

smérnice méa priznat, a v dUsledku toho nesmf byt timto soudem pouZzito (bod 36).

Rozsudek ze dne 18. tnora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98)

Rizeni o platebnim rozkazu - Rizeni o nuceném vykonu rozhodnuti - Pravomoc vnitrostdtniho
soudu rozhodujiciho o vykonu uplatnit i bez ndvrhu neplatnost zneuZivajiciho ujednani - Zdsada
pfekaZzky véci pravomocné rozsouzené - Zasada efektivity - Soudni ochrana
Tato vec se tykala Spanélské pravni Upravy, kterd surcitymi vyjimkami neumoznovala
vnitrostatnimu soudu, aby v fizeni o platebnim rozkazu pfijal prislusné opatreni, ani aby v radmci
fizeni o vykonu uvedeného platebniho rozkazu zkoumal ibez navrhu pfipadnou existenci

zneuzivajicich ujednani.

V této souvislosti Soudnf dvir rozhodl, Ze spotfebitel by mohl byt vystaven exeku¢nimu titulu,

o

aniz by mél v jakémkoli stadiu fizenf zaruku, ze bude provedeno posouzeni zneuzivajici povahy
dotcenych ujednani, pokud pribéh a zvldstnosti fizeni o platebnim rozkazu jsou takové, Ze pri

v

neexistenci specifickych okolnosti vyzadujicich zasah soudce je toto fizeni ukonceno bez

moznosti zkoumat existenci zneuzivajicich ujednanf ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotrebitelem, a pokud soud rozhodujici o vwkonu platebniho rozkazu
nema pravomoc posoudit existenci takovych ujednénf i bez névrhu. Takovy procesnf rezim mdze
narusovat Ucinnost ochrany prav vyplyvajici ze smeérnice 93/13. Efektivni ochrana téchto prav
mUlZe byt totiz zajisténa pouze za podminky, Ze uvedeny procesni systém umoziuje v radmci
fizeni o platebnim rozkazu nebo o vykonu takového platebniho rozkazu zkoumat i bez navrhu

pfipadnou zneuzivajici povahu ujednani obsazenych v dot¢ené smlouveé (body 45 a 46).

Podle Soudniho dvora nemohl byt tento zavér zpochybnén tim, ze vnitrostatni procesni pravo
stanovi, ze rozhodnuti vydané organem, ktery rozhodoval o vydani platebniho rozkazu, zaklada
prekazku véci pravomocné rozsouzené a pfizndvd mu Ucinky obdobné Gcinkim soudnfho
rozhodnuti. Takova pravni Uprava se totiz nejevi byt v souladu se zdsadou efektivity, jelikoz
v fizenich zahajenych prodavajicimi ¢i poskytovateli proti spotfebitelim znemoznuje ochranu,
kterou spotrebitelim mé& poskytovat smérnice 93/13, nebo jeji uplatnéni nadmérné ztéZuje
(body 47 a 48).
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Rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60)

Smlouvy o hypotecnim tvéru - Rizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené
hypotékou - Prekluzivni Ih(ita - Pravomoci vnitrostdtnich soudu - Pfekdzka véci pravomocné
rozsouzené

Spolecnost Banco Primus SA poskytla vroce 2008 spotrebiteli Gvér na nemovitost urcenou
k bydlenf zajistény hypotecni zastavou. Po nezaplaceni sedmi po sobé jdoucich mésicnich
splatek byla na zakladé jednoho z ujednani Uvérové smlouvy uplatnéna splatnost celého dluhu.
Banco Primus pozadala o splaceni celé zbyvajici jistiny spolu s béznymi Uroky, uroky z prodleni
a rlznymi poplatky. Dala rovnéz podnét k drazbé hypotékou zatizené nemovitosti. Vzhledem
ktomu, ze se kdrazbé nedostavil zadny zajemce, Juzgado de Primera Instancia n°2 de
Santander (soud prvniho stupné ¢. 2 v Santanderu, Spanélsko, déle jen ,soud prvniho stupné”)
priznal vlastnické pravo k nemovitosti spolecnosti Banco Primus, kterd pozadala o prevzeti jejf
drzby. Toto prevzeti bylo odlozeno kvili tfem po sobé jdoucim incidenénim fizenim, mj. fizent,
které vedlo k prijeti usneseni kvalifikujiciho ujednanf Gveérové smlouvy o Urocich z prodleni jako
zneuzivajici. Prijetim rozhodnuti v ramci tretiho incidencniho fizeni bylo skonceno preruseni

fizeni o vyklizent.

Dluznik podal k soudu prvniho stupné prostrednictvim mimoradné incidencni zaloby namitku
proti fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se jeho hypotékou zatizené nemovitosti, jejimz
prostrednictvim se dovolaval zneuzivajici povahy ujednani Gvérové smlouvy o Urocich z prodleni.
Na zakladé této namitky uvedeny soud poté, co prerusil fizeni o vyklizeni, konstatoval

pretrvavajici pochybnosti o zneuzivajici povaze ve smyslu smérnice 93/13 nékterych jinych
ujednani Uvérové smlouvy nezli téch o Urocich z prodlent.

Predkladajici soud nicméné mj. konstatoval, ze Spanélska pravni Uprava zasady prekazky véci
pravomocné rozsouzené branila novému prezkumu pripadné zneuzivajici povahy ujednani
smlouvy dotcené ve véci v plvodnim fizeni, jelikoZ legalita této smlouvy z pohledu smérnice

93/13jiz byla zkoumana v rémci rozhodnuti, které nabylo pravni moci.

V tomto ohledu Soudni dvlr rozhodl, Ze smérnice 93/13 nebranf vnitrostatnimu pravidlu, které
zakazuje vnitrostatnimu soudu znovu zkoumat ibez navrhu zneuzivajici povahu ujednani
smlouvy uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud jiz bylo rozhodnuto o legalité
vsech jejich ujednani sohledem na tuto smérnici rozhodnutim zakladajicim prekazku veci
pravomocné rozsouzené (vyrok 2 prvni pododstavec). Soudni dvlr totiz podotkl, Ze vnitrostatnf
soud ma povinnost posuzovat i bez navrhu zneuzivajici povahu smluvniho ujednani spadajiciho
do plsobnosti smérnice 93/13 aodstranovat tak nerovnovahu, kterd existuje mezi

spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud ma za timto Ucelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovéem stavu (bod 43).

Vtomto ohledu Soudni dvir pfipomnél vyznam, ktery ma vunijnim pravnim fadu ive
vnitrostatnich pravnich radech zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené. Za Ucelem
zajistén( stability prava, pravnich vztah(, jakoZ i radného vykonu spravedinosti je totiZ tfeba, aby
soudnf rozhodnuti, kterd nabyla po vycerpani dostupnych opravnych prostredkd nebo uplynutf
Ihdt pro podénf téchto prostredkd pravni moci, jiZ nemohla byt zpochybnéna.
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Unijnf pravo navic vnitrostatnimu soudu neuklada, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla
spojujici s urcitym rozhodnutim prekazku véci pravomocné rozsouzené, i kdyby to umoznovalo
napravit poruseni ustanoveni jakéhokoli druhu obsazeného ve smérnici 93/13, ledaze by
vnitrostatni pravo priznavalo takovému soudu tuto pravomoc v pfipadé poruSeni vnitrostatnich
kogentnich pravidel. Podle unijniho prava navic dava zdsada ucinné pravni ochrany
spotrebitellim pravo na pfistup k soudu, nikoliv k dvoustupfiovému soudnimu fizenf (body 47

a48).

Podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi rady k tomu, aby zneuzivajici ujednani pouzita ve
smlouve uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem spotrebitele nevazala, na které odkazuje
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, nicméné nemohou zasahovat do podstaty prava nebyt vazan
ujednanim, o némz se ma za to, Ze je zneuzivajici, které pro spotrebitele ze smérnice vyplyva
(bod 57).

Soudnf dvdr proto rozhodl, Ze v pfipadé jednoho ¢i vice smluvnich ujednani, jejichZ pripadné
zneuzivajici povaha nebyla zkoumana pfi pfedchozim soudnim prezkumu sporné smlouvy, ktery
byl skonc¢en rozhodnutim zakladajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené, vnitrostatni soud,
na ktery se spotrebitel Fadné obratil prostrednictvim incidencni namitky, musi posoudit na navrh
Ucastnikd Fizenf nebo z Uredni povinnosti pripadné zneuZivajici povahu téchto ujednani, pokud
ma za timto Ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (vyrok 2 druhy
pododstavec). V pripadé neprovedeni takového prezkumu by totiz ochrana spotrebitele byla
nelplna a nedostateCna a nepredstavovala by prfiméreny ani ucinny prostredek zabranujici
dalsimu pouzivani tohoto typu ujednani, coz by bylo vrozporu s¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13

(bod 52).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394)

Rizeni o vykonu exekucniho titulu tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou - ZneuZivajici
povaha ujedndni stanovujiciho sazbu troku z prodleni a ujedndni o predcasné splatnosti
obsaZenych v uvérové smlouvé - PrekdZka véci pravomocné rozsouzené a prekluze - Ztrata
moZnosti dovoldvat se zneuZivajici povahy smluvniho ujedndani pfed soudem - Pravomoc
vnitrostdtniho soudu provést pfezkum i bez ndvrhu

Spor v pavodnim fizeni probihal mezi MA a spole¢nosti Ibercaja Banco SA ve véci névrhu na
zaplaceni dluznych Urokl bankovni instituci zdlvodu, Ze MA aPO neplnily smlouvu
0 hypotecnim Uvéru uzavienou mezi stranami. Prislusny soud rozhodl o vykonu exekucniho
titulu tykajicitho se nemovitosti zatizené hypotékou drzeného spolecnosti Ibercaja Banco
a povolil  zabaveni nemovitosti spotfebitelim. AZ vpribéhu fizeni owvykonu rozhodnuti,
konkrétné po drazbé zatizené nemovitosti, tedy vokamziku, kdy Ucinky prekazky veci
pravomocné rozsouzené a prekluze jiz neumoznovaly soudu, aby ibez navrhu zkoumal
zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, a spotrebiteli, aby se dovolaval této povahy, se MA
dovolaval zneuzivajici povahy ujednani o Urocich z prodleni a o minimalni drokové sazbé.
Smlouva byla predmétem prezkumu z Ufedni povinnosti v okamziku zahdjeni fizeni o vykonu

rozhodnuti tykajiciho se hypotékou zatizené nemovitosti, avsak prezkum spornych ujednani
nebyl vyslovné zminén ani odlvodnén.
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Vrozsudku se Soudni dvdr zabyval vzajemnym vztahem mezi zdsadou prekazky véci
pravomocné rozsouzené, prekluzi a pravomoci vnitrostatniho soudu zkoumat ibez navrhu

zneuzivajici povahu smluvniho ujednani vramci fizeni ovykonu rozhodnuti tykajictho se
nemovitosti zatizené hypotékou.

Soudnf dvar uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 a¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 branf vnitrostatnim pravnim
predpistim, které z dlvodu prekazky véci pravomocné rozsouzené a prekluze neumoznuijf
soudu, aby i bez navrhu zkoumal zneuzivajici povahu smluvnich ujednani v ramci fizeni o vykonu
exekuc¢niho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, ani spotrebiteli, aby se po
uplynuti |hGty pro podani namitky dovolaval zneuZivajici povahy uvedenych ujedndni vtomto
nebo nasledném urcovacim fizeni. Tento vyklad smérnice se pouzije, pokud uvedena ujednani
byla pri zahajeni fizeni o vykonu exekucniho titulu tykajiciho se hypotékou zatizené nemovitosti
pfedmétem prezkumu z Ufedni povinnosti, aniz byl tento prezkum vyslovné uveden nebo
odlvodnén v rozhodnuti povolujicim vykon daného exekuc¢niho titulu a aniz posledné uvedené
rozhodnuti uvadeélo, ze takovy prezkum jiz nebude bez podani namitky mozné zpochybnit.
Vzhledem ktomu, Ze spotrebitel nebyl vrozhodnuti povolujicim wvykon exekucniho titulu
tykajiciho se hypotékou zatizené nemovitosti o probéhlém prezkumu zneuzivajici povahy
smluvnich ujednani z Uredni povinnosti informovan, nemohl totiz posoudit s plnou znalosti védi,
zda je tfeba proti tomuto rozhodnuti podat opravny prostiedek. Ucinny pfezkum pfipadné
zneuzivajici povahy smluvnich ujednani by pritom nemohl byt zarucen, pokud by se prekazka
VeCi pravomocné rozsouzené tykala rovnéz soudnich rozhodnuti, ktera takovy prezkum

nezminuiji (body 49, 50 a wyrok 1).

Déle Soudnf dvir naproti tomu rozhodl, Ze s uvedenymi ustanovenimi smérnice 93/13 jsou
slucitelné vnitrostatni pravni predpisy, které neumoznuji vnitrostatnimu soudu, ktery jedna
z Uredni povinnosti nebo na navrh spotrebitele, aby zkoumal pripadnou zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani, pokud bylo hypotecni zastavni pravo jiz realizovano, nemovitost zatizena
hypotékou byla prodana a vlastnické pravo k ni bylo prevedeno na treti osobu. Tento zaveér vsak
podléha podmince, Ze spotrebitel, jehoZz nemovitost zatizend hypotékou byla prodana, bude
moci uplatnit sva prava vnaslednéem fizeni scilem ziskat nahradu financni Skody vzniklé

uplatnénim zneuzivajicich ujednanf (vyrok 2).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi (C-693/19
a C-831/19, EU:C:2022:395)

Rizeni o vyddni platebniho rozkazu a o pFikdzdni pohleddvky viici poddiuZnikim - Prekdzka véci
pravomocné rozsouzené, kterd se implicitné vztahuje na platnost ujedndni exekucniho titulu -
Pravomoc soudu rozhodujiciho o vykonu exekucniho titulu zkoumat i bez ndvrhu pripadné
zneuZivajici povahu ujedndni

Spory v plvodnim Fizenf probihaly mezi zaprvé spolec¢nostmi SPV Project 1503 Srl a Dobank SpA
jakozto zmocnéncem spolec¢nosti Unicredit SpA na strané jedné a YB na strané druhé a zadruhé
mezi Banco di Desio e della Brianza SpA a dalSimi Gvérovymi institucemi na strané jedné a YX
aZW na strané druhé, ato ve veci fizeni o nuceném vykonu zakladajicich se na exekucnich
titulech, které zalozily prekazku véci pravomocné rozsouzené. ltalské soudy, pred nimiz exekucni
fizeni probihala, se zabyvaly zneuzivajici povahou ujednani o smluvni pokuté a ujednani

., .y

stanovujiciho Uroky z prodleni ve smlouvach o financovani, jakoz izneuZivajici povahou
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nékterych ujednani obsazenych ve smlouvach o ruceni. Pravé na zaklade téchto smluv ziskali
veritelé platebni rozkazy, které se staly konecnymi. Soudy vsak uvedly, ze podle zasad
vnitrostatniho procesniho prava se v pripadé, ze spotrebitel nepodal odpor, prekazka véci
pravomocné rozsouzené pojici se k platebnimu rozkazu vztahuje na nezneuzivajici povahu
ujednani smlouvy o ruceni, ato iprfi neexistenci jakéhokoli vyslovnéno prezkumu pripadné

zneuzivajici povahy téchto ujednani soudem, ktery tento platebni rozkaz vydal.

V rozsudku Soudnf dvdr upresnil souvislost mezi zdsadou prekazky véci pravomocné rozsouzené
a pravomoci soudu rozhodujictho o vykonu rozhodnuti zkoumat ibez navrhu vramci fizenf

o0 vydani platebniho rozkazu pripadné zneuzivajici povahu smluvniho ujednani, které je zakladem
pro tento platebni rozkaz.

Vtomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l.6 odst. 1 acl. 7 odst. 1 smérnice 93/13 brani
vnitrostatni pravni Uprave, podle niz v pfipade, Ze dluznik nepodal proti platebnimu rozkazu
odpor, nemuze soud rozhodujici o vwkonu zkoumat pfipadné zneuzivajici povahu ujednani, kterd
slouzi jako zéklad pro tento platebni rozkaz, zddvodu, Ze se prekdzka véci pravomocné
rozsouzené pojici se ktomuto platebnimu rozkazu implicitné vztahuje na platnost téchto
ujednani. Konkrétné pravni Uprava, podle niz se ma za to, ze k prezkumu zneuzivajici povahy
smluvnich ujednani doslo z Uredni povinnosti a vztahuje se na néj prekazka veci pravomocné
rozsouzené, i kdyZ v rozhodnuti o vydanf platebniho rozkazu chybf jakékoli odlvodnéni za timto
Ucelem, mlze zbavit povinnost vnitrostatniho soudu zkoumat i bez ndvrhu pripadné zneuzivajici
povahu téchto ujednani jeji podstaty. V takovém pripadé pozadavek ucinné soudni ochrany
vyzaduje, aby soud rozhodujici o vwkonu rozhodnuti mohl posoudit, ato i poprvé, pfipadné
zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, ktera slouzila jako zaklad platebniho rozkazu. Okolnost,
ze dluznik v okamziku, kdy se platebni rozkaz stal konecnym, nevédel, Ze mtze byt kvalifikovan

jako ,spotrebitel” ve smyslu této smeérnice, je v tomto ohledu irelevantni (body 65 az 68 a vyrok).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 17. kvétna 2022, Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396)

Rizeni o nuceném vykonu leasingové smlouvy, kterd je exekucnim titulem - Némitka proti vykonu -
Vnitrostdtni prdvni Uprava, kterd neumoZnuje soudu rozhodujicimu o této ndmitce oveérit
zneuZivajici povahu ujednani exekucniho titulu - Pravomoc soudu rozhodujiciho o vykonu
exekucniho titulu zkoumat i bez ndvrhu pripadné zneuZivajici povahu ujedndni - Existence
radného opravného prostredku umoZzriujici zkoumat zneuZivajici povahu uvedenych ujednani -
PoZadavek sloZeni jistoty pro odklad nuceného vykonu

Spor v plvodnim Fizeni probihal mezi IO a spolec¢nosti Impuls Leasing Romania IFN SA ve véci
namitky proti vykonu tykajicl se Ukond nuceného vykonu leasingové smlouvy. Rumunsky soud
uved|, ze leasingova smlouva, na jejimz zakladé bylo fizeni o nuceném vykonu zahajeno,

obsahovala urcita ujednani, ktera by mohla byt povazovana za zneuzivajici. Rumunska pravni

.y s

Uprava vsak neumoznovala soudu rozhodujicimu o vykonu tykajicim se pohledavky, k némuz
byla podana namitka proti tomuto vykonu, aby z Uredni povinnosti nebo na navrh spotrebitele
posoudil zneuzivajici povahu smlouvy uzaviené mezi nim a prodavajicim nebo poskytovatelem,
kterd je exekuc¢nim titulem, z d@vodu, Ze v pravnim radu existuje Zaloba podle obecného préva,

vramci niz mdZze o nf rozhodujicl soud pfipadné zneuZivajici povahu ujednani takové smlouvy
zkoumat. Je pravda, Ze soud rozhodujici o zalobé ve véci samé v fizeni, které se odliSuje od fizenf
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o wkonu rozhodnuti, ma moznost fizenf prerusit. Spotrebitel, ktery navrhuje preruseni fizeni
0 wykonu, je vSak povinen slozit jistotu vypoctenou na zakladé hodnoty predmétu zaloby.

Vrozsudku se Soudni dvdr zabyval pravomoci vnitrostatniho soudu zkoumat ibez navrhu
pfipadné zneuzivajici povahu ujednani exekucniho titulu v pfipade, Zze mu byla predlozena
namitka proti jeho vykonu.

V tomto ohledu Soudnf dvdr rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoZ i z&dsada
efektivity brani vnitrostatnim pravnim predpisdm, které neumoznuji soudu rozhodujicimu
o wkonu v souvislosti s pohledavkou, k némuz je podana namitka proti tomuto vykonu, aby
z Uredni povinnosti nebo na navrh spotrebitele posoudil pfipadnou zneuzivajici povahu ujednani
smlouvy, kterd je exekucnim titulem, pokud soud rozhodujici ve véci samé, k némuz muize byt
podana samostatna zaloba podle obecného prava za Ucelem prezkumu pripadné zneuzivajici
povahy ujednani takové smlouvy, mlze prerusit fizeni o vykonu drive, nez rozhodne ve VEci
sameé, pouze je-li slozena jistota, vypoctena napriklad na zakladé hodnoty predmeétu zaloby, jejiz
vyse mlze odradit spotrebitele, aby takovou Zalobu podal a setrval na ni. Pokud jde o tuto
jistotu, Soudnf dvir upresnil, Ze ndklady, které by soudni fizeni vyvolalo ve vztahu Kk wysi
sporného dluhu, nesmi odrazovat spotfebitele od podani Zzaloby ksoudu. Je pfitom
pravdépodobné, ze dluznik v prodleni s platbou nedisponuje financnimi prostredky nezbytnymi
ktomu, aby pozadovanou jistotu slozil. Tak je tomu tim spiSe, pokud hodnota predmeétu
podanych Zzalob zna¢né presahuje, jak je tomu patrné v pfipadé Zaloby v pavodnim fizeni,
celkovou hodnotu smlouvy (body 58, 59 a vyrok).

3. Pfiznani predbéZnych opatfeni

Rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

Smlouva o hypotecnim dvéru - Rizeni o vykonu exeku¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené
hypotékou - Pravomoci vnitrostatniho soudu rozhodujiciho ve véci samé

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl jiz wylicen wyse®’, Soudni dvir rovnéz
upresnil, ze pokud vnitrostatni procesni rezim nepfipousti moznost, aby soud rozhodujici ve véci
samé, knémuz spotrebitel podal navrh, vnémz uplatiuje zneuzivajici povahu smluvniho
ujednani, na jehoz zakladé byl vydan exekucni titul, prijal predbézné opatreni zplsobild prerusit
fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou v pripadech, kdy je
prijeti takovych opatfeni nezbytné k zajisténi plného Ucinku jeho konecného rozhodnuti, mdze
tento rezim narusovat ucinnost ochrany sledované smérnici 93/13 (bod 59).

Bez uvedené moznosti by ve vSech pripadech, kdy doslo kvykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou pred vydanim rozhodnuti soudu prislusného ve véci same,

kterym bylo smluvni ujednani, na némz byla hypotéka zalozena, prohlaseno za zneuzivajici,
a kterym bylo tedy fizeni o vykonu rozhodnuti prohlaseno za neplatné, dané rozhodnuti mohlo

37 Ohledné skutkového a pravniho rdmce sporu viz oddil II. 3 ,Pojem ,vyznamnéa nerovnovaha v neprospéch spotrebitele’”, s. 23.
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spotrebiteli zajistit pouze ochranu v podobé nahrady Skody, ktera by se jevila jako nelplna
a nedostateCna avrozporu sustanovenim ¢l.7 odst. 1 této smeérnice by nepredstavovala

v,

priméreny ani ucinny prostredek zabranuijici dalsimu pouzivani tohoto ujednani (bod 60).

4. Posouzeni zneuZivajici povahy rozhod¢i doloZzky

Rozsudek ze dne 26. rijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675)

Nenapadeni zneuZivajici povahy ujedndni v ramci rozhodciho fizeni - MoZnost vznést tuto
ndmitku v rdmci fizeni o opravném prostredku proti rozhod¢imu nalezu

Dne 2. kvétna 2002 byla mezi spolecnosti Movil a spotfebitelkou uzaviena ucastnicka smlouva
k lince mobilni telefonie. Tato smlouva obsahovala rozhodci dolozku, podle niz byla pro kazdy
spor vznikly v souvislosti s pInénim uvedené smlouvy prislusna Asociacién Europea de Arbitraje
de Derecho y Equidad (Evropska asociace pro rozhodci a smirci fizeni, dale jen ,AEADE").

Spotrebitelka napadla rozhodci nalez vydany AEADE pred predkladajicim soudem, kdyz tvrdila,
ze zneuzivajici povaha rozhodci dolozky zplsobovala neplatnost rozhodci dohody.

Audiencia Provincial de Madrid (provin¢ni soud v Madridu, Spanélsko) konstatoval, Ze nebylo

zadnych pochyb o tom, Zze uvedena rozhodci dohoda obsahovala zneuzivajici smluvni ujednani,
a byla tedy stizena neplatnosti.

Avsak s ohledem na to, ze spotrebitelka tuto neplatnost neuplatnila v ramci rozhodciho fizeni,
a za UcCelem vykladu vnitrostatniho prava v souladu se smérnici 93/13 se Audiencia Provincial de
Madrid rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Konkrétné se
zabyval tim, zda vnitrostatni soud, kterému byl predlozen navrh na zruseni rozhodciho néalezu
nepriznivého pro spotrebitele, ktery byl vydan vrozhodcim fizeni zalozeném na jednom
z ujednani smlouvy o Ucastnické smlouve k lince mobilni telefonie, které musf byt kvalifikovano

jako zneuzivajici, mu mUlzZe wvyhovét, ikdyZ se spotfebitel této povahy pred rozhodcem
nedovolaval.

Soudni dvir mél ve svém rozsudku za to, 7Ze ze smérnice 93/13 plyne, Ze vnitrostatni soud mé
posoudit moznou neplatnost rozhodci dohody a pfislusny nalez zrusit, pokud uvedena dohoda
obsahuje zneuzivajici ujednani, ktera je na Ujmu spotrebitele, i kdyz ten tuto neplatnost uplatnil
pouze vramci zaloby na neplatnost. Cile sledovaného clankem 6 smérnice, ktery uklada
Clenskym statdm, aby stanovily, Ze zneuZivajici ujednani nejsou pro spotfebitele zadvazné, by totiZ
nemohlo byt dosazeno, kdyby soud, jemuz byla predlozena Zaloba na neplatnost rozhodciho
nalezu, nemohl posoudit neplatnost tohoto nélezu pouze ztoho dlvodu, 7e spotrebitel
neuplatnil neplatnost rozhodci dohody v ramci rozhodciho fizeni. Takové opomenuti ze strany
spotrebitele by pak vzadném pripadé nemohlo byt vyvazeno jednanim subjektd, které jsou ve
vztahu ke smlouvé tretimi osobami, a systém zvlastni ochrany zavedeny smérnici by byl tudiz
v konecném vysledku ohrozen (body 30, 31 a vyrok).
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Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615)

ZneuZivajici rozhodci doloZka - Neplatnost - Rozhodci ndlez, ktery nabyl ucinky véci pravomocné
rozsouzené - Nuceny vykon - Pravomoc vnitrostdtniho soudu rozhodujiciho o vykonu uplatnit
i bez ndvrhu neplatnost zneuZivajici rozhodci doloZky

Dne 24.kvétna 2004 byla mezi spolecnosti Asturcom a spotrebitelkou uzaviena smlouva
o mobilnich telekomunikacnich sluzbach. Smlouva obsahovala rozhodci dolozku, podle niz byla
pro kazdy spor vznikajici v souvislosti s plnénim smlouvy stanovena prislusnost Asociacion
Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Evropska asociace pro rozhodci a smirci fizeni, dale
jen ,AEADE"). Sidlo tohoto rozhodciho soudu, které nebylo ve smlouveé uvedeno, se nachazi

v Bilbau (Spanélsko).

Jelikoz spotrebitelka neuhradila nékolik faktur a vypovedéla smlouvu pred uplynutim smluvené
minimalnf doby platnosti, podala proti ni Asturcom navrh na zahajeni rozhodciho fizeni k AEADE.

Rozhodcim nalezem vydanym dne 14. dubna 2005 byla spotrebitelce ulozena povinnost uhradit
Castku 669,60 eura. Dne 29. fijna 2007 podala Asturcom navrh na nuceny vykon uvedeného
rozhodc¢iho nalezu kJuzgado de Primera Instancia n°4 de Bilbao (soud prvniho stupné ¢. 4
v Bilbau, Spanélsko).

V predkladacim rozhodnuti uvedeny soud konstatoval, Ze rozhod¢i dolozka obsazena ve
smlouvé méla zneuzivajici povahu. Jelikoz vsak mél pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatnich
pravnich predpist s unijnim pravem, predevsim pokud Slo o vnitrostatni procesni pravidla,

rozhodl se prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Soudni dvir, kterému byla véc predlozena, rozhodl, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje
0 navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodciho nalezu vydaného bez Uclasti spotrebitele,
musi, pokud ma za timto Ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu,
i bez navrhu posoudit moznou zneuzivajici povahu rozhodci dolozky obsazené ve smlouve
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem, je-li podle vnitrostatnich
procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni vramci obdobnych fizeni na zaklade
vnitrostatniho prava. Jde-li o zneuzivajici ujednani, pfislusi tomuto soudu wvyvodit veskeré
dUsledky, které ztoho vyplyvaji podle vnitrostatniho préva, aby se uijistil, Ze tento spotrebitel

nebude uvedenym ujednanim vazan (vyrok 1).

Pro Ucely tohoto posouzeni Soudni dvar upfesnil, Ze ¢l. 6 odst. 1T smérnice 93/13 predstavuje
kogentni ustanoveni avzhledem k povaze avyznamu verejného zajmu, ze kterého vychazi
ochrana, kterou tato smérnice zajiStuje spotrebitellim, musf byt ¢ldnek 6 povazovan za normu
rovnocennou vnitrostatnim pravidltim, které maji uvnitf vnitrostatniho pravniho fadu status
kogentnich norem (body 51 a 52).
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V.  Utinky konstatovani zneuZivajici povahy ujednani

1. Osud smlouvy obsahujici zneuZivajici ujednani

Rozsudek ze dne 15. biezna 2012, Pereni¢ovd a Perenic (C-453/10, EU:C:2012:144)

Chybny udaj o rocni procentni sazbé ndkladd - Dopad nekalych obchodnich praktik
a zneuZivajicich ujedndni na platnost celé smlouvy

ManZelsky par spotiebitel ziskal Gvér ve wsi 150 000 SKK (4 979 eur) od nebankovni instituce
SOS, ktera poskytovala spotrebitelské Uvery na zaklade standardizovanych smluv. Podle Gveéroveé
smlouvy méla byt pljcka splacena ve 32 mésicnich splatkdch po 6 000 SKK (199 eur) doplnénych
o tficatou treti splatku ve vysi poskytnutého dvéru. Dluznici byli povinni splatit 342 000 SKK
(11 352 eur).

Ro¢ni procentni sazba nakladl (RPSN) Gvéru - tj. celkové ndklady spotfebitele s nim spojené -
byla v této smlouve stanovena na 48,63 %.

Dluznici podali k okresnimu soudu v Presove (okresny sud PreSov, Slovensko) zalobu, kterou se
domahali urceni, ze jejich smlouva o Uvéru obsahovala nekolik zneuzivajicich ujednani, jako je
napriklad nepresné uvedeni RPSN, arovnéz navrhovali, aby uvedeny soud konstatoval

neplatnost celé smlouvy.

Uvedeny soud se Soudniho dvora dotazal, zda jej ustanoveni smérnice 93/13 opravnovala

ktomu, aby konstatoval neplatnost spotrebitelské smlouvy obsahuijici zneuzivajici ujednani,
pokud by takové reSeni bylo pro spotrebitele vyhodnéjsi.

V rozsudku Soudni dvir nejprve pripomnél, Zze cilem smérnice 93/13 je eliminovat zneuzivajici
ujednani obsazena ve spotrebitelskych smlouvach a zaroven pokud mozno zachovat platnost
celé smlouvy, a nikoli vSechny smlouvy obsahujici takova ujednani zrusit. Ohledné kritérif
umoznujicich posoudit, zda Ize skutecné zachovat platnost urcité smlouvy bez zneuzivajicich
ujednani, Soudni dvir uved|, Ze je tfeba zaujmout objektivn{ pristup vtom smyslu, Zze postavenf
nékteré ze smiluvnich stran, v projedndvané véci spotrebitele, nem(ze byt povazovano za
rozhodujici kritérium pro budouci osud smlouvy. Uvedena smeérnice proto brani tomu, aby pfi
posuzovani, zda smlouva obsahujici jedno nebo vice zneuZivajicich ujednani mize bez téchto
ujednani nadale existovat, byla vzata v Uvahu pouze vyhodnost zruSeni celé smlouvy pro

spotrebitele (bod 36 a vyrok 1).

Soudni dvir nicméné konstatoval, 7e smérnice 93/13 provedla pouze ¢astecnou a minimalni

harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se zneuzivajicich ujednéani a ponechala
Clenskym statdm moZnost, aby spotrebitellim zajistily vétsi ochranu, neZ je ochrana, kterou sama
stanovi. Uvedena smeérnice tedy nebrani tomu, aby Clensky stat, pokud pfi tom dodrzi unijnf
pravo, prijal pravni Upravu, ktera umoznuje prohlasit smlouvu uzavienou mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotrebitelem, jez obsahuje jedno nebo vice zneuzivajicich ujednani, za
neplatnou jako celek, pokud se takova neplatnost jevi jako lepSi ochrana pro spotrebitele (vyrok

1).
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Rozsudek ze dne 14. Cervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349)

ZneuZivajici ujedndni o drocich z prodleni - Rizeni o platebnim rozkazu - Pravomoci
vnitrostdtniho soudu

.r

Tato v&c mé plvod ve Spanélsku, kde mohou byt souddm predkladany navrhy sméfujici k tomu,
aby bylo nafizeno zaplaceni splatného penézitého dluhu do vySe 30 000 eur, pokud je vyse
tohoto dluhu radné dolozena. Je-li takovy navrh podan v souladu stémito pozadavky, musi
dluznik dluh zaplatit nebo proti zaplaceni dluhu podat odpor ve Ihaté 20 dnd a nechat véc
rozhodnout v bézném civilnim Fizent.

Spanélské pravni pFedpisy viak neopravriuji soudy, u nichz byl podan névrh na vydani platebniho
rozkazu, aby i bez navrhu rozhodly o neplatnosti zneuzivajicich ujednani obsazenych ve smlouve
uzaviené mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotrebitelem. Posouzeni zneuzivajici povahy
ujednanf takové smlouvy je tak mozné pouze v pripade, kdy spotrebitel poda proti platbé odpor.

Vnitrostatni pravni Uprava umoznuje navic Spanélskému soudu v pfipade, Ze je opravnén

konstatovat neplatnost zneuzivajiciho ujednani viozeného do spotrebitelské smlouvy, doplnit
smlouvu zpldsobem, Ze zméni obsah ujednéani tak, aby odstranil jeho zneuzivajici povahu.

V daném pripade uzavrel jednotlivec se Spanélskou bankou smlouvu o Gvéru ve vysi 30 000 eur
za UCelem koupé automobilu. Prestoze byl Uvér splatny vroce 2014, méla banka za to, ze

platnost smlouvy skoncila jiz drive, nebot v zari 2008 zlstavalo neuhrazeno sedm mésicnich
splatek. Banka podala k Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell (soud prvniho stupné ¢. 2
v Sabadellu, Spanélsko) navrh na vydani platebniho rozkazu tykajicho se neuhrazenych
mesicnich splatek navySenych o sjednané droky a o naklady fizeni. Vnitrostatni soud ibez
navrhu prohlasil ujedndni tykajici se Urok( z prodlenf za neplatné z dlvodu, Ze mé zneuZivajici
povahu, nebot jejich vyse cinila 29 %, a stanovil novou vysi téchto Urok’ na 19 % s poukazem na
zdkonnou Urokovou sazbu a sazbu Urokd z prodleni. Mimoto poZzadoval, aby Gvérova instituce

nove vypocitala vysi trokd.

V ramci fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti se Spanélsky predkladajici soud Soudniho

dvora zejména tazal, zda byla Spanélskd pravnf Uprava umoznujici souddm nejen vyloucit, ale
I ménit obsah zneuzivajicich ujednani, sluciteind se smeérnici 93/13.

Soudni dvdr pfipomnél, Ze podle smérnice 93/13 zneuzivajici ujednani viozené do smlouvy
uzaviené mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotfebitelem tohoto spotrebitele nevaze

v,

a smlouva obsahuijici takové ujednani zlstava pro strany zévaznou za stejnych podminek, maze-
li nadéle existovat bez dot¢eného ujednani. Soudni dvir proto konstatoval, Ze uvedend smérnice
brani Spanélské pravni Upravé, ktera vnitrostatnimu soudu umoznuje, aby pfi rozhodnuti

v,

0 neplatnosti zneuzivajiciho ujednani zmeénil jeji obsah (vyrok 2).

Pokud by byla takova moznost vnitrostatnimu soudu priznana, mohla by eliminovat odrazuijici

.r

Ucinek pro prodavajici a poskytovatele plynouci ztoho, Ze by se zneuZivajici ujednani vici
spotrebiteli jednodu$e neuplatnilo. Takovd moZnost by ztohoto dlvodu zarucovala méné
Uc¢innou ochranu spotrebiteld, neZ jaka vyplyvd z nepouziti téchto ustanoveni. Kdyby totiz

s o,

vnitrostatni soud mohl ménit obsah zneuzivajicich ujednani, byli by prodavajici ¢i poskytovatelé
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nadale nutkani tato ujednani pouzivat, protoze by vedeli, ze ikdyby bylo rozhodnuto o jejich
neplatnosti, mohl by soud smlouvu doplnit, takze by jejich z&jmy zUstaly takto zajistény (bod 69).
Pokud tedy vnitrostatni soudy konstatuji existenci zneuzivajiciho ujednani, maji pouze povinnost
vyloucit pouziti takového ujedndni, aby tedy nebylo vici spotrebiteli zdvazné, avsak nemaji
pravomoc ménit jeho obsah. Smlouva, jejiz soucasti ujednanf je, musi totiz v zasadé nadale

existovat bez jakékoli jiné zmeény, nez je zruSeni zneuzivajicich ujednani, je-li takova dalsi
existence smlouvy v souladu s vnitrostatnim pravem pravné mozna (bod 65).

2. Nahrazeni zneuzivajiciho ujednani

Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kdsler a Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Smlouvy o spotrebitelském uvéru vyjddreném v cizi méné - Ujednadni tykajici se sménného kursu -
Rozdil mezi ndkupnim kursem pouZitelnym pfi uvolnéni uvéru a prodejnim kursem pouZitelnym
na jeho spldaceni - Pravomoci vnitrostdtniho soudu v pfipadé existence ujedndni kvalifikovaného

jako ,zneuZivajici” - Nahrazeni zneuZivajiciho ujedndni dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho

prava - Pfipustnost

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl jiz wylicen wse®, Soudni dvir rovnéz
rozhodl, Ze v pripade, Zze by zrusSeni zneuzivajiciho ujednani ucinilo, tak jako v daném pripadé,
smlouvu nevykonatelnou, smeérnice 93/13 nebrani tomu, aby vnitrostatni soud nahradil
predmétné ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava. Takovy pristup totiz
umoznuje dosahnout cile smérnice, ktery spociva zejména vobnoveni rovnovahy mezi
smluvnimi stranami pri soucasném zachovani platnosti zbylé casti smlouvy v co nejvetsim

mozném rozsahu (vyrok 3).

Kdyby naopak takova nahrada nebyla umoznéna a soud by byl povinen smlouvu zrusit, byl by
ohrozen odrazujici Ucinek sankce spocivajici v neplatnosti, jakoz icil ochrany spotrebitele.
V daném pripadé by takové zruSeni mélo za nasledek splatnost zbyvajici vySe Gvéru. To pritom
mUZe presahovat financni moznosti spotrebitele, a z tohoto divodu postihovat spise jeho nez
veritele, ktery by s ohledem na tento dUsledek nemusel byt motivovan k tomu, aby se vyhnul

zafazovani takovych ujednani do svych smluv (body 83 a 84)

38 Ohledné skutkového a pravniho rdmce sporu viz oddil 1.3. 3.2 ,Vyluky z plsobnosti smérnice 93/13 - Smluvni ujednani definujici hlavni
predmét smlouvy nebo tykajicl se ceny ¢i odmeény a sluzeb nebo zboZi poskytovanych jako protiplnéni”, s. 12. Tento rozsudek je uveden
rovnéz v oddilu 111.2 ,PoZadavky dobré viry, vyvaZenosti a transparentnosti’.
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Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Banca Transilvania (C-260/18, EU:C:2019:819)

Hypotecni tvér indexovany na cizi ménu - Ujedndni o uréeni sménného kursu - Ucinky
konstatovani zneuZivajici povahy ujednani - MoZnost soudu nahradit zneuZivajici ujedndni
pouZitim obecnych ustanoveni oblanského prdva - Posouzeni zajmu spotfebitele - Dalsi existence
smlouvy bez zneuZivajicich ujednani

Vroce 2008 uzavrel manzelsky par spotfebitelll s bankou Raiffeisen smlouvu o hypotecnim
uvéru vyjadireném v polskych zlotych (PLN), ale indexovaném na Svycarsky frank (CHF). Zatimco
finan¢ni prostredky byly poskytnuty v PLN, zbyvajici dluznd castka a meésicni splatky byly
vyjadrovany v CHF, aviak strhavany z bankovniho Gctu dluznikd v PLN. PFi uvolnénf Gvéru byla
zbyvajici dluzna castka vyjadrena v CHF stanovena na zakladé nakupniho kursu CHF platného
u Raiffeisen banky vdany okamzik, zatimco meésicni splatky byly stanovovany na zakladé
prodejniho kursu CHF platného u banky vokamziku jejich splatnosti. Vzhledem ktomu, ze
dluznici uzavreli smlouvu o Uvéru indexovaném na CHF, méli narok na drokovou sazbu pojici se
ktéto méne, kterd byla nizsi nez sazba pojici se PLN, ale byli vystaveni kursovému riziku

vyplyvajicimu z kolisani sménného kurzu PLN/CHF.

Dluznici se obratili na okresnf soud ve VarSavé (Sgd Okregowy w Warszawie, Polsko), aby

konstatoval neplatnosti dot¢ené Uvérové smlouvy z dlvodu, Ze jeji ujednani stanovujici pouZitf

rozdilnych sménnych kursd pfi nédkupu cizi mény pfi uvolnéni financnich prostredkd a pfi jejim

prodeji pfi splacenf predstavuji protipravni zneuzivajici ujednani, ktera je podle smérnice 93/13
nezavazovala.

Po zruseni spornych ujednani by podle Zalobcl nebylo mozné urcit spravny sménny kurs, takze
danad smlouva by nemohla nadale existovat. Navic tvrdili, ze ikdyby se ukazalo, Ze Uvérova
smlouva maze byt bez téchto ujednani plnéna jakozto smlouva o Gvéru denominovaném v PLN,

v,

ktery jiz nenf indexovana na CHF, Gvér by mél i nadale zUstat Urocen vyhodnéjsi sazbou pojici se
k CHF.

S odkazem na rozsudek Kasler® se predkladajici soud Soudnfho dvora dotézal, zda zneuZivajici
ujednani mohou byt po svém zruSeni nahrazena obecnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava,

v,

ktera stanovi, ze Ucinky vyjadrené ve smlouvée jsou doplnény ucinky vyplyvajicimi ze zasady
spravedInosti nebo zvyklosti.

Vnitrostatni soud si rovnéz pral védet, zda mu smernice 93/13 umoznuje prohlasit smlouvu za
neplatnou, pokud by dalSi existence smlouvy bez zneuzivajicich ujednani méla za nasledek

v

zmeénu povahy jejiho hlavniho predmétu, jelikoz i kdyz by dotceny Uvér jiz nebyl indexovan na
CHF, Uroky by byly i nadale vypocitavany na zakladé kursu této meny.

Soudnf dvir v rozsudku nejprve konstatoval, Ze moZnost nahrazeni stanovena v rozsudku Kasler

je omezena na ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera maji dispozitivni povahu nebo jsou

3% Rozsudek ze Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU2014:282), uvedeny v oddilu 1.3. 3.2 ,Wluky
z plsobnosti smérnice 93/13 - Smluvni ujednani definujici hlavni predmét smlouvy nebo tykajici se ceny ¢i odmény a sluzeb nebo zbozi
poskytovanych jako protiplnéni”.
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pouzitelna v pripadé dohody stran, a je zalozena zejména na tom, Ze se u takovych ustanoveni

ma za to, ze nepredstavuji zneuzivajici ujednani (bod 59).

Tato ustanoveni totiz maji odrazet rovnovahu, kterou chtél vnitrostatni zakonodarce nastolit
mezi vSemi pravy a povinnostmi stran nékterych smluv pro pfipad, ze se strany bud neodchylily
od standardniho pravidla, které vnitrostatni zakonodarce pro doty¢né smlouvy stanovil, nebo si
vyslovné zvolily, ze se pouzije pravidlo, které pro tento Ucel zakonodarce zavedl. Nezda se
pritom, ze by vySe uvedena obecna ustanoveni polského prava byla predmétem zvlastni analyzy

zakonodarce pro Ucely nastolenf této rovnovahy, takze se na né domnénka absence zneuzivajici
povahy nevztahuje (body 60 a 61).

Proto mél Soudnf dvlr za to, Ze tato ustanoveni nemohou odstranit mezery ve smlouvé vyvolané
odstranénim v ni obsazenych zneuzivajicich ujednani (bod 62).

V této souvislosti mél Soudni dvdr za to, Ze jelikoZz moznost nahrazenf slouzi k zajisténi ochrany
spotrebitele tim, ze jsou jeho skutecné a aktualni zajmy chranény proti pripadnym nepfiznivym
disledkdam, které by mohly vyplyvat z neplatnosti celé dotcené smlouvy, tyto disledky musi byt
nutné posuzovany ve vztahu k okolnostem existujicim nebo predvidatelnym v okamziku vzniku
sporu tykajiciho se odstranéni dotycnych zneuzivajicich ujednani, a nikoli ve vztahu k okolnostem

.,

existujicim v okamziku uzavreni smlouvy (vyrok 2).

Soudni dvdr déle pripomnél, ze podle smérnice 93/13 je smlouva zbavend zneuZivajicich
ujednani, které obsahovala, pro strany inadale zavazna, pokud jde o ostatni ujednani, ktera
obsahuje, mdze-li bez zrusenych ujednani inadale existovat a je-li vsouladu s vnitrostatnim
pravem takova dalsi existence pravné moznd. V tomto ohledu Soudnf dvdr podotkl, Ze podle
vnitrostatniho soudu by se po pouhém odstranéni ujednani tykajicich se rozdilnych sménnych
kurst povaha hlavniho predmétu smlouvy patrné zménila v ddsledku kumulativniho Gcinku
upusteni od indexace na CHF a dalSiho uplathovani Urokové sazby pojici se ktéto mené.
Vzhledem k tomu, Ze se takova zména v polském pravu jevila jako pravné nemozna, nebranila
smernice tomu, aby byla sporna smlouva polskym soudem prohlasena za neplatnou (body 39,

42 a 43).

V tomto ohledu Soudnf dvlr zdlraznil, ze zruseni spornych ujednéni by vedlo nejen k vypusténi
mechanismu indexace arozdilu v kursech, ale nepfimo ik eliminaci kursového rizika, které
primo souvisi sindexaci Gvéru na cizi ménu. Soudni dvir pfitom pripomnél, Ze ujednani
0 kursovém riziku definuji hlavni predmet dverové smlouvy o Uvéru indexovaném na cizi menu,
takze se jevilo, Ze objektivni moznost zachovani dotcené Uveérové smlouvy byla kazdopadné

nejista (bod 44).

A konecné&, Soudni dvlr pfipomnél, Ze v pfipadé, 7e by se spotfebitel radéji systému ochrany
proti zneuzivajicim ujednanim zavedeného smeérnici nedovolaval, tento systém se nepouZzije.
V tomto ohledu Soudnf dvlr upfesnil, Ze spotrebitel musi mit rovnéZ moznost odmitnout, aby
byl na zakladé téhoz systému chranén proti nepfiznivym ddsledkdm zpdsobenym zneplatnénim
celé smlouvy, nepreje-li si se této ochrany dovolavat.
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Rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Kanyeba a dalsi (spojené véci C-349/18 aZ C-351/18,
EU:C:2019:936)%°

VSeobecné prepravni podminky Zeleznicni spolecnosti - Zdvazna pravni a spravni ustanoveni -
Smluvni pokuta - Pravomoci vnitrostdtniho soudu

Tento rozsudek byl vydan v souvislosti se tfremi spory, které vznikly mezi Société nationale des
chemins de fer belges (SNCB) a tfemi cestujicimi ve véci priplatkd poZzadovanych od posledné
uvedenych za cestovani bez platného prepravniho dokladu. Uvedeni cestuijici totiz odmitli zhojit
tento stav okamzitym zaplacenim cestovného navyseného o priplatek nebo pozdéjsim
uhrazenim pausalni castky, a SNCB se proto obratila na soud, kde pozadovala, aby jim bylo
uloZeno zaplatit ji ¢astky dluzné z dlvodu uvedenych poruSeni pfepravnich podminek. V tomto
ramci SNCB tvrdila, ze vztah mezi nf a uvedenymi cestujicimi nemel smluvni povahu, ale povahu
spravni, nebot posledné uvedeni si nezakoupili cestovni doklad. Predkladajici soud, kterému byly
tyto spory predlozeny, se Soudniho dvora dotazal mj. na rozsah ochrany poskytované smernici

vr .r

93/13 takovym cestujicim, kteff vyuzivaji sluzeb prepravni spolecnosti bez prepravniho dokladu.

Uvodem Soudnf dvdr pfipomnél, Zze podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 smluvni ujednani, kterd
odrazeji zejména zavazna pravni a spravni ustanoveni, ustanovenim smeérnice nepodléhaji a ze
prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, Ze dotcené ujednani pod tuto wyluku z plsobnosti
smérnice spada. Soudni dvlr nicméné vychazel zteze, Ze ujedndni do plsobnosti smérnice
spada, a zabyval se pravomocemi vnitrostatniho soudu podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 pfi

vr

konstatovani zneuzivajici povahy smluvniho ujednani ve smyslu smérnice (bod 61).

Soudni dvlr rozhodl, Ze uvedené ustanoveni brani rovnéz tomu, aby vnitrostatni soud na
zakladé vnitrostatnich zasad smluvniho prava toto ujednani nahradil ustanovenim vnitrostatniho
prava dispozitivn{ povahy, s vyjimkou pripadd, kdy by v pripadé zruseni zneuZivajictho ujednani
dotlend smlouva nemohla nadale existovat akdy by zruseni smlouvy jako celku vystavilo
spotrebitele zvIasté nepriznivym dasledklm (vyrok 2).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 3. bfezna 2020, Gomez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138)

Smlouva o hypotecnim uvéru - Pohyblivd drokovd sazba - Referencni index zaloZeny na
hypotecnich tvérech spofitelen - Index vyplyvajici z pravniho nebo sprdavniho ustanoveni -
Jednostranné vioZeni takového ujedndni do smlouvy poskytovatelem - Pfezkum poZadavku
transparentnosti vnitrostdtnim soudem - Disledky konstatovdni zneuZivajici povahy ujedndéni

V tomto rozsudku, jeho?Z skutkovy a pravni ramec byl jiz wylicen vyse*!, Soudni dvir pripomnél, Ze
¢l. 6 odst. 1 smeérnice 93/13 nebrani tomu, aby vnitrostatni soud s pouzitim zasad smluvniho

prava zrusil zneuzivajici ujednani smlouvy uzaviené mezi prodejcem nebo poskytovatelem
a spotrebitelem a nahradil jej dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava v situacich, v nichz

40 Tento rozsudek je uveden rovnéz v oddilu V.3 ,Dalsi Gcinky".
41 Ohledné skutkového a pravniho rémce sporu viz oddil 1.3.3.1 ,Wluky z plsobnosti smérnice 93/13 - Smluvni ujedndni, kterd odrazeji
zavazné pravni nebo spravni predpisy’, s. 9.
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.r

by byl soud na zakladé zneplatneni zneuzivajictho ujednani nucen smlouvu zrusit v piném
rozsahu, ¢imz by spotrebitele vystavil zvlasté nepfiznivym ddsledkdm (bod 61).

DUsledkem takového zruseni smlouvy by v zadsadé totiz mohlo byt to, Ze by se zbyvajici dluzna
Castka Uvéru stala okamzité splatnou, coz by mohlo presahovat financni moznosti spotrebitele,
a postihovat tak spiSe jeho neZ véfitele, ktery by vkonecném dUsledku nebyl odrazen od
vkladani takovych ujednani do smiluv, jejichz uzavieni nabizi. V projednavané veci Spanélsky
zakonodarce po uzavieni sporné uverové smlouvy zavedl ,nahradni” index, ktery mél,
s whradou overeni predkladajicim soudem, dispozitivni povahu. Za téchto podminek mel Soudni
dvdr za to, 7e ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani tomu, aby v pripadé neplatnosti
zneuzivajiciho smluvniho ujednani, kterym se stanovi referencni index pro vypocet pohyblivé
Urokové sazby Uvéru, vnitrostatni soud nahradil tento index uvedenym nahradnim indexem
pouzitelnym v pfipadé, ze se smluvni strany nedohodnou jinak, pokud by dotena smlouva
0 hypotecnim Uveru nemohla v pfipadé zruSeni uvedeného zneuzivajiciho ujednani pretrvat
a pokud by zruseni této smlouvy jako celku vystavilo spotrebitele zvlasté nepriznivym disledkdm
(body 63 az 67 a vyrok 4).

Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, D. V. (Odména advokdta - Princip hodinové sazby) (C-395/21,
EU:C:2023:14), a tiskovad zprdva €. 10/23

Smlouva o poskytovani prdavnich sluZzeb uzaviend mezi advokdtem a spotfebitelem - Ustanoveni,
které stanovi platbu odmény advokdta podle zdsady hodinové sazby - Cldnek 6 odst. 1 -
Pravomoci vnitrostatniho soudu v pripadé existence ujednani kvalifikovaného jako ,,zneuZivajici”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl jiz vylicen vy$e*?, Soudni dvir rozhodoval
0 Ucincich konstatovani zneuzivajici povahy ujednani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
uzaviené mezi advokatem a spotrebitelem, které stanovi cenu poskytovanych sluzeb na zaklade
hodinové sazby. V tomto ohledu Soudnf dvdr podotkl, Ze vnitrostatni soud ma povinnost vyloucit

pouziti tohoto ujednani, ledaze s tim spotrebitel nesouhlasi (bod 55).

Upresnil, Ze pokud podle relevantnich ustanoveni vnitrostatniho préava nem(ze smlouva
0 poskytovani pravnich sluzeb po zruseni zneuzivajiciho ujednani tykajiciho se ceny nadale
existovat a pokud byly tyto sluzby poskytnuty, smérnice 93/13 nebrani zneplatnéni této smlouvy
ani tomu, aby vnitrostatni soud rozhodl o obnoveni situace, vniz by se spotrebitel nachazel
v pripadé neexistence tohoto ujednani, i kdyz to povede k tomu, Ze poskytovatel neobdrzi za své

sluzby jakoukoliv odménu (bod 59).

Pokud jde o disledky, které pro spotfebitele mohlo zrusenf smluv dot¢enych ve véci v pdvodnim
fizeni mit, Soudni dvir pfipomnél svoji judikaturu, podle niz plati, pokud jde o Uvérovou
smlouvy, Ze zrusenf takové smlouvy jako celku by v zédsadé zpUsobilo to, Ze by se zbyvajici dluzna
Castka Uvéru stala okamzité splatnou, coz by mohlo presahovat finan¢ni moznosti spotrebitele
a mohlo by to pro néj mit obzvlasté nepriznivé disledky. Nicméné tuto obzvlasté nepfiznivou

povahu zruSenf smlouvy nelze omezit pouze na dusledky cisté financni povahy (bod 61).

42 Ohledné skutkovénho a pravniho rdmce sporu viz oddil 1.3. 3.2 ,Vyluky z plsobnosti smérnice 93/13 - Smiluvni ujednani definujici hlavni

predmét smlouvy nebo tykajicl se ceny ¢i odmény a sluzeb nebo zboZi poskytovanych jako protiplnéni”, s. 15. Rozsudek je uveden rovnéz
v oddilu 1.1 ,Pojem ,zneuZivajici ujednanf “ a v oddilu I1l.2 ,PoZadavky dobré viry, vyvéZenosti a transparentnosti’.

Duben 2023 51


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-395/21

ZNEUZIVAJICI UIEDNANT

Neni totiz vylouCeno, ze by zruSeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, které byly jiz
poskytnuty, mohlo spotrebitele uvést do pravni nejistoty, zejména za predpokladu, ze by
vnitrostatni pravo poskytovateli umoznovalo pozadovat odménu za tyto sluzby na jiném zakladg,
nez je zrusena smlouva. Mimo to by neplatnost smlouvy mohla mit pripadné vliv na platnost

.,

a ucinnost Ukonl ucinénych na jejim zékladé (bod 62).

Za téchto podminek Soudni dvir konstatoval, Ze v pfipadé, Ze by neplatnost smlouvy jako celku
vystavila spotfebitele zvIdsté nepfiznivym dasledklm, coZ prisluselo ovérit predkladajicimu
soudu, nebrani smérnice 93/13 tomu, aby vnitrostatni soud zhojil neplatnost zneuzivajiciho
ujednanf tim, Ze jej nahradi dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava nebo ustanovenim
pouzitelnym v pripadé souhlasu stran uvedené smlouvy. Smérnice naproti tomu brani tomu, aby

vnitrostatni soud nahradil zruSené zneuzivajici ujednani soudnim odhadem vySe neuhrazené
odmeny za uvedené sluzby (vyrok 4).

3. DalSsi u€inky

Rozsudek ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13
a C-487/13, EU:C:2015:21)

Hypotecni smlouvy - Ujedndni o tdrocich z prodleni - ZneuZivajici ujedndni - Rizeni o vykonu
exekucniho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou - SniZeni vyse uroku - Pravomoci
vnitrostdtniho soudu

v,

Véci v plvodnich fizenich souvisely s fizenimi o vykonu rozhodnuti tykajicich se nemovitosti
zatizené hypotékou zahajenych spolecnostmi Unicaja Banco a Caixabank za ucelem nuceného
vwykonu nékolika zastavnich prav. Vsechny Gvérové smlouvy dotcené ve vécech v plvodnich
rizenich navic obsahovaly ujednani, podle néhoz v pripade, ze dluznik neplnil povinnost splacet,
veritel mohl prohlasit Gvér za splatny pred plvodné sjednanym terminem a pozadovat splaceni
celé dluzné castky a zaplaceni sjednanych Urokd, trokd z prodleni, poplatk(, nékladd a vydajd.
Unicaja Banco a Caixabank podaly k predkladajicimu soudu navrhy na exekuci ¢astek dluznych
po uplatnéni Urokd z prodleni uvedenych v dotéenych hypotec¢nich smlouvach.

V rdmci téchto navrhl se uvedeny soud zabyval otdzkou, zda ujednanf tykajici se sazeb Uroku
z prodleni a jejich pouziti na jistinu, jejiz predcasna splatnost byla wyvolana prodlenim se
splacenim, nejsou ,zneuzivajici” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13. V tomto ohledu vyjadril
nicméné predkladajici soud pochybnosti o dsledcich, které mél ze zneuZivajici povahy
uvedenych ujednani vyvodit s ohledem na ustanoveni vnitrostatniho prava, podle néhoz byl
vnitrostatni soud rozhodujici v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se hypotéky povinen nechat
prepocitat castky dluzné na zakladé ujednani smlouvy o hypotecnim Uvéru, pokud tato
stanovovala uroky z prodleni, jejichz sazba prevySovala trojnasobek zakonné sazby, tak, ze by

o,

pouZil sazbu Urokl z prodleni neprekracujici tento limit.

Vtomto ohledu Soudni dvir bez dalStho konstatoval, Ze podle predkladajicitho soudu byla
ujednani o urocich z prodleni ve smlouvach o hypotecnim Uvéru, v souvislosti snimiz mél

.r

rozhodnout o vykonu rozhodnuti, ,zneuzivajici” ve smyslu clanku 3 smérnice 93/13 (bod 27).
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V této souvislosti Soudni dvdr pripomnél, Ze pokud jde o dUsledky, které je nutno vyvodit
z konstatovani zneuzivajici povahy urcitého ustanoveni smlouvy uzaviené mezi spotrebitelem

.

a prodavajicim nebo poskytovatelem, ze znéni ¢l.6 odst.1 smérnice 93/13 wyplyva, ze
vnitrostatni soudy maji pouze povinnost vyloucit pouziti zneuzivajiciho smluvniho ujednani, tak
aby vici spotfebiteli nemélo zévazné Ucinky, avsak nemaji pravomoc meénit jeho obsah. Vyjma
zmeny vyplyvajici ze zruSeni zneuzivajicich ujednanf totiz musi tato smlouva v zasadé nadale
existovat bez jakékoli jiné zmeény, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova dalsi existence

smlouvy pravné mozna (bod 28).

Z predkladacich rozhodnuti vyplyvalo, Zze dotcené vnitrostatni ustanoveni stanovovalo snizeni
Urokd z prodlenf v pfipadé pljcek nebo Uvérd poskytnutych k nabyti nemovitosti pro Ucely
vlastniho bydleni, které byly zajistény zastavnim pravem k dotCené nemovitosti (bod 35).
Plsobnost tohoto ustanoven( se vztahovala na vSechny smlouvy o hypotecnim Gvéru a lisila se
od pUsobnosti smérnice 93/13, kterd se tykd pouze zneuZivajicich ujednéni obsazenych ve
smlouvach uzavienych mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem. Ztoho
vyplyvalo, Ze povinnost dodrzovat limit odpovidajici sazbé Urokd z prodlenf rovné trojndsobku
zakonné Urokové sazby, ktera byla stanovena zakonodarcem, nijak nepredjimalo posouzeni

vr .y

soudu ohledné zneuzivajici povahy ujednani stanovuijiciho Uroky z prodleni (bod 36).

V této souvislosti Soudnf dvir pfipomnél, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 se zneuZivajici
povaha smluvniho ujednani musi posuzovat s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které
byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na okamzik uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny
okolnosti, které toto uzavieni provazely. Z toho plyne, Zze z tohoto hlediska je tfeba pfihlizet také
k ddsledkdm takového ujedndni, a tedy brat v Gvahu dusledky, které mdze uvedené ujednani mit
v ramci prava rozhodného pro smlouvu, coz vede ke zkoumani vnitrostatniho pravniho systému
(bod 37). Vtomto ohledu Soudni dvir mimo to pfipomnél, ze vnitrostatni soud, jemuz byl
predlozen spor probihajici vylu¢né mezi jednotlivci, je pfi pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava
povinen prihlédnout k veskerym pravidldm vnitrostatniho prava a vykladat je vco nejvétsim
mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i Ucelu smérnice pouzitelné v daném pripadé, tak aby
mohlo byt dosazeno vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (bod
38).

Soudni dvlr vdasledku toho rozhodl, 7e ¢l.6 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani takovému
vnitrostatnimu ustanoveni, jako bylo ustanoveni dotené vdané veéci, pokud jeho pouziti
nepredjima posouzeni zneuzivajici povahy takového ujednani uvedenym vnitrostatnim soudem
a nebrani tomu, aby tento soud vyloucil pouziti uvedeného ujednani, kdyby mel dojit k zavéru, ze
ma ,zneuzivajici” povahu. Pokud je totiz vnitrostatni soud konfrontovan se smluvnim ujednanim
tykajicim se Urokd z prodlent, jejichZ sazba je nizsf nez sazba stanovend vnitrostatnim pravem,
stanoveni tohoto legislativniho stropu nebrani uvedenému soudu posoudit pripadnou

zneuzivajici povahu tohoto ujednanf (bod 40 a vyrok).

Je-li naproti tomu sazba UrokU z prodlenti, kterou stanovi ujednani smlouvy o hypotecnim Gvéru,
vySSi nez sazba stanovena vnitrostatnim pravem, a musi byt v souladu s timto pravem snizena,
nemuze takové okolnost branit tomu, aby vnitrostatni soud mohl, nad rdmec tohoto snizeni,

z pfipadné zneuzivajici povahy ujednani obsahuijiciho tuto sazbu vyvodit s ohledem na smérnici
93/13 veskeré dasledky a pfipadné toto ujednanf zrusil (body 41 a 42).
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Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Banco Santander (C-96/16 a 94/17, EU:C:2018:643)

Postoupeni pohleddvky - Smlouva o spotfebitelském uvéru - Kritéria pro posouzeni zneuZivajici
povahy ujedndni smlouvy, které stanovi sazbu troku z prodleni - Dusledky této povahy

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni rdmec byl jiz vylicen vy$e®, Soudni dvir uved|, Ze
smernice 93/13 nebranila takové vnitrostatni judikature, jako byla judikatura Tribunal Supremo
(Nejvy3si soud, Spanélsko), podle niz bylo diisledkem zneuZivajici povahy nesjednaného ujednanf

Uvérové smlouvy uzaviené se spotrebitelem stanovujiciho udroky z prodleni Uplné vyruseni
téchto Urokd, s tim Ze bézné Uroky stanovené v této smlouveé mély platit i nadale (vyrok 3).

Soudnf dvdr predevsim uved|, Ze z uvedené smérnice nevyplyva, Ze nepouziti ¢i zrusenf ujednani
smlouvy o Uvéru, které stanovi sazbu Urokl z prodleni, z ddvodu jeho zneuZivajici povahy by
mélo vést ik nepouziti & zruseni smluvniho ujednani, které stanovi sazbu béznych Urokd, a to
tim spiSe, Ze tato dvé rozdilna ujednani musi byt jasné odliSena. V posledné uvedeném ohledu
mél Soudnf dvdr za to, Ze cilem Urok( z prodleni je sankcionovat nesplnéni povinnosti dluznika
splatit pdjcku ve smluvné sjednanych splatkach, odradit tohoto dluznika od prodleni s plnénim
jeho povinnosti a pripadné odskodnit véfitele za Ujmu, kterd mu v dUsledku prodleni se
splacenim vznikla. Pfedevsim pak tato ujednanf plati nejen, kdyZ je sazba Urokd z prodleni
stanovena nezavisle na sazbé béznych Grokd, v odlisSném ujednéni, ale itehdy, kdyZ je sazba
Urokd z prodlenf stanovena ve formé navyseni sazby béznych Urokd o urcité procentni body.

Vtomto posledné uvedeném pripadé, kdy zneuzivajici ujednani spociva vtomto navyseni,
vyzaduje smernice 93/13 pouze vyruSeni uvedeného navyseni (body 76 a 77).

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria (C-70/17
a C-179/17, EU:C:2019:250)

Ujednadni o pfedcasné splatnosti ve smlouvé o hypotecnim uvéru - ProhldSeni ujedndni za
castecné zneuZivajici - Pravomoci vnitrostatniho soudu v pripadé existence ujednani
kvalifikovaného jako ,.zneuZivajici“ - Nahrazeni zneuZivajiciho ujedndni ustanovenim

vnitrostatniho prdva

Spory v plvodnich Fizenich se tykaly ve Spanélsku uzavienych smiuv o hypote¢nim Gvéru, jez

obsahovaly ujednani umoznuijici pozadovat zesplatnéni dveéru mj. v pripadé prodlenf s platbou
jediné mésicni splatky.

Predkladajici soudy se obrétily na Soudni dvdr s otédzkou, zda musi byt ¢lanky 6 a 7 smérnice
93/13 v podstate vykladany v tom smyslu, ze v pripadé, Ze je ustanoveni smlouvy o hypotecnim
Uveru o predcasné splatnosti povazovano za zneuzivajici, Ize je nicméné Castecné zachovat
odstranénim prvkd, které je ¢ini zneuZivajicim. Dotazovaly se ho rovnéz na to, zda v opacném
pfipadé mohou byt uvedena ustanoveni vykladana v tom smyslu, Ze fizeni o vykonu exekucniho
titulu prodejem nemovitosti zatiZzené hypotékou zahdjené na zakladé tohoto ujednani mdze
presto pokracovat podpdrnym pouzitim pravidla vnitrostatniho préva, jelikoZz nemoznost zahdjit
toto Fizenf by mohla byt v rozporu se zajmy spotrebiteld.

43 Ohledné skutkového a pravniho rémce sporu viz oddil Il.1 ,Pojem ,zneuZivajici ujednani'*, s. 19.
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V tomto ohledu Soudnf dvir rozhodl, Ze ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby ujednani smlouvy o hypotecnim Uvéru o predcasné splatnosti, jez je
povazovano za zneuzivajici, bylo z&asti zachovano odstranénim prvkd, které je ¢inf zneuzivajicim,
kdyby takové odstranéni vedlo ke zméné obsahu uvedeného ujednani s dopadem na jeho
podstatu. Soudni dvdr déle podotkl, Ze tytéz ¢lanky nebrani tomu, aby vnitrostatni soud zhojil
neplatnost takového zneuzivajiciho ujednani jeho nahrazenim novym znénim zakonného
ustanoveni, z néhoz toto ujednani vychazelo, které je pouzitelné v pripadeé souhlasu smluvnich
stran, pokud by smlouva o hypotecnim Uvéru nemohla v pfipadé odstraneéni uvedeného
zneuzivajiciho ujednani nadale existovat a zruseni smlouvy v plném rozsahu by spotrebitele
vystavilo zvlasté nepfiznivym dusledkdm (vyrok).

Je pravdou, Ze konstatuje-li vnitrostatni soud neplatnost zneuzivajiciho ujednani ve smlouve
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 vnitrostatnimu pravnimu predpisu, jenz vnitrostatnimu soudu umoznuje, aby doplnil
uvedenou smlouvu tak, ze zméni obsah tohoto ujednani. Pokud by vnitrostatni soud mél
pravomoc zmenit obsah zneuzivajicich ujednani v takové smlouvé, mohlo by tim byt ohrozeno
splnéni dlouhodobého cile stanoveného v clanku 7 smérnice. Tato moznost by totiz prispéla
k eliminaci odrazujiciho Ucinku pro prodavajici a poskytovatele tim, Ze se takova zneuzivajici
ujednani vci spotrebiteli jednoduse neuplatni, jelikoz by je to inadéle svadélo k pouzivani
uvedenych ujednani, nebot by vedeéli, ze i kdyby mélo byt rozhodnuto o jejich neplatnosti, mohl
by vnitrostatni soud smlouvu v nezbytném rozsahu doplnit, takze by jejich zajmy byly timto

zpUsobem presto zajistény (body 53 a 54).

Nicméné v situaci, v niz smlouva uzaviena mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotrebitelem
nemudze po odstranéni zneuzivajictho ujednani nadale existovat, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
nebrani tomu, aby vnitrostatni soud s pouzitim zasad smluvniho prava zneuzivajici ujednani
zrusil a nahradil jej dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava v situacich, v nichz by byl

soud na zakladé neplatnosti zneuzivajiciho ujednani nucen zrusit smlouvu v plném rozsahu, ¢imz
by spotrebitele vystavil zvlasté nepriznivym ddsledkdm, které by ho penalizovaly (bod 56).

Takové nahrazeni je plné odlvodnéno Ucelem smérnice 93/13. Je totiz v souladu s cllem ¢l. 6
odst. T smérnice, jelikoz toto ustanoveni smeruje knahrazeni formalni rovnovahy, kterou
smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou skute¢nou, ktera
mdze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami, a nikoliv kruseni vSech smluv
obsahujicich zneuzivajici ujednani (bod 57).

Pokud by nebylo nahrazeni zneuZzivajictho ujednanf vnitrostatnim dispozitivnim ustanovenim
mozné, v dUsledku ¢ehoZ by byl soud nucen zrusit smlouvu v plném rozsahu, mohl by byt
spotrebitel vystaven zvlasté nepfiznivym ddsledkdm, takZze by mohl byt ohroZen odrazuijici
charakter plynouci ze zruseni smlouvy. Pokud jde o Uvérovou smlouvu, disledkem takového
zruseni by totiz v zasadé bylo, ze by se zbyvajici dluzna castka Uvéru stala okamzité splatnou, coz
by mohlo presahovat financni moznosti spotrebitele, a postihovat tak spiSe jeho nez véfitele,
ktery by v konec¢ném dusledku nebyl odrazen od vkladanf takovych ujednani do smiluy, jejichz

uzavreni nabizf (bod 58).

Z obdobnych ddvodd Soudni dvir rozhodl, Ze vsituaci, vniZz smlouva o hypote¢nim dveru
uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem nemdZe nadale existovat po

.,

zruseni zneuZivajictho ujednani, jehoZ formulace vychazi zustanoveni pravnich predpist
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pouzitelného v pripadé souhlasu smluvnich stran, ¢l. 6 odst. 1 smeérnice 93/13 nebranf ani tomu,
aby vnitrostatni soud nahradil toto ujednani nowm znénim tohoto referencniho ustanovenf
pfijatym po uzavieni smlouvy s cilem predejit neplatnosti této smlouvy, pokud by zruSeni
smlouvy vystavilo spotrebitele zvlasté nepriznivym dlsledkdm (bod 59).

Predkladajicim soudlm pfisluselo vsouladu s pravidly vnitrostadtniho préva ana zakladé
objektivniho pfistupu overit, zda by odstranenf téchto ujednani mohlo vést ktomu, ze by
smlouvy o hypotecnim Uveéru nemohly nadale existovat.

V takovém pripadé by predkladajici soudy musely posoudit, zda by zruSeni smluv o hypotecnim
Uvéru dotcenych v plvodnich Fizenich vystavilo dotycné spotrebitele zvidsté nepfiznivym
disledkdm. Vtomto ohledu Soudni dvir uvedl|, 7e z predkladacich rozhodnuti vyplyvalo, Ze
takové zruSeni by mohlo mit dopad zejména na procesni pravidla vnitrostatnino prava, podle

s s v s

nichz banky mohly soudné vymahat vraceni celé zbyvajici ¢astky dluzné spotrebitelem.

Rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Kanyeba a dalsi (spojené véci C-349/18 aZ C-351/18,
EU:C:2019:936)

VSeobecné prepravni podminky Zeleznicni spolecnosti - Smluvni pokuta - Pravomoci
vnitrostdtniho soudu

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni rémec byl jiz wlicen vyse*, Soudnf dvir ohledné
ujednani o smluvni pokuté stanoveného ve smlouve uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotfebitelem rozhodl, ze ¢l.6 odst. 1 smérnice 93/13 brani tomu, aby

vnitrostatni soud, ktery konstatuje zneuzivajici povahu takového ujednani, ¢astku pokuty ulozené
spotrebiteli uvedenym ujednanim snizil (vyrok 2).

Rozsudek ze dne 9. Eervence 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Smlouva o hypotecnim uvéru - Ujednani o omezeni pohyblivosti urokové sazby (ujednani
0 minimdlnim droku) - Dohoda o novaci - Vzdani se prdva podat Zalobu na neplatnost smluvnich
ujednani - Neexistence zavazné povahy

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni rdmec byl jiz vylicen vwse*, mél Soudnf dvir za to, Ze
Cl. 6 odst. T smérnice 93/13 nebrani tomu, aby ujednani smlouvy uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem, jehoz zneuzivajici povaha mdze byt konstatovéna v soudnim
rozhodnuti, mohlo byt predmétem dohody o novaci Uvéru uzaviené mezi timto prodavajicim
nebo poskytovatelem a timto spotrebitelem, kterou se spotrebitel vzdava Gcinkd, které by mélo

urceni toho, ze toto ujednani ma zneuzivajici povahu, za podminky, ze toto vzdani se prav
vyplyva z jeho svobodného avédomého souhlasu, coz prisluselo ovérit vnitrostatnimu soudu

(vyrok 1).

4 Ohledné skutkového a pravniho ramce sporu viz oddil V.2 ,Nahrazeni zneuZivajiciho ujednani®, s. 53.
4 Ohledné skutkového a pravnino rémce sporu viz oddil 1.1 ,Pojem ,zneuZivajici ujednani' “ s. 20. Tento rozsudek je uveden rovnéz v oddilu
1.2 ,Pojem ,ujednani, které nebylo sjednano individualné’'“ a oddilu Ill.2. ,PoZadavky dobré viry, vyvazenosti a transparentnosti”.
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.r

Soudni dvlr upfesnil, Ze vzdani se moznosti dovolavat se neplatnosti zneuZivajiciho ujednani
spotrebitelem Ize zohlednit pouze tehdy, kdyz si byl tento spotrebitel pri tomto vzdani se prav
védom toho, Ze toto ujedndni a z néj vyplyvajici disledky jsou nezdvazné. Pouze v takovém
pfipadé Ize mit za to, Ze jeho pristoupeni na novaci takového ujednani vyplyva ze svobodného
a veédomého souhlasu vsouladu s pozadavky stanovenymi v clanku 3 smérnice 93/13, coz

prisluselo ovérit vnitrostatnimu soudu (bod 29).

e

4. Casové omezeni U&inkd konstatované neplatnosti

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980)

Hypotecni uveéry - ZneuZivajici ujedndni - Konstatovdni neplatnosti - Rozhodnuti vnitrostatniho
soudu o casovém omezeni Ucink( konstatovdni neplatnosti zneuZivajiciho ujedndni

Spory v plvodnich Fizenich se tykaly ujedndni obsazenych ve smlouvach o hypotécnim UGvéry,
ktera stanovovala minimalni sazbu, pod kterou nemohla pohybliva Urokova sazba klesnout.
Prestoze Spanelsky nejvyssi soud drive vydanym rozsudkem na zakladé judikatury Soudniho
dvora, ktera se tyka vykladu smérnice 93/13, urcil, Zze tato ujednani o minimalni Urokové sazbé
jsou zneuZzivajici, omezil s obecnou platnosti zpétny Ucinek konstatované neplatnosti téchto
ujednani na ¢astky, které byly bezdlvodné uhrazeny az po vyhlaseni jeho rozsudku formulujiciho
tuto zasadu. Za téchto podminek predkladajici soudy projednavajici Zalobni ndvrhy spotrebiteld,
kteri byli uvedenymi ujednanimi o minimalni Urokoveé sazbé dotleni, polozily otazku, zda je
takové ¢asové omezeni Ucinkd urceni neplatnosti slucitelné se smérnici 93/13.

Soudnf dvlr v rozsudku zdGraznil, ze disledkem urceni zneuzivajici povahy ujednanf ve smyslu
smernice 93/13 musi byt obnoveni pravni a faktické situace spotrebitele, ve které by se nachazel,
kdyby uvedené ujednani nebylo sjednano. Proto v dané véci muselo urceni zneuzivajici povahy
ujednani o minimalni Urokové sazbé umoznovat vraceni prospéchu, ktery byl od spotrebitell

bezdlvodné ziskan (body 66 a 67).

Vtomto ohledu Soudnf dvlr upfesnil, Ze ikdyZ vnitrostatni soud mudze rozhodnout vtom
smyslu, Ze jeho rozsudek nemize mit v zajmu pravni jistoty vliv na situace, o nichZ bylo
rozhodnuto v soudnich rozhodnutich zakladajicich prekazku véci pravomocné rozsouzené, je
naproti tomu jen na Soudnim dvoru, aby rozhodl o ¢asovém omezeni svého vykladu unijniho
pravidla. Mimoto, pokud takové casové omezeni Uc¢inkl neplatnosti ujednani o minimalnf
urokové sazbé, ojakém rozhodl Spanélsky nejvwySsi soud, zbavuje spotrebitele prava na
navraceni veSkerych bezd(vodné uhrazenych ¢astek, pak takové omezeni spotfebitellim
zajistuje pouze neuplnou a nedostatecnou ochranu. Za téchto podminek nenf takové omezenf
odpovidajicim ani tcinnym prostfedkem zabranujicim dalSimu pouzivani tohoto druhu ujednani,
COZ je vrozporu s ustanovenimi smernice. Unijni pravo tak brani tomuto casovému omezeni

.

restitu¢nich Ucinkd spojenych s neplatnosti zneuzivajiciho ujednani (body 70, 72, 73, 75 a vyrok).

Duben 2023 57


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-154/15

ZNEUZIVAJICI UIEDNANT

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397)

Hypotecni smlouva - ZneuZivajici povaha ujedndni o minimdaini urokové sazbé obsaZeného v této
smlouvé - Vnitrostdtni pravidla tykajici se odvolaciho soudniho Fizeni - Casové omezeni tcinku
konstatovdni neplatnosti zneuZivajiciho ujedndni - Vraceni cdstek - Pravomoc vnitrostdtniho
odvolaciho soudu provést pfezkum i bez ndvrhu

V pdvodnim fizenf se jednalo o spor mezi L a Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y
Soria SAU, jejiz pravni nastupkyni se stala Unicaja Banco SA, tykajiciho se toho, Ze vnitrostatnf
odvolaci soud neuplatnil i bez ndvrhu ddvod vychazejici z poruseni unijniho prava. Bankovni
Ustav poskytl L hypotecni Uver. Prislusna smlouva obsahovala ujednani o minimalni drokové
sazbé, podle kterého nemohla byt variabilni sazba nizsi nez 3 %. L podala proti uvedenému
Ustavu zalobu, kterou se doméhala urcenf neplatnosti tohoto ujedndni a vraceni bezdivodné
inkasovanych castek, na podporu cehoz tvrdila, Ze toto ujednani musi byt prohlaseno za
zneuzivajici z ddvodu nedostatku transparentnosti. Prvoinstan¢ni soud Zalobé vyhovél, ale na
zakladé vnitrostatni judikatury casové omezil restitucni ucinky. Odvolaci soud, na ktery se obratil
bankovni Ustav, nenafidil vraceni vSech cCastek vybranych na zakladé ujednani o minimalnf
urokové sazbé, jelikoz L nepodala proti rozsudku vydanému v prvnim stupni odvolani. Podle
Spanélského prava platilo, Ze neni-li urcitd ¢ast vyroku rozsudku zadnym z Gcastnikl Fizenf
zpochybnéna, odvolaci soud nemUzZe tuto ¢ast zbavit Ucinkd nebo zménit jeji obsah. Toto
pravidlo vykazovalo podobnost s prekazkou véci pravomocné rozsouzené. Spanélsky Nejvyssi
soud se tedy Soudniho dvora dotazal na slucitelnost vnitrostatniho prava s unijnim pravem,
zejména pokud Slo o okolnost, Ze vnitrostatni soud, knémuz bylo podano odvolani proti
rozsudku, jimZ bylo ¢asové omezeno vraceni ¢astek bezdivodné zaplacenych spotrebitelem na
zakladé ujednani prohlaseného za zneuzivajici, nem0ze uplatnit i bez ndvrhu divod vychazejici
z poruSeni smérnice 93/13 ani nafidit vraceni vSech uvedenych castek.

V rozsudku Soudni dvir zkoumal vzajemny vztah mezi urcitymi vnitrostatnimi procesnimi
zasadami, jimiz se ridi odvolaci fizeni, jako je zasada projednaci, zasada shody a zasada zakazu
reformatio in peius, a pravomoci vnitrostatniho soudu zkoumat i bez navrhu zneuzivajici povahu
urcitého ujednant.

V tomto ohledu mél za to, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani pouziti takovych vnitrostatnich
procesnich zasad, podle nichz vnitrostatni soud, k némuz bylo podano odvolani proti rozsudku,
jimZ bylo ¢asové omezeno vraceni ¢astek bezdlvodné zaplacenych spotrebitelem na zakladé
ujednani prohldseného za zneuzivajici, nemUze uplatnit ibez navrhu ddvod vychazejici
z poruSeni ustanoveni smérnice a nafidit vraceni vSech uvedenych castek, jestlize skutecnost, ze
dotCeny spotrebitel toto Casové omezeni nezpochybnil, nelze pricist jeho Uplné necinnosti.
V dané véci Soudni dvlr upresnil, Ze skutecnost, Ze dotceny spotfebitel ve stanovené Ihdté
nepodal odvolani, Ize pri¢ist tomu, Ze v okamziku vyhlaseni rozsudku Gutiérrez Naranjo a dal3i*®,
vnémz Soudnf dvlr rozhodl, Ze je suvedenou smérnici neslucitelnd vnitrostatni judikatura
Casove omezujici restitucni Ucinky spojené s konstatovanim zneuzivajici povahy smluvniho
ujednani, jiz uplynula Ihdta, kdy mohl podat odvolani. Ve véci v plvodnim fizeni tudiZ neplatilo,

ze dotceny spotrebitel byl vzhledem ktomu, Ze nepodal odvolani, zcela necinny. Za téchto

4 Rozsudek ze dne 21.prosince 2016, Gutiérrez Naranjo adaldi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980), uvedeny v oddilu V.4
,Casové omezenf G¢inkd konstatované neplatnosti”.
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okolnosti je uplatnénf vnitrostatnich procesnich zésad, jimz je spotrebitel zbaven prostredkd,
které mu umoznuji uplatnit jeho prava na zakladé smérnice o zneuzivajicich ujednanich,
v rozporu se zasadou efektivity, nebot mdze znemoznit nebo nadmérné ztizit ochranu téchto

prav (body 38, 39 a vyrok).
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Ve

VI. Prostredky uréené k zabranéni dalSimu pouZivani

zneuzivajiciho ujednani

1. Kolektivni Zaloby nebo Zaloby ve verejném zajmu

Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)

Jednostrannd zména podminek smlouvy proddvajicim nebo poskytovatelem - Zaloba na zdrZeni
se jedndni podand ve verejném zdjmu, jménem spotrebiteld, entitou urcenou vnitrostdtnimi
prdvnimi predpisy - Konstatovdni zneuZivajici povahy ujednani - Prdavni ucinky

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl jiz vylicen wse*’, Soudnf dvir predevsim
pripomnél, ze smérnice 93/13 ukladd clenskym statlim povinnost umoznit osobdm nebo

organizacim, které maji opravnény zajem na ochrané spotrebitell, pozadat v rdmci Zaloby na
zdrzeni se jednanf soudy o urceni, zda ujednani sepsana pro obecné pouZiti jsou zneuzivajici,
a pfipadné se domoci jejich zdkazu. Vtomto ohledu v3ak Soudni dvdr upfesnil, Ze cilem
smernice neni harmonizovat sankce, které se maji pouzit v pfipadé uznani zneuzivajici povahy

ujednani v ramci fizeni zahajenych témito osobami nebo organizacemi (body 35 a 36).

Soudni dvir déle uvedl, Ze efektivni dosazeni odrazujiciho Ucelu Zalob ve verejném z&mu

.

vyzaduje, aby ujednani, ktera byla v ramci takové zaloby podané proti doty¢nému prodavajicimu
nebo poskytovateli prohlasena za zneuzivajici, nebyly zavazné pro spotrebitele, ktefi jsou
pfipadnymi Ucastniky fizenf, ani pro spotrebitele, ktefi jimi nejsou, avSak kteri stimto

v,

prodavajicim nebo poskytovatelem uzavreli smlouvu, na kterou se vztahuji stejné vseobecné
podminky. V této souvislosti Soudni dvir zddraznil, Ze Zaloby ve vefejném zajmu podané za

.

Ucelem zabranéni pouzivani zneuzivajicich ujednani mohou byt podany i pred jejich pouzitim ve
smlouvach (bod 38).

Za téchto okolnosti Soudnf dvir konstatoval, Ze sporné préavni predpisy, podle nichZ se
prohlaseni zneuzivajiciho ujednani za neplatné soudem na zakladé zaloby ve vefejném zajmu
vztahuje na kazdého spotrebitele, ktery uzaviel smlouvu s prodavajicim & poskytovatelem, v niz

je takové ujednani obsazeno, zcela zapadaji do logiky smérnice 93/13, podle niz jsou Clenské

., Vs

staty povinny zajistit pfimérené a ucinné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich
ujednani. V dUsledku toho jsou tyto pravni predpisy povazovany za slucitelné se smérnici.

Soudnf dvlr nasledné doplnil, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny i bez navrhu vyvodit, a to i do
budoucna, veskeré dusledky zkonstatovani neplatnosti vramci zdrZovaci Zaloby tak, aby

zneuzivajici ujednanf nebylo zavazné pro spotrebitele, ktefi uzavreli smlouvu obsahujici takové
ujednani, na niz se pouziji stejné vseobecné podminky (bod 43 a vyrok 2).

47 Ohledné skutkového a pravniho rémce sporu viz oddil lll.1 ,Kritéria pro posouzeni”, s. 27.
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Rozsudek ze dne 27. unora 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)

Nuceny vykon rozhodciho ndlezu - Ndvrh na vstup vedlejSiho tcastnika do Fizeni o vykonu
rozhodnuti - SdruZeni na ochranu spotrebitel(i - Vnitrostdtni pravni predpisy neumoZriujici takové
vedlejsi ucastenstvi - Procesni autonomie clenskych statu

Spolecnost Pohotovost poskytla spotrebitelsky Uvér. Spotrebiteli bylo rozhodcim nalezem
ulozeno zaplaceni cCastek souvisejicich s plnénim uzavrené smlouvy. V navaznosti na navrh
spolecnosti Pohotovost na vykon tohoto rozhodciho nalezu podal pfislusny soudni exekutor
k okresnimu soudu ve Svidniku (okresny sud Svidnik, Slovensko) (dale jen ,vnitrostatni soud”)

navrh na narizeni vwykonu uvedeného nalezu.

V rdmci tohoto exekucniho fizeni podalo sdruZzeni na ochranu spotfebiteld névrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi Ucastnik. Sdruzeni se totiz dovolavalo absence nestrannosti soudniho
exekutora, jelikoz ten mél v minulosti pracovni pomeér se spole¢nosti Pohotovost. Po vydani
usneseni prohlasujictho navrh na vstup do fizeni za nepfipustny byl vnitrostatnimu soudu
predlozen opravny prostredek proti tomuto usneseni. Uvedené sdruzeni vném v podstateé

.r

tvrdilo, Ze soud neposkytl dluznikovi dostatecnou ochranu pred zneuzivajici rozhodci dolozkou.

Podle slovenské pravni Upravy muaze sdruzeni na ochranu spotrebiteld vstoupit jako vedlejsi
Ucastnik do fizeni, v némz se podstata sporu tyka prav spotrebitele. Nicméné podle judikatury
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky (Najvyssi sud Slovenskej republiky) neni takovy vstup

pripustny, pokud jde o fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se spotfebitele, at se jedna o vykon
rozsudku vnitrostatniho soudu, nebo pravomocného rozhodciho nalezu.

V této souvislosti se vnitrostatni soud rozhodl predlozit véc Soudnimu dvoru. Ten v rozsudku
rozhodl, Ze smérnice 93/13 a clanky 38 a 47 Listiny, které se tykajf ochrany spotfebiteld a prava
na ucinnou pravni ochranu, nebrani vnitrostatni pravni Upravé, podle které neni pripustné
vedlejsi Ucastenstvi sdruzeni na ochranu spotfebiteld na podporu dotceného spotrebitele
vrizeni owykonu pravomocného rozhodciho nalezu, které je vedeno proti doty¢nému
spotrebiteli (vyrok).

Soudnf dvar upresnil, Ze vnitrostatni soud, kterému byla predloZzena véc tykajici se vykonu
pravomocného rozhodciho nalezu, je povinen, Jakmile ma kdispozici nezbytné informace

o pravnim a skutkovém stavu, ibez navrhu zkoumat pfipadné zneuzivajici povahu smluvnich
ujednani, na kterych se zaklada pohledavka konstatovana v daném nalezu (bod 42).

Mimo to, pokud jde o Ulohu sdruzenf na ochranu spotfebiteld, Soudni dvdr uved], Ze ¢l. 7 odst. 1
a 2 smeérnice 93/13 stanovi moznost téchto sdruzeni pozadat soudy o rozhodnuti, zda jsou
ujednanf sepsana pro obecné pouziti zneuzivajici, a pfipadné se domoci jejich zakazu. V tomto
smyslu upresnil, ze zaloby na zdrzeni se jednani mohou byt podavany, i kdyz ujednani, jejichz
zakaz je pozadovan, nebyla v urcitych smlouvach pouzita. Naopak pfi neexistenci unijni pravni
Upravy, pokud jde o moZnost sdruzenf na ochranu spotfebiteld vstupovat jako vedlejsi Gcastnici
do fizeni vindividudlnich sporech tykajicich se spotfebiteld, je tato otdzka na zékladé zasady
procesni autonomie a pfi dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity upravena jednotlivymi

Clenskymi staty (body 43, 44 a 46).
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Pokud $lo o z&sadu rovnocennosti, Soudni dvir dospél k z&véru, Ze v daném pripadé nebyla
porusena. Vylouceni vedlejSiho uUcastenstvi jakékoli treti osoby ve vSech fizenich o vykonu
rozhodnuti vnitrostatniho soudu nebo pravomocného rozhodciho nalezu se totiz uplatni bez
ohledu na to, zda je namitano poruseni unijniho, nebo vnitrostatniho prava. Soudni dvir rovnéz
konstatoval, Ze nebyla poruSena ani zasada efektivity. Nejprve upresnil, ze smérnice
0 zneuZivajicich ujedndnich nestanovi pravo sdruZeni na ochranu spotfebitelll vstupovat jako
vedlejsi Ucastnici do fizeni o individuainich sporech tykajicich se spotfebitell. Z tohoto dlvodu
¢lanek 38 Listiny, tykajici se potreby zajisténi vysoké Urovné ochrany spotrebitell, nevyzaduje
wklad smérnice ve smyslu uznani tohoto prava. Kromeé toho dosel k zavéru, ze jelikoz uvedena
smérnice stanovi povinnost vnitrostatniho soudu zkoumat ibez navrhu pripadné zneuzivajic
povahu smluvnich ujednani, nepovolenf vstupu takového sdruzenf jako vedlejsiho Ucastnika do
fizeni na podporu spotrebitele neni porusenim prava tohoto spotfebitele na Ucinnou pravni
ochranu. Podle Soudniho dvora se vsak toto odmitnuti nedotyka prava takového sdruzeni podat
mj. kolektivnf zalobu nebo prfimo zastupovat spotrebitele v jakémkoli fizeni (body 49, 50, 52 a 54
az 56).

Rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:68, bod 252)

Hypotecni smlouvy - Ujedndni o minimdlni tGrokové sazbé - Pfezkum ujedndni za ucelem urceni
jeho neplatnosti - Rizeni o kolektivni Zalobé - Zaloba na zdrZeni se jedndni - Preruseni Fizeni
o individudlIni Zalobé majici stejny pfedmét

Vroce 2005 uzavreli dluznici smlouvu o novaci hypotecniho Uvéru a smlouvu o hypotecnim
Uvéru se dvéma Spanelskymi bankovnimi Ustavy. Smlouvy obsahovaly ujednani o minimalni vysi
nominalni ro¢ni Urokové sazby, jakoz i strop této sazby. Na zakladé tohoto ujednani a nezavisle
na kolisanf sazeb na trhu nemohly byt Urokoveé sazby z téchto smluv nizsi nez procentni sazba
stanovena v uvedeném ujednani.

Jelikoz dluznici méli za to, Ze jim tato ujednani o minimalnf drokové sazbé byla bankovnimi Ustavy
vnucena a ze vytvareji nerovnovahu v jejich neprospéch, podali k Juzgado de lo Mercantil n° 9 de
Barcelona (obchodni soud €. 9 v Barcelong, §panélsko, déle jen ,vnitrostatni soud”) individualni
zaloby na neplatnost téchto ujednani. Pred jejich podanim podalo jedno ze sdruzeni
spotrebitel’ kolektivni Zalobu proti nékolika bankovnim Ustavdm, kterou se zejména doméahalo

ukonceni pouzivani ujednani o minimalni Urokové sazbé v Gverovych smlouvach.

V projednavanych vecech pozadaly bankovni Ustavy o preruseni dotCenych rizeni do doby, nez
bude pravomocné ukonceno fizeni o kolektivni zalobé. Dluznici s timto prerusenim nesouhlasili.
Vnitrostatni soud mél za to, Ze na zakladé ustanoveni Spanélského procesniho prava byl povinen
fizeni o individualnich Zzalobach, které mu byly predlozeny, prerusit do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o kolektivni zalobé. Takovy odkladny Ucinek by pritom mél za nasledek
nezbytné podrizeni individudlni Zaloby Zalobé kolektivni, pokud jde o pribeh fizeni ijeho
vysledek.

Soudni dvdr na zékladé poloZzené predbézné otazky rozhodl o wkladu ¢ldnku 7 smérnice 93/13.
Mél za to, ze uvedené ustanoveni brani vnitrostatni pravni Uprave, ktera soudu, jemuz byla

predloZzena individualni Zaloba, kterou se spotrebitel domaha urceni zneuzivajici povahy

.

smluvniho ujednani, které ho vaze kprodavajicimu ¢i poskytovateli, uklada povinnost
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automaticky prerusit fizeni o takové zalobé az do wvydani pravomocného rozsudku
o projedndvané kolektivni Zalobé, je7 byla podana sdruZzenim spotfebiteld s cllem zabranit
dalsimu pouzivani ujednani podobnych ujednani dot¢enému uvedenou individualni zalobou ve
smlouvach téhoZ druhu. Soudnf dvlr upfesnil, Ze tato neslucitelnost vyvstava zejména tehdy,
kdyZ ktomuto preruseni dojde anemize byt vzata v potaz relevance takového prerusenf
z hlediska ochrany spotrebitele, ktery podal kdanému soudu individualni zalobu, a tento
spotrebitel se mohl rozhodnout, Ze se od kolektivni zaloby distancuje (vyrok).

Pfipomneél, Zze soubézné se subjektivnim pravem spotrebitele obratit se na soud s navrhem na
posouzeni zneuzivajici povahy ujednani smlouvy, jejiz je smluvni stranou, smérnice 93/13
umoZniuje clenskym statlim na zakladé svého ¢l. 7 odst. 2 zavést kontrolu zneuZivajicich ujednani
obsazenych ve formularovych smlouvach prostfednictvim Zzalob na zdrzeni se jednani
podavanych sdruzenimi na ochranu spotfebitell. Soudni dvir podotkl, Ze preventivni povaha
a odrazujici  UcCel uvedenych zalob, jakoz ijejich nezavislost na jakémkoliv konkrétnim
individualnim sporu znadi, ze musi byt mozné takové zaloby podat, i kdyz ujednani, jejichz zakaz
je poZadovan, nebyla v urcitych smlouvach pouzita. Soudnf dvir tudfZ zdCGraznil, Ze individudini
a kolektivni Zaloby maijf odlisSné predméty a pravni Gcinky. Jejich prébéh by mél splrfovat pouze
procesni pozadavky tykajici se predevsim radného vykonu spravedinosti a potreby zabranit
protichGdnym soudnim rozhodnutim, avsak nesmi vést k oslabeni ochrany spotrebitell (body

21,29 a 30).

Pri neexistenci harmonizace procesnich pravidel pouzitelnych na vztahy mezi kolektivnimi
a individuainimi Zalobami je na kazdém clenském staté, aby tato pravidla stanovil na zakladé
zasady procesni autonomie a pri dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity. K dané veci Soudni
dvdr podotkl, ze Spanélské procesni ustanoveni, podle kterého je vnitrostatni soud povinen
automaticky prerusit fizeni oindividualni zalobé, kterou se spotrebitel domaha urceni
zneuzivajici povahy smluvniho ujednani, az do vydani pravomocného rozsudku v probihajicim
fizeni o kolektivni Zalobé, nevyvolava pochybnosti o dodrzeni zasady rovnocennosti. Tak tomu
naopak neni u zasady efektivity, jelikoZ toto procesnf ustanoveni mdze spotrebiteli branit v tom,
aby se individuadlné dovoldval prav priznanych smérnici. Soudni dvir totiz konstatoval, Ze
spotrebitel je nezbytné vazan vysledkem fizeni o kolektivni zalobé, i kdyz se rozhodl nebyt jeho
Ucastnikem, a musf Cekat na prijeti soudniho rozhodnuti tykajiciho se takové zaloby (body 32, 33,
36 a39).

Kromé toho v pripadé, ze se chce podilet na podani kolektivni zaloby, podléha spotrebitel
omezenim spojenym s urcenim soudni pfislusnosti a Zzalobnim ddvodim, které mohou byt
uplatnény. Mimoto nevyhnutelné ztraci rovnéz prava, ktera by mu byla pfiznana vramci
individualni zaloby, napriklad zohlednéni okolnosti, jimz se vyznacuje jeho pfipad, a moznost
vzdat se prava na nepouziti zneuzivajiciho ujednani. A dale pouziti uvedeného procesniho
pravidla brani vnitrostatnimu soudu posoudit relevanci preruseni fizeni o individualni zalobé do
vydani konecného rozsudku v Fizeni o kolektivni Zalobé. V této souvislosti Soudnf dvir dospél
k zavéru, 7e takovy nedostatek efektivity nemizZe byt odlvodnén nutnosti zabranit riziku
protichtdnych soudnich rozhodnuti, jelikoZ rozdil v povaze soudni kontroly vykonavané v rdmci
kolektivni zaloby a v ramci zaloby individualni by v zasadé mél takovemu riziku zamezit. Takovy
nedostatek nemdze byt odlvodnén ani nezbytnosti zabranit pretizeni soudd, jelikoZz Gcinny
vykon prav, kterd smérnice 93/13 pfiznava spotrebiteldm, nelze zpochybnit Gvahami tykajicimi se
organizace soudnictvi v clenském staté (body 37, 38 a 40 az 42).
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2. Zaruka prava na ucinny opravny prostredek

Rozsudek 17. Cervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099)

Smlouva o hypote¢nim uvéru - ZneuZivajici ujedndni - Rizeni o vykonu exekucniho titulu prodejem
nemovitosti zatizené hypotékou - Prdvo na opravny prostredek

Vroce 2013 zalobci podepsali s Banco Bilbao notarsky zapis o Gvéru zajisténém zastavnim
pravem k nemovitosti urcené kjejich bydleni. Vzhledem k tomu, Ze dluznici neplnili povinnost
platit mésicni splatky, pozadala Banco Bilbao o splaceni celého Uvéru vcetné béznych Urok(
a UrokU z prodlenf a navrhla nuceny prodej nemovitosti zatizené hypotékou ve svij prospéch.

Po zahajenf fizeni o wkonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou podali
dluznici proti tomuto Fizeni namitku, ktera byla v prvnim stupni zamitnuta. Proti tomuto
rozhodnuti podali odvolani k Audiencia Provincial de Castellon (provin¢ni soud v Castellénu,
Spanélsko, déle jen ,vnitrostatni soud”).

Podle Spanélskych obcanskopréavnich procesnich predpisd mize véfitel podat odvolani proti
rozhodnuti, které wvyhovuje namitce podané dluznikem, aukoncuje tak fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou. Naproti tomu neumoznuje dluznikovi,
jehoz namitka byla zamitnuta, podat odvolani proti rozsudku, kterym se nafizuje pokracovat ve
vykonu rozhodnuti. Soud rozhodujici ve véci samé navic nemUze fizeni o vykonu rozhodnuti

prerusit; nanejvys maze spotrebiteli pfiznat nahradu za vzniklou Gjmu.

V daném pfipadé mél vnitrostatni soud pochybnosti o slucitelnosti téchto Spanélskych pravnich
predpisl s cilem ochrany spotrebitele, ktery sleduje smérnice 93/13, jakoz i s pravem na ucinny
opravny prostredek, jak je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny. Upresnil, ze moznost dluznikl podat
odvolani mohla byt tim spiSe rozhoduijici, Zze néktera ujednani Uveérové smlouvy dotcené
v pvodnim fizeni mohla byt povazovéna za ,zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

Soudni dvlr v rozsudku rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s clankem 47 Listiny
branf vnitrostatnimu systému vykonu rozhodnuti, ktery stanovi, Ze fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou nemU(ze byt preruseno soudem rozhodujicim ve
veci samé, jelikoz ten mize v kone¢ném rozhodnuti spotrebiteli nanejvys priznat ndhradu za
vzniklou Ujmu. Soudni dvdr upresnil, Ze neslucitelnost spociva vtom, Ze spotrebitel jakozto
dluznik, proti némuz vykon smeéfuje, se nemUZe odvolat proti rozhodnuti zamitajicimu jeho
namitku proti tomuto vykonu, kdezto poskytovatel, ktery je veritelem navrhujicim vykon, tohoto

opravného prostredku proti rozhodnuti, jimz je nafizeno ukoncenf rizeni nebo jimz je zneuzivajici
ujednani prohldseno za nepouzitelné, vyuzit mdze (bod 571 a vyrok).

Soudni dvlir nejprve poznamenal, Ze Spanélské procesni predpisy omezovaly moznost podat
odvolani proti rozhodnuti o legitimité smluvniho ujednani, ¢imz zavedly rozdilné zachazeni
s poskytovatelem a spotrebitelem jakozto Ucastniky fizeni. Poskytovatel totiz disponuje moznosti
podat opravny prostredek proti rozhodnuti nepriznivému pro své zajmy, zatimco spotrebitel
tuto moznost v pripade zamitnuti namitky nema (bod 30).
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Soudnf dvdr uved|, Ze pfi neexistenci harmonizace vnitrostatnich mechanismU nuceného vykonu
je na zakladé zasady procesni autonomie ¢lenskych statl ukolem jejich vnitrostatniho prava, aby
urcilo podminky, za nichz je vfizeni ovykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou pfipustné podavat odvolani proti rozhodnuti o legitimité smluvniho ujednani, za
predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity (bod 31).

Soudnf dvir mél dale za to, Ze podle unijniho préva dava zasada Ucinné pravni ochrany pravo
pouze na pristup k soudu. Proto skutecnost, ze spotrebitel v postaveni dluznika, proti némuz
sméruje fizenf o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou, mtze uplatnit
prava plynouci ze smeérnice 93/13 prostrednictvim opravného prostredku pouze pred jednim

soudem, nemuZe byt jako takova v rozporu s unijnim pravem (bod 36).

Soudnf dvdr nicméné podotkl, Ze Spanélsky systém vystavuje tohoto spotrebitele, pripadné
i jeho rodinu, riziku, ze prijde nucenym prodejem o své bydlisté, kdyz soud rozhoduijici o vykonu
provede nanejwys rychly prezkum platnosti smluvnich ujednani, na nichz poskytovatel zaklada
svdj navrh. Ochrana, kterou by mohl spotfebiteli jakozto dluznikovi, proti némuz vykon sméruje,
pfipadné poskytovat odlisny soudni prezkum uskutecnény v ramci nalézaciho rizeni zahajeného
soucasné sfizenim o wkonu rozhodnuti, nemdize toto riziko zmirnit, jelikoz by se tomuto
spotrebiteli nedostalo naturalni ndhrady jeho Ujmy spocivajici v obnoveni stavu pred vykonem
rozhodnuti, ale nanejvys nahrady Skody. Pouze odSkodnujici povaha nahrady pripadné priznané
spotrebiteli by mu pritom poskytovala pouze nelplnou a nedostate¢nou ochranu, a v disledku
toho by nepredstavovala prfimereny ani Ucinny prostredek ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13

zabranujici dalsSimu pouzivani zneuzivajiciho ujednani (bod 43).

Soudni dvir kromé toho upresnil, Ze prlbéh fizeni o ndmitce proti vykonu stanoveného
Spanélskymi pravnimi predpisy stavi spotrebitele jakozto dluznika, proti némuz vykon smeéruje,
do stavu podrizenosti vic¢i poskytovateli jakozto véfiteli podavajicimu névrh na vykon, pokud jde
o soudnf ochranu prav, kterych je na zakladé smérnice 93/13 opravnén se dovolavat proti
pouzivani zneuzivajicich ujednani. Tato situace ohrozovala dosazenf smérnici sledovaného cile,
pricemz nerovnost procesnich prostredk’ poskytovanych Gcastnikdm fizeni pouze prohlubovala

nerovnost smluvnich stran (body 45 a 46).

Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637)

Smlouva o hypotecnim uvéru - Ukonceni pouZivani zneuZivajicich ujednani - Primérené a tcinné
prostredky - Uznani dluhu - Notdrsky zdpis - Pripojeni doloZky vykonatelnosti notdrem - Exekulni
titul - Povinnosti notdfe - Pfezkum zneuZivajicich ujedndni z ufedni povinnosti - Soudni prezkum
- Zdsady rovnocennosti a efektivity

Spor v plvodnim fizeni se tykal navrhu na zneplatnéni odmitnuti notére zrusit dolozku
vykonatelnosti, ktera byla pripojena formou notarského zapisu kuznani dluhu ze strany
madarského spotrebitele na zakladé uUvérové smlouvy a smlouvy o hypotecni zastave, které
uzavrel s bankou.

Soudni dvir uved|, Ze smérnice 93/13 neupravuje otazku, zda je tfeba za okolnosti, kdy
vnitrostatni pravni predpisy priznavaji notari pravomoc provést pripojeni dolozky vykonatelnosti
na verejnou listinu tykajici se smlouvy a nasledné ji pripadné zrusit, rozsifit i na nej opravneni
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vykonavat pravomocdi, které jsou prfimo soucasti soudni funkce. Pfi neexistenci harmonizace
vnitrostatnich provadécich mechanism@ nuceného wykonu a Ulohy notard v jejich ramci
v unijnim pravu je pritom na vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského statu, aby na
zakladé zasady procesni autonomie takova pravidla stanovil, avsak za podminky, ze budou vzdy
respektovany zasady rovnocennosti a efektivity. Soudni dvlr ve vztahu kzésadé efektivity
rozhodl, ze smérnice 93/13 ve sporech tykajicich se prodavajiciho nebo poskytovatele
a spotrebitele uklada vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu takové spory povinnost konat aktivné
a nezavisle na samotnych smluvnich strandch. DodrZzovani zésady efektivity nicméné nem(ze

vést az k tomu, Ze zcela nahradi Uplnou necinnost doty¢ného spotrebitele (body 48, 49 a 62).

Z toho dlvodu skutecnost, Ze se spotfebitel mdze dovoldvat smérnici stanovené ochrany, pouze
pokud zahaji soudni fizeni, a to zejména ve veci zpochybnéni platnosti notarské listiny, sama
0 sobé zasadu efektivity neporusuje. U¢inné soudnf ochrana zarucend smérmici totiz spociva na
predpokladu, Ze se na vnitrostatni soud nejprve obrati jedna ze smluvnich stran (bod 63).

Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Biuro podrozy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987)

Ucinek erga omnes u zneuZivajicich ujedndni, kterd jsou uvedena ve vefejném rejstriku - Penézitd
sankce uloZend proddvajicimu nebo poskytovateli, ktery pouZil ujedndni, které je povaZovdno za
rovnocenné tomu, jeZ je uvedeno v tomto rejstfiku - Proddvajici nebo poskytovatel, ktery nebyl
ucastnikem fizeni, jeZ vedlo ke konstatovani zneuZivajici povahy ujednani

Rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2011 predseda polského Uradu pro ochranu hospodarskeé
soutéZe a spotrebitell konstatoval, Ze Biuro Partner, polska spole¢nost ¢inna v odvétvi sluzeb
cestovniho ruchu, pouzivala ujednani, jez byla povazovana za rovnocenna tém, ktera jiz byla
v fizenich tykajicich se jinych prodavajicich nebo poskytovateld prohldsena za protipravni a kterd
byla zanesena do vnitrostatnino rejstriku ujednani, jejichz pouziti je vramci vseobecnych
obchodnich podminek povazovano za nepripustné. Podle uvedeného predsedy tato ujednani
pouzivand spolec¢nosti Biuro Partner zasahovala do kolektivnich z&jmQ spotrebiteld
a oddvodnovala ulozeni pokuty ve vysi 27 127 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 6 400 eur).
Spolecnost HK Zaktad Ustugowo Handlowy ,Partner”, jejiz pravni nastupkyni se spolecnost Biuro
Partner stala, rovnocennost ujednani pouzivanych touto spolecnosti s ujednanimi zapsanymi
v uvedeném rejstriku napadla.

Rozsudkem ze dne 19.listopadu 2013 okresni soud ve VarSavé - soud pro ochranu
hospodarské soutéze a spotrebitell (Sgd Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurendji
i Konsumentow, Polsko) zalobu spolecnosti Biuro Partner podanou proti uvedenému rozhodnuti
predsedy Uradu zamitl a v souladu s nim rozhodl, ze porovnavana ujednani byla rovnocenna.
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Odvolaci soud ve Varsave (Sad Apelacyjny w Warszawie, Polsko), k némuz bylo podano odvolani,

vyjadril pochybnosti o vykladu smérnice 93/13 a smérnice 2009/22 tykajicich se zalob na zdrzeni
se jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebitel 44,

Predkladajici soud se tedy Soudniho dvora dotazal, zda ¢l. 6 odst. 1 a clanek 7 smérnice 93/13 ve
spojeni s ¢lanky 1 a2 smérnice 2009/22 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
pouzitl ujednani vramci vseobecnych obchodnich podminek, jejichz obsah je rovnocenny
s obsahem ujednani, ktera byla pravomocnym soudnim rozhodnutim prohlasena za protipravni
a zapsana do vnitrostatniho rejstfiku takovych ujednani, bylo ve vztahu k prodavajicimu nebo
poskytovateli, ktery nebyl Ucastnikem fizeni, jez vedlo k zapisu téchto ujednani do uvedeného

rejstfiku, povaZzovano za protipravni jednani, které mize byt potrestdno uloZenim pokuty.

Soudnf dvdr v rozsudku rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanek 7 smérnice 93/13 ve spojenti s ¢lanky 1
a 2 smérnice 2009/22 a s ohledem na clanek 47 Listiny musi byt vykladany vtom smyslu, ze
nebrani tomu, aby pouziti ujednani vSeobecnych obchodnich podminek bylo ve vztahu

k prodavajicimu nebo poskytovateli, ktery nebyl Ucastnikem frizeni, jez vedlo kzapisu téchto
ujednani do uvedeného rejstriku, povazovano za protipravni jednani.

Zavedeni takového registru, jako byl dotceny rejstrik, je slucitelné s unijnim pravem. V tomto
ohledu z ustanoveni smérnice 93/13, a zejména z jejiho ¢lanku 8 vyplyva, Ze clenské staty mohou
vytvorit seznamy, v nichz jsou uvedena smluvni ujednani, ktera jsou povazovana za zneuzivajici.
Podle ¢lanku 8a smérnice 93/13 ve znéni smérnice 2011/83% jsou ¢lenské staty povinny Komisi
o zavedeni takovych seznamd uvédomit. Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze tyto seznamy nebo
rejstriky zavedené vnitrostatnimi organy v zasadeé odpovidaji zajmu ochrany spotrebitele v ramci
smérnice 93/13. Uvedeny rejstrik musi byt nicméné veden transparentnim zpUsobem v zdjmu
nejen spotrebitell, ale i proddvajicich nebo poskytovatell. Tento poZzadavek zejména znamens,
ze rejstrik musi mit jasnou strukturu, nezavisle na mnozstvi ujednani, ktera obsahuje. Krome
toho ujednani uvedena v tomto rejstiku musi splfovat kritérium aktualnosti, coz znamena, Ze je
nutno tento rejstrik peclivé aktualizovat a v souladu se zasadou pravni jistoty je nutno z néj

o,

ujednani, ktera se v ném jiz nemaji nachazet, neprodlené odstranovat (body 36, 38 a 39).

Navic na zakladé pouziti zasady ucinné soudni ochrany musi prodavajici nebo poskytovatel,
kterému byla uloZena pokuta z ddvodu pouziti ujednani, které bylo prohldSeno za rovnocenné
ujednani uvedenému v rejstriku, zejména mit moznost podat proti této sankci opravny
prostfedek. Toto pravo na podani opravného prostfedku se musi vztahovat na posouzeni
jednani, které je povazovano za nepripustné, ina wvySi pokuty stanovenou prislusnym
vnitrostatnim organem. V této souvislosti se pfezkum provadeny prislusSnym soudem neomezuje
na pouhé formalni porovnani posuzovanych ujednani s ujednanimi nachazejicimi se v rejstriku.
Naopak tento prezkum spociva v posouzeni obsahu spornych ujednani s cilem urcit, zda jsou
vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem kazdého pfipadu tato ujednanf vécné shodng,
zejména pokud jde o negativni Ucinky na spotrebitele, které vyvolavaji, s ujednanimi uvedenymi
v tomto rejstriku (body 40 a 42).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany z&jmd
spotfebiteld (UF. vést. 2009, L 110, s. 30).

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.fijna 2011 o pravech spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES (UF. vést. 2011, L 304, s. 64).
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Rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18
a C-699/18, EU:C:2020:537)

Smlouva o uvéru tykajici se osobni pujcky, kterd byla v plném rozsahu spinéna - Konstatovdni
zneuZivajici povahy smiuvnich ujedndni - Zaloba na vrdceni Edstek bezddvodné zaplacenych na
zdkladé zneuZivajiciho ujedndni - Soudni dprava - Pocdtek béhu promiceci Ihity - Objektivni
okamZik, kdy se spotfebitel dozvi o existenci zneuZivajiciho ujedndni

Dva spotrebitelé uzavreli se spolecnostmi Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale
Uvérové smlouvy, jejichz predmétem bylo poskytnuti osobnich Gvérd. Poté, co kazdy z nich svij
aver v plné wysi splatil, podali kJudecdtoria Targu Mures (soud prvniho stupné v Targu Mures,
Rumunsko) individualni zaloby, kterymi se domahali urceni zneuzivajici povahy urcitych ujednani
smluv, jimiz byl sjednan poplatek za zpracovani a mésicni poplatek za spravu, jakoz i moznosti
bank zménit Urokovou sazbu.

Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale uvedly, ze k okamziku podani zalob oba byvali

dluznici z dGvodu, ze Uvérové smlouvy na zakladé Uplného spinéni pozbyly platnosti, jiz neméli
postaveni spotrebitele ani pravo podat zalobu.

Judecdtoria Targu Mures mél za to, ze Uplné splnéni smlouvy nebranilo ovéreni pfipadné
zneuzivajici povahy jejich ujednani, a konstatoval, ze tato ujednani zneuzivajici byla. Uvedeny
soud tedy obéma bankovnim Ustavlim uloZil, aby ¢astky zaplacené obéma byvalymi dluzniky na
zakladé téchto ujednani vratily a zaplatily z nich zakonné droky. Raiffeisen Bank i BRD Groupe
Société Générale podaly proti tomuto rozhodnuti odvolani.

V této souvislosti se Tribunalul Specializat Mures (specializovany soud prvniho stupné v Mures,
Rumunsko) Soudnfho dvora dotazal, zda se smérnice 93/13 pouzije ipoté, co byla smlouva
v plném rozsahu spInéna, a pripadné, zda zaloba na vraceni castek ziskanych na zakladé
smluvnich ujedndni povazovanych za zneuzivajici mGze podléhat trileté promlceci Ih(té, kterd
zacala plynout okamzikem, kdy smlouva pozbyla platnosti.

Soudni dvdr ve svém rozsudku nejprve pripomnél, Ze povinnost vnitrostatniho soudu vyloucit
pouziti zneuzivajiciho smluvniho ujednani, které uklada povinnost zaplatit ¢astky, které se ukazi
byt neopravneénymi, ma za nasledek vraceni téchto castek (bod 54).

Soudni dvir vsak podotkl, ze pfi neexistenci unijni pravni Upravy prislusi vnitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky soudnich fizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav unijnich obcant. Tyto podminky vSak nesmi byt méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizenf na zakladé vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti),
a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmerné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim

radem (zasada efektivity) (bod 57).

Co se tyce zasady efektivity, Soudni dvir pfipomnél, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13
spocivd na tezi, Zze se spotfebitel nachazi vnerovném postaveni vici prodévajicimu nebo
poskytovateli. | kdyZ se v tomto ohledu tfileta promiceci Ihlta v zdsadé jevila z vécného hlediska
jako dostatecna ktomu, aby spotrebiteli umoznila pripravu a podani Ucinného opravného
prostfedku, jelikoZ tato Ihita zacind plynout okamzikem Uplného spinéni smlouvy, hrozi, Ze
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uplyne jesté pred tim, nez se spotrebitel mohl dozvedét o zneuzivajici povaze v ni obsazeného

ujednani. Tato Ihdta tedy nemdze spotfebiteli zajistit Gi¢innou ochranu (body 64, 66 a 67).

Za téchto podminek neni omezenf ochrany priznané spotrebiteli pouze na dobu plnéni dotcené
smlouvy slucitelné se systémem ochrany zavedenym smeérnici. Zasada efektivity tedy brani tomu,
aby Zaloba na vraceni plnénf podléhala promiceci In(ité tif let, kterd zacina bézet okamzikem, kdy
dotCena smlouva pozbyla platnosti, nezavisle na tom, zda spotrebitel k tomuto okamziku vedél
nebo rozumné mohl védét o zneuzivajici povaze ujednani této smlouvy (body 73 a 75).

Co se tyCe zasady rovnocennosti, Soudni dvir pfipomnél, Ze ta vyZaduje, aby se dotcené
vnitrostatni pravidlo pouzilo bez rozdilu na Zaloby, které jsou zalozeny na poruseni unijniho
prava, i na zaloby, které jsou zalozeny na poruseni prava vnitrostatniho, maji-li podobny predmeét
a dlvod. Vtomto ohledu brani wkladu vnitrostatnich pravnich predpisd vtom smyslu, Ze
promlceci Ihdta pro podani Zaloby na vraceni castek bezdlvodné zaplacenych na zékladé
zneuZivajictho ujedndni pocind bézet okamzikem Uplného splnéni smlouvy, zatimco tatdZ Ihita
pro obdobné Zaloby upravené vnitrostatnim pravem pocina bézet okamzikem soudniho urceni

dlvodu dotc¢ené Zaloby (body 76, 77 a 82).

3. Zvlastni procesni podminky

Rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283)

Vnitrostatni procesni dprava insolvencniho rizeni - Dluhy ze smlouvy o spotfebitelském tvéru -
Ucinnd soudni ochrana

Spor v plvodnim fizeni se tykal ceské prévni Upravy, kterd nepriznavala vnitrostadtnim souddim
pravomoc zkoumat i bez navrhu, zda prodavajici nebo poskytovatelé dodrzeli pravidla unijniho

prava v oblasti ochrany spotrebitele tykajici se zejména ujednani smlouvy o spotrebitelském
aveéru.

Soudni dvir mél za to, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 brani takové vnitrostatni pravni Upravé,
ktera v pripadé uvedenych smluv tento prezkum neumoznuje, ackoli ma soud za timto Ucelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, a ktera dale uvedenému soudu
umozfiuje zkoumat pouze urcité pohledavky, a to navic pouze na zdkladé omezenych divod(
(vyrok 1).
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Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367)*°

Smlouvy o uvéru vyjadreném v cizi méné - Vnitrostdtni prdvni dprava, kterd stanovi zvlastni
procesni poZadavky pro napadeni zneuZivajici povahy - Zdsada rovnocennosti - Pravo na ucinnou
soudni ochranu

V plvodnim fizeni mél spotfebitel spor s madarskou bankou, ktery vyustil v ndvrh na urceni
zneuzivajici povahy urcitych ujednani, ktera byla viozena do smlouvy o Uvéru uzaviené za Ucelem
porizenf bydleni, pricemz tento Uvér, ac byl poskytnut a splacen v madarskych forintech (HUF),
byl veden ve Svycarskych francich (CHF) na zakladé sménného kursu platného v den platby.

Vnitrostatni pravni predpisy stanovovaly dodatecné procesni pozadavky v neprospéch Ucastnika
fizeni (zalobce nebo zalovaného), jez byl stranou smlouvy o Uvéru jakozto spotrebitel, ktery
v obdobi od 1. kvétna 2004 do 26. Cervence 2014 uzavrel jako spotrebitel Uvérovou smlouvy,
kterd byla dotcena zneuzivajicim smluvnim ujednanim tykajicim se rozpéti sménnych kurzd,
pricem? je tfeba upresnit, Ze podle uvedenych dodatecnych pozadavk( bylo mozné pred soudy
ucinné uplatnovat naroky vyplyvajici z neplatnosti zminénych smluv uzavienych se spotrebiteli,
a soud zejména mohl véc meritorné projednat, jen tehdy, bylo-li u¢inéno podanf v obcanském

sporném fizeni s urcitym povinnym obsahem (bod 27).

Soudni dvir predné pripomnél, Ze unijni pravo neharmonizuje fizeni pouzitelnd na prezkum

Udajné zneuZivajici povahy smluvniho ujednani. Tato fizeni proto spadaji do plsobnosti
vnitrostatnich pravnich radd clenskych statl, avsak za podminky, Ze nejsou méné prizniva nez
fizeni upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zasada rovnocennosti) a ze
stanovi Ucinnou soudni ochranu, tak jak je zakotvena v clanku 47 Listiny (zasada efektivity) (bod

35).

Zaprvé pri posuzovani toho, zda byla dodrzena zésada rovnocennosti, Soudni dvlr pripomnél,

ze kladeni dalsich procesnich pozadavkd na spotrebitele, ktery uplatiuje prdva vyplyvajici mu
z unijniho prava, samo o sobé neznamena, ze by tyto procesni podminky pro néj byly méné
priznivé. Situaci je totiz tfeba posoudit s prihlédnutim k pozici dotéenych procesnich ustanoveni
v daném fizeni jako celku, k préibéhu tohoto fizenf a ke specifikdm téchto ustanovenf ve vztahu
k vnitrostatnim orgédndm (bod 43). Procesni pozadavky dotcené v pdvodnim Fizeni nemohly byt
s pfihlédnutim k jejich mistu v systému zavedeném madarskym zakonodarcem ktomu, aby
mohlo byt v prfimérené Ih(té vyreSeno obrovské mnozstvi sporl souvisejicich se smlouvami
o Uvéru vyjadreném v cizi meneé, které obsahovaly zneuzivajici ujednani, v zasadé povazovany za
meéneé priznivé nez procesni pozadavky tykajici se podobnych zalob, které se nevztahovaly na

prava vyplyvajici z unijniho prava. S vyhradou ovéreni, kterd mel provést predkladajici soud, tudiz
nebylo mozné takové pozadavky povazovat za neslucitelné se zasadou rovnocennosti (bod 48).

Pokud 3lo zadruhé o zésadu Ucinné soudnf ochrany, Soudni dvir uved|, Ze povinnost ¢lenskych
statd stanovit procesni podminky, které umoznujl zajistit dodrZovani prav, jeZ vyplyvajf

vr

jednotlivem ze smérnice 93/13 a chranf je pred pouzivanim zneuzivajicich ujednani, zahrnuje
pozadavek ucinné soudni ochrany, zakotveny rovnéz ¢lankem 47 Listiny. Tato ochrana se musi
uplatnit pfi urc¢enf soudd prislusnych k rozhodovani o Zalobach zaloZenych na unijnim préavu i pri

50 Rozsudek je uveden rovné? v oddflu 1.1 ,Uzemni plisobnost: pouZiti smérnice 93/13 pfi absenci preshrani¢niho prvku”.
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.,

stanoveni procesnich podminek souvisejicich s takovymi Zalobami (bod 49). Ochrana
spotrebitele vsak neni absolutni. Skutecnost, Ze urcité rizeni zahrnuje urcité procesni pozadavky,
které musi spotrebitel dodrzet, aby mohl uplatnit sva prava, nutné neznamena, ze mu bylo
odeprfeno pravo na ucinnou soudni ochranu. Smérnice 93/13 ve sporech tykajicich se
prodavajiciho nebo poskytovatele a spotrebitele sice uklada vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu
takové spory povinnost konat aktivné a nezavisle na samotnych smluvnich stranach, dodrzovani
zasady ucinné soudni ochrany vsak v zasadé nebrani tomu, aby takovy soud vyzval spotrebitele

k predlozenf urcitych ddkazC, o néZ opira sva tvrzenf (bod 50).

Ackoli byla podle Soudniho dvora pravda, Ze procesnf pravidla dotcend ve véci v pavodnim fizenf
vyzadovala od spotrebitele dodatecné Usili, nic to neménilo na tom, Ze tato pravidla vzhledem
ktomu, Ze jejich cilem bylo ulevit soudnimu systému z ddvodu objemu dotcenych soudnich
spord, reagovala na vyjime¢nou situaci asledovala obecny zdjem na fadném wvykonu
spravedinosti. Uvedena pravidla jako takova mohla mit pfednost pred zajmy jednotlivce, pokud
neprekracovala ramec toho, co je nezbytné k dosazenf jejich cile (bod 51). V uvedené véci se
s prihlédnutim k cili spocivajicimu v odlehceni soudnimu systému nezdalo, ze by pravidla, ktera
spotrebiteli ukladaji predlozit vycisleny navrh, ktery sestava alespon zlasti z vyuctovani jiz
vypracovaného dotcenou financnf instituci, a povinnost upresnit pravni nasledky, které
vnitrostatnimu soudu navrhuje uplatnit v pfipadé neplatnosti dot¢ené smlouvy o Gvéru nebo
nekterych ujednani, kterd vni jsou obsazena, byla natolik slozita ani Zze by zahrnovala tak
zatézujici pozadavky, ze by nepfimérené ovliviiovala pravo spotrebitele na Ucinnou soudnf

.

ochranu, avsak tuto skutecnost mél overit predkladajici soud.

Soudnf dvlr proto rozhodl, Ze ¢ldnek 7 smérnice 93/13 v zdsadé nebrani vnitrostatni pravnf
Upravé, kterd stanovi zvlastni procesni pozadavky, jez jsou kladeny na zaloby spotrebitelC, kteff
uzavreli smlouvy o Uvéru vyjadieném v cizi méné, jez obsahuji ujednani tykajici se rozpéti
sménnych kursl nebo ujedndni stanovici moznost jednostranné zmény, pokud urcenf
zneuzivajici povahy ujednani obsazenych v takové smlouvé umoznuje obnovit pravni a faktickou

situaci, ve které by se spotrebitel nachazel, kdyby tato zneuzivajici ujednani nebyla sjednana
(vyrok 1).

Rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711)

Rizeni o vydani platebniho rozkazu na zékladé sménky na Fad, kterd zajistuje zavazky ze smlouvy
o0 spotfebitelském tvéru

V roce 2015 poskytla spolecnost Profi Credit Polska spotrebitelsky Uvér. Jeho splaceni bylo na

zakladé ujednani formularové smlouvy zajisténo sménkou na fad vystavenou a podepsanou
dluznikem, pricemz castka nebyla vyplnéna.

Poté, co dluznik nesplacel, ho Profi Credit Polska informovala, ze sménka byla vyplnéna na
Castku, ktera odpovida zbyvajici dluzné castce z uvéru. Uvedena spole¢nost kromeé toho podala
k ob&anskopréavnimu sendtu okresntho soudu v Siemianowicach Slgskich (Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slgskich | Wydziat Cywilny, Polsko, déle jen ,vnitrostatni soud”) navrh na vydani

platebniho rozkazu vici dluznikovi zaloZeny na uvedené sménce.
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Podle polskych procesnich predpist mélo fizeni o vydani platebniho rozkazu probéhnout ve
dvou fazich. V prvni fazi se posouzeni platnosti sménky, které mohlo byt soudem provedeno
ibez navrhu, omezovalo na prezkum jejich formalnich nalezitosti. Ve druhé fazi, pokud
smenecny dluznik podal proti platebnimu rozkazu odpor, mohl v ném zpochybnit nejen zavazek
vyplyvajici ze sménky, ale i existenci zakladniho pravniho vztahu, tedy smlouvy o spotrebitelském
averu.

V daném pripadé se predkladajici soud nicméné zabyval tim, zda polské fizeni o vydani
platebniho rozkazu na zakladé sménky na rad bylo v souladu se smérnici 93/13. Uved! totiz, ze
v praxi byla knavrhu na vydani platebniho rozkazu prikladana pouze radné vyplnéna smeénka,
ale smlouva o spotrebitelském Gveru nikoli. Proto pro vydani platebniho rozkazu stacilo ovérit,
zda byla sménka vystavena vsouladu s polskou smeénecnou pravni Upravou. Prezkum
vnitrostatniho soudu se omezoval na obsah sménky anemohl byt rozSifen na smlouvu
0 spotrebitelském uveéru, ikdyby sni byl soud seznamen. Pro urceni pfipadné zneuzivajici
povahy neékterych ujednani této smlouvy proto musel spotfebitel podat proti platebnimu

rozkazu odpor.

Soudni dvir na zékladé 7&dosti orozhodnuti o predbézné otdzce rozhodl, ze ¢l.7 odst. 1
smernice 93/13 brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera umoznuje vydat platebni rozkaz na
zakladé sménky na rad splnujici formalni nalezitosti, kterou je zajisténa pohledavka ze smlouvy
0 spotrebitelském Uveru, pokud soud, ktery rozhoduje o navrhu na vydani platebniho rozkazu,
nema pravomoc proveést prezkum pripadné zneuzivajici povahy ujednani této smlouvy. Jak totiz
upresnil, tato neslucitelnost existuje, pokud podminky uplatnéni prava podat proti takovému

., o

rozkazu odpor neumoznuji zajistit dodrzenf prav, ktera spotrebiteli smérnice priznava (vyrok).

Soudni dvlr podotkl, Ze povinnost vnitrostatniho soudu zkoumat ibez navrhu zneuZivajic
povahu smluvniho ujednani spadajiciho do plsobnosti smérnice 93/13, ma-li k tomu k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, plati i pro fizeni o platebnim rozkazu. V tomto
ohledu Soudni dvar uved|, Ze efektivnf ochrana prdv, ktera smérnice spotfebiteli priznava, mize
byt zajisténa pouze za podminky, Ze vnitrostatni procesni systém umoznuje vramci fizeni
o platebnim rozkazu nebo fizeni o jeho vykonu ibez navrhu zkoumat pripadné zneuzivajici
povahu smluvnich ujednani obsazenych v doty¢né smlouvé. V daném pripadé Soudni dvar
dospél k zavéru, ze jelikoz se prezkum vnitrostatniho soudu omezoval na sménku a nemohl se
tykat smlouvy o spotrebitelském udvéru, nemohl dany soud zkoumat pfipadné zneuzivajici
povahu smluvniho ujednani této smlouvy, dokud za timto ucelem nemél k dispozici vsechny

informace o pravnim a skutkovém stavu (body 42 az 47).

Soudni dvdr kromé toho pripomnél, Ze pri neexistenci harmonizace fizeni pouZitelnych pri
prezkumu udajné zneuzivajici povahy smluvniho ujednani v unijnim pravu spadaji tato rizenf na
zakladé zasady procesni autonomie do plsobnosti pravnich radd ¢lenskych statd za podminky,
Ze dodrzuji zdsadu rovnocennosti a pravo na Ucinnou pravni ochranu. Soudni dvir podotkl, Ze
nemeél kdispozici poznatky, které by mohly wyvolavat pochybnosti o souladu polské pravni
Upravy tykajici se fizeni o vydani platebniho rozkazu na zakladé smeénky na rad s uvedenou
zdsadou. Pokud Slo dale oprédvo na uUcinnou pravni ochranu, Soudni dvir zddraznil, Ze
vnitrostatni soud mél urcit, zda podminky fizeni o odporu stanovené vnitrostatnim pravem
nevyvolavaly nezanedbatelné riziko, ze spotrebitelé pozadovany odpor nepodaji. Aby jim bylo
toto pravo na ucinnou pravni ochranu zaruceno, museli mit moznost podat zalobu nebo odpor

za primérenych procesnich podminek, tak aby moznost vykonu prav plynoucich jim ze smérnice
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93/13 nebyla oslabena zejména Ihttami nebo poplatky, které by se na né vztahovaly (body 57,
58, 61 a 63).

V daném pfipadé Soudni dvir zdGraznil, Ze polsky spotrebitel mél sice pravo platebnf rozkaz
napadnout, avsak wykon tohoto prava podléhal zviaste omezujicim podminkam. Konkrétné
Soudnf dvlr konstatoval, Ze tento spotrebitel mél k dispozici dvoutydennf Intu k podanf odporu
a musel pri ném uhradit tfi ¢tvrtiny soudnich poplatkd. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny spotrebitel
musel ve |h{té dvou tydnl od dorucenf platebniho rozkazu uvést skute¢nosti a predloZit dikazy
umoznujici soudu provést posouzeni jeho odporu aze byl penalizovan zplsobem, jimzZ se
vypocitavaly soudni poplatky, dospél Soudni dvir k zavéru, Ze existovalo nezanedbatelné riziko,

Ze spotrebitel pozadovany odpor nepoda (body 64 az 68 a 70).
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SEZNAM UVEDENYCH ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA

(V CHRONOLOGICKEM PORAD!)
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