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Tematicky suhrn

NEKALE PODMIENKY

Ochrana spotrebitela je zékladnou poZiadavkou prava Unie, ktord je zakotvend tak v Zmluve
o fungovani Eurépskej unie (ZFEU), ako aj v Charte z&kladnych préav Eurépskej Unie (dalej len
,Charta").

Clanok 169 ZFEU stanovuje, Ze Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpecit vysoku
droven ich ochrany prispieva kochrane zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu
ich zaujmov. Clanok 38 Charty zas stanovuje, Ze politiky Unie zabezpecuji vysokd uUroven
ochrany spotrebitela.

Prave s tymto cielom ochrany zaujmov spotrebitela Unia vytvorila systém boja proti nekalym
podmienkam prostrednictvom smernice 93/13/EHS'. Tato smernica stanovuje miniméalnu
harmonizaciu rezimu nekalych podmienok stanovenim definicii a kritérif na posudenie nekalej
povahy zmluvnych podmienok, vymedzenim Ucinkov tychto podmienok azavedenim
primeranych a ucinnych prostriedkov ochrany vo forme opravnych prostriedkov, ktoré mozno
podat bud na sudny organ, alebo na spravny organ s cielom zabranit dalSiemu pouzivaniu tychto
podmienok.

Takto zavedeny systém ochrany vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
0 Uroven informovanosti, pricom tato situacia ho vedie k pristUpeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

Tento tematicky suhrn prindsa prehlad hlavnych prispevkov Sudneho dvora k judikature v tejto
oblasti.

T Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).
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NEKALE PODMIENKY

l. Posobnost smernice 93/13

1. Pdsobnost ratione loci: uplathiovanie smernice 93/13 v pripade
neexistencie cezhrani¢ného prvku

Rozsudok z 31. mdja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367)?

Zmluvy o uvere vyjadrené v cudzej mene - Vnutrostdtne prdvne predpisy stanovujtce osobitné
procesné poZiadavky na spochybnenie nekalej povahy

V spore vo veci samej proti sebe stali jednotlivec a madarska banka vo veci navrhu na urcenie
nekalej povahy urcitych podmienok vlozenych do zmluvy o Uvere uzavretej na Ucely
nadobudnutia nehnutelnosti, v ktorej bola suma Uveru poskytnuta a splacana v madarskych
forintoch (HUF), ale ktora bola zaznamenana vo Svajciarskych frankoch (CHF) na zaklade
vymenného kurzu platného v den platby.

Pokial ide o pdsobnost smernice 93/13, Sudny dvor spresnil, ze sa vztahuje aj na situacie, ktoré
nemaju cezhranicny prvok. Podla Sidneho dvora sa pravidla obsiahnuté v pravnych predpisoch
Unie, ktoré harmonizuju v ¢lenskych 3tatoch urcitd oblast préva, pouZiji bez ohladu na €isto
vnutroStatnu povahu situacie, o ktoru ide vo veci samej (bod 58).

2. Pdsobnost ratione materiae: pojmy ,predajca alebo dodavatel”
a ,spotrebitel”

Rozsudok z 22. novembra 2001, Cape a i. (spojené veci C-541/99 a C-542/99, EU:C:2001:625)

Pojem ,spotrebitel” - Podnik, ktory uzavrel Standardnu zmluvu s inym podnikom o nadobudnuti
tovaru alebo sluZieb vylucne v prospech svojich zamestnancov

Predmetom sporov boli dve zmluvy tykajuce sa dodavky napojovych automatov, ktoré
spolocnost Idealservice nainstalovala v priestoroch spoloc¢nosti OMAI a Cape a ktoré boli urcene
na wlucné pouzivanie ich zamestnancami. Tieto dve spoloc¢nosti tvrdili, ze dolozka o volbe
pravomoci zmierovacieho sudu vo Viadane (Mantova, Taliansko) obsiahnuta v zmluvach je nekala
vzmysle talianskeho Obcianskeho zakonnika avdoésledku toho ju nemozno uplatnit voci
zmluvnym stranam.

|dealservice pred zmierovacim sudcom vo Viadane tvrdila, ze Cape a OMAI nemozno povazovat
za ,spotrebitela” na Ucely uplatnenia smernice 93/13, lebo nejde o fyzické osoby, ale
0 spolocnosti, ktoré podpisali zmluvy v ramci vykonu svojej podnikatelskej cinnosti.

2 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike VI.3.,,0sobitné procesné pravidld”.
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Taliansky sudca preto polozil Sidnemu dvoru otazku, ¢i sa pojem ,spotrebitel”, ako je definovany
v tejto smernici, vztahuje vylucne na fyzické osoby.

Sudny dvor uviedol, Ze zo znenia ¢lanku 2 smernice 93/13 jasne vyplyva, Ze osobu ind, ako je
fyzicka osoba, ktora uzavrie zmluvu s predajcom alebo dodavatelom, nemozno povazovat za
spotrebitela v zmysle uvedeného ustanovenia (bod 16).

Sudny dvor preto konsStatoval, Zze pojem ,spotrebitel’, ako je definovany v clanku 2 pism. b)
smernice 93/13, sa ma vykladat vtom zmysle, Ze sa vztahuje vylucne na fyzické osoby (bod 17
a wyrok).

Rozsudok zo 17. mdja 2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C-147/16, EU:C:2018:320)°

Pojem ,predajca alebo doddvatel” - Zariadenie vysokoSkolského vzdeldvania financované
v prevaZnej miere z verejnych zdrojov - Zmluva tykajica sa beztrocného spldtkového kalenddra
pre pohladdvky z titulu Studijnych poplatkov a ndkladov na Studijny pobyt

Spor vo veci samej bol medzi vzdelavacim zariadenim ajednou zjeho Studentiek, ktora
uvedenému zariadeniu dlhovala urcitd sumu Studijnych poplatkov a nakladov na Studijny pobyt.
Zmluvné strany uzavreli zmluvu o splateni, ktora stanovovala Uroky vo vySke 10 % rocne
v pripade nesplatenia, ako aj nahradu na pokrytie nakladov spojenych s vymahanim.

Sudnemu dvoru bola polozena otazka, ¢i sa ma vzdelavacie zariadenie, ktoré na zaklade zmluvy
priznalo jednej zo svojich Studentiek priaznivejsi sp6sob Uhrady sum, ktoré dotknuta Studentka
dlihuje, v ramci tejto zmluvy povazovat za ,predajcu alebo dodavatela” v zmysle ¢lanku 2 pism. c)
smernice 93/13, takze uvedena zmluva patri do p&sobnosti tejto smernice.

Sudny dvor v tejto stvislosti zddraznil, ze tmyslom normotvorcu Unie bolo zaviest Siroké ponatie
tohto pojmu (bod 48).

Ide totiz o funkény pojem vyzadujuci si posudenie, ¢i zmluvny vztah patri do ramca takych
Cinnosti, ktoré osoba vykonava ako obchod, podnikanie alebo povolanie. Sudny dvor teda
rozhodol, Zze vzdelavacie zariadenie pri poskytovani plnenia doplnkove] a vedlajSej povahy ku
svojim vzdelavacim c¢innostiam kona v ramci uvedenej zmluvy ako ,predajca alebo dodavatel”
v zmysle smernice 93/13 (bod 55).

3 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike IV.2. 2.1, Povinnost preskimat ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky - Rozsah povinnosti”.
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Rozsudok z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232)

Pojmy ,spotrebitel” a ,predajca alebo doddvatel” - Financovanie na ucely kipy hlavného obydlia -
Uver na nadobudnutie nehnutelnosti dohodnuty medzi zamestndvatelom a zamestnancom a jeho
manZelskym partnerom ako soliddrnym spoluprijemcom tveru

Podla ustanoveni zmluvy o Uvere sa tato zmluva mala automaticky ukoncit v den, ked dlznik
z akéhokolvek dbvodu prestane byt zamestnancom spoloc¢nosti, pre ktord pracuje. Po podani
vypovede prestali dlznik a jeho manzelka tento Uver splacat. Tato spolo¢nost teda na zaklade
uvedeného ustanovenia podala voci dizntkom navrh na zaplatenie zostavajlcej dlznej sumy
pozostavajucej z istiny a Urokov, ako aj zmluvnej pokuty.

Sud prvého stupna, ktorému bola tato vec predlozend, konstatoval nekald povahu dolozky
0 automatickom ukoncenf zmluvy o Uvere. Tento rozsudok nasledne odvolaci sud zrusil
a konStatoval, ze k automatickému ukonceniu dotknutej zmluvy o Uvere doslo ku dnu podania
vypovede zamestnanca. Kedze zamestnanec ajeho manzelka zastavali nazor, ze konali
v postaveni spotrebitela, a namietali nekald povahu podmienky, ako je ta, o ktord iSlo vo veci
samej a ktord stanovuje splatnost Uveru z dovodu nezavislého od zmluvy, podali kasacny
opravny prostriedok.

Pokial ide po prvé o pojem ,spotrebitel” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13, Sudny dvor
rozhodol, Ze tento pojem sa vztahuje na zamestnanca podniku a jeho manzelského partnera,
ktori uzavreli s tymto podnikom zmluvu o Uvere vyhradend v prvom rade pre zamestnancov
tohto podniku, urcend na financovanie nadobudnutia nehnuteného majetku na sukromné
Ucely. Spresnil, ze skutocnost, ze fyzicka osoba uzavrie inU ako pracovnd zmluvu so svojim
zamestnavatelom, nebrani sama osebe tomu, aby sa tato osoba povazovala za ,spotrebitela”
v zmysle smernice 93/13. Pokial ide o vylucenie pracovnych zmllv z pdsobnosti tejto smernice,
konStatoval, Ze zmluva o Uvere na nehnutelnost poskytnutom zamestnavatelom svojmu
zamestnancovi a jeho manzelskému partnerovi neupravuje ani pracovnopravny vztah, ani
podmienky zamestnania, a preto nemoze byt kvalifikovana ako ,pracovna zmluva” (body 29, 32,
43 a wyrok).

Pokial ide po druhé opojem ,predajca alebo dodavatel” vzmysle clanku?2 pism. )
smernice 93/13, Sudny dvor konstatoval, Ze tento pojem sa vztahuje na podnik, ktory uzavrie so
svojim zamestnancom ajeho manzelskym partnerom zmluvu o Qvere vramdci Svoje]
podnikatelskej ¢innosti, vwhradenu v prvom rade pre svojich zamestnancov, hoci poskytovanie
Uverov nepredstavuje jeho hlavnu cinnost. V tejto slvislosti spresnil, ze aj napriek tomu, ze
hlavna cinnost zamestnavatela nespociva v poskytovani financnych nastrojov, ale v dodavke
energie, ma tento zamestnavatel k dispozicii informacie a odborné zrucnosti, ludské a hmotné
zdroje, ktoré fyzicka osoba, teda druha zmluvna strana, nembdze mat. Okrem toho rozhodol, ze
ponukanie Uverovych zmldv zamestnancom, prostrednictvom ktorych maju  moznost
nadobudnut nehnuteost, slizi na prildkanie audrzanie kvalifikovanej a kompetentne;
pracovnej sily a podporuje vykon podnikatelskej cinnosti zamestnavatela. V tejto suvislosti
zdbraznil, Ze existencia alebo neexistencia akéhokolvek priameho prijmu pre tohto
zamestnavatela z tejto zmluvy nema vplyv na uznanie tohto zamestnavatela ako ,predajcu alebo
dodavatela” vzmysle smernice 93/13. Sudny dvor zddraznil, ze extenzivny wyklad pojmu

,predajca alebo dodavatel” prispieva k dosiahnutiu ciela tejto smernice, ktorym je ochrana
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spotrebitela ako slabsej strany zmluvy uzavretej s predajcom alebo dodavatelom a obnovenie
rovnovahy medzi stranami (body 40, 42, 43 a vyrok).

Rozsudok z 2. aprila 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263)

Pojem ,spotrebitel” - Spoluvlastnictvo vlastnikov nehnutelnosti

Spoluvlastnictvo vlastnikov nehnutelnosti condominio di Milano, via Meda (dalej len ,condominio
Meda"), zastUpené svojim spravcom, uzavrelo so spolocnostou Eurothermo zmluvu o dodavke
tepelnej energie. Podla jedného ustanovenia tejto zmluvy bol dliznik v pripade oneskorenej
platby povinny platit Uroky z omeskania so sadzbou 9,25 %, a to odo dna splatnosti diznej sumy.
Condominio Meda podalo na vnutrostatny sud odpor proti platobnému rozkazu na zaplatenie
urokov z omeskania podla tejto podmienky, pricom uvadzalo jej nekald povahu a skutocnost, ze
ma postavenie spotrebitela v zmysle smernice o nekalych podmienkach. V prejednavanej veci sa
taliansky sud domnieval, Ze tato podmienka je nekala, ale mal pochybnosti, pokial ide o moznost
povazovat spoluvlastnictvo vlastnikov nehnutelnosti, akym je v talianskom prave ,condominio”,
za subjekt patriaci do kategorie spotrebitelov v zmysle smernice. Podla informacii poskytnutych
Sudnemu dvoru je ,condominio” v talianskom prave pravnym subjektom, ktory nie je fyzickou ani
pravnickou osobou.

V prvom rade, pokial ide o pojem ,spotrebitel”, Sudny dvor pripomenul, Ze na to, aby sa na
osobu vztahoval tento pojem, musia byt splnené dve kumulativne podmienky, ato ze ide
o fyzickl osobu aZe tato osoba vykonava svoju cinnost na nepodnikatelské Ucely. Pokial ide
o prvu z tychto podmienok, Sudny dvor uviedol, ze pri sucasnom stave vyvoja prava Eurdpskej
Unie nie je pojem ,vlastnictvo” harmonizovany na Urovni Unie a Ze medzi ¢lenskymi $tatmi mozu
existovat rozdiely. V désledku toho Sudny dvor spresnil, ze uvedené Staty sa mézu rozhodnut, ze
spoluvlastnictvo vlastnikov nehnutelosti budl alebo nebudd vo svojich vnutrostatnych
poriadkoch povazovat za ,pravnickl osobu”. Sudny dvor preto rozhodol, ze spoluvlastnictvo
vlastnikov nehnutelnosti, akym je vtalianskom préve ,condominio’, nesplia prvd tato
podmienku, a preto nespada pod pojem ,spotrebitel”, takze zmluva uzavreta medzi predajcom
alebo dodavatelom atymto spoluvlastnictvom je wylucend z posobnosti smernice 93/13
(body 24, 27,28 a 29).

V druhom rade Sudny dvor skumal, ¢i vndtrostatna judikatlra, podla ktorej sa pravidld na
ochranu spotrebitelov uplatnia na zmluvu uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom
a subjektom ,condominio”, je v sulade s duchom systému ochrany spotrebitela v ramci Unie.
V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze smernica 93/13 vykonava iba Ciastocnd a minimalnu
harmonizaciu vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa nekalych podmienok
a ponechava clenskym sStatom moznost zabezpecdit spotrebitelom vysokd Uroven ochrany
prostrednictvom prisnejSich vnutrostatnych ustanoveni pod podmienkou, Ze su zlucitelné so
Zmluvou o FEU* Sudny dvor teda zdoéraznil, Ze judikatira, ktord s cielom irSej ochrany
spotrebitela rozSiruje posobnost tejto ochrany na pravny subjekt, akym je v talianskom prave
,condominio”, ktory podla vnutrostatneho prava nie je fyzickou osobou, je v sulade s cielom
ochrany spotrebitelov sledovanym touto smernicou. Ztoho vyplyva, ze hoci takyto pravny

4 (lanok 169 ods. 4 ZFEU; dvanaste odévodnenie a ¢lanok 8 smernice 93/13.
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subjekt nepatri pod pojem ,spotrebitel” v zmysle tejto smernice, ¢lenské Staty mézu uplatnovat
jej ustanovenia v oblastiach, ktoré nepatria do jej posobnosti, pokial takyto vyklad zabezpecluje
spotrebitelom vysokd Uroven ochrany a neporusuje ustanovenia Zmludv (body 31 a 33 az 35).

3. Vylu€enia z pdsobnosti smernice 93/13

3.1.Zmluvné podmienky odraZajuce zavazné zakonné alebo regulaéné
ustanovenia

Rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)°

Cena sluZby jednostranne zmenend preddvajucim alebo doddvatelom - Odkaz na zdvéznu prdvnu
Upravu urcenu pre inu kategdriu spotrebitelov - Uplatnitelnost smernice 93/13

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (zdruzenie spotrebitelov Severného
Porynia-Vestfalska) napadlo pred nemeckymi sudmi Standardnd zmluvnd podmienku, ktorou si
spolo¢nost RWE, nemecky dodavatel zemného plynu, vyhradila pravo jednostranne menit cenu
pre svojich zakaznikov, ak sa na nich vztahuje osobitna tarifnd cena (,Sonderkunden”). Kedze
toto zdruzenie sa domnievalo, ze ide o nekald zmluvnd podmienku, v mene 25 spotrebitelov
Ziadalo o vratenie doplatkov, ktoré tito spotrebitelia zaplatili RWE v slvislosti so Styrmi cenovymi
zvySeniami v rokoch 2003 az 2005 v celkovej vyske 16 128,63 eura.

RWE okrem iného zastavalo nazor, ze sporna zmluvna podmienka uvedena vo vseobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré platia pre dotknutych zakaznikov, nemdze byt predmetom
preskumania z hladiska svojej nekalej povahy. Tato zmluvna podmienka totiz len odkazovala na
nemeckd pravnu Upravu, ktora sa vztahuje na zmluvy s tarifnymi odberatelmi. Tato pravna
Uprava umoznovala dodavatelovi plynu jednostranne menit ceny plynu bez uvedenia dévodu,
podmienok alebo rozsahu tejto zmeny, pricom zarucovala, ze zdkaznici budu o tejto zmene
informovani a budd moct pripadne od zmluvy odstupit.

Vzhladom na to, Ze RWE nemala Uspech v konaniach pred sudmi nizSieho stupna, obratila sa na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktory poziadal Sudny dvor o vyklad ¢lanku 1
ods. 2, ako aj clankov 3 a 5 smernice 93/13, ktoré sa tykaju ochrany spotrebitela pred nekalymi
a/alebo netransparentnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami. Nemecky sud sa pytal
najma na rozsah vylucenia preskimania nekalej povahy Standardnych zmluvnych podmienok,
ktoré len preberaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia vzmysle clanku 1 ods. 2
smernice 93/13.

Sudny dvor spresnil, ze vyliCenie preskimania nekalej povahy zmluvnych podmienok, ktore
odrazaju ustanovenia vnutrostatnej pravnej Upravy upravujucej urcitd kategériu zmldy, je
oddvodnené skutocnostou, ze mozno legitimne predpokladat, ze vnutrosStatny zakonodarca
nasiel rovnovahu medzi vsetkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran tychto zmldv. Tuto

5 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike Ill.2. ,Poziadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti”.
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Uvahu vSak nemozno pouzit na podmienky inej zmluvy. VylUcenie preskimania nekalej povahy
zmluvnej podmienky obsiahnute] v takej zmluve len z toho ddvodu, ze prebera pravnu Upravy,
ktora sa uplatniuje iba na inU kategdriu zmlly, by totiz spochybnilo ochranu spotrebitela v zmysle
prava Unie (body 28, 30 a 31).

Rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)°

Pésobnost - Cldnok 1 ods. 2 - Zdkonné alebo regulacné ustanovenia

Vo februari 2008 dvojica dlznikov uzavrela s madarskou bankou zmluvu o Uvere na Uver
denominovany vo Svajciarskych frankoch (CHF). V zmluve bolo stanovené, ze mesacné splatky sa
maju platit v madarskych forintoch (HUF), pricom vSak vyska tychto mesacnych splatok sa
vypocitava na zaklade aktualneho vymenného kurzu medzi madarskym forintom a Svajciarskym
frankom. V zmluve sa okrem toho spominalo aj kurzové riziko v pripade moznych vykyvov
vymenného kurzu medzi tymito dvomi menami.

Nasledne doslo kwvyraznej zmene vymenného kurzu v neprospech dlznikov, ktora viedla
k vyraznému zvyseniu vysky ich mesacnych splatok. V maji 2013 dvojica dlznikov podala na
madarsky sud zalobu proti OTP Bank a OTP Faktoring, dvom spolo¢nostiam, na ktoré boli
postupené pohladavky vyplyvajlce zo zmluvy o Uvere. V priebehu tohto konania vznikla otazka,
Ci banka formulovala podmienku tykajucu sa kurzového rizika jasne azrozumitelne,
kedZe v pripade jej nejasnosti a nezrozumitelnosti ju mozno povazovat za nekald v zmysle

smernice o nekalych podmienkach.

Medzitym Madarsko v roku 2014 prijalo pravnu Upravu, ktorej ciefom bolo zrusit niektoré nekalé
podmienky v Uverovych zmluvach denominovanych v cudzej mene, virtualne zmenit vSetky dlhy
splatné na zaklade tychto zmldv na HUF a uplatnit vymenny kurz stanoveny Narodnou bankou
Madarska. Cielom tejto pravnej Upravy bolo tiez vykonat rozhodnutie Kuria (Najvyssi sud,
Madarsko), ktory rozhodol, ze niektoré podmienky zahrnuté do zmldv o Uvere denominovanych
v cudzej mene su nezlucitelné so smernicou 93/137 (toto rozhodnutie bolo vydané v nadvaznosti
na rozsudok Sudneho dvora vo veci Késler a Kaslerné Rabai®). Tato nova pravna Uprava viak
nezmenila skutoCnost, ze kurzové riziko v pripade devalvacie madarského forintu voci
SvajCiarskemu franku znasa spotrebitel.

Févarosi [télétabla (Odvolaci sid hlavného mesta Budapest, Madarsko), ktorému bola vec
predlozena, polozil Sudnemu dvoru otazku, ¢i mdze posudit nekald povahu podmienky za
predpokladu, ze nie je formulovana jasne a zrozumitelne, hoci madarsky zakonodarca tym, ze
nezasiahol do tejto otazky, suhlasil stym, aby kurzové riziko v pripade znehodnotenia
madarského forintu voci dotknutej cudzej mene nadalej znasal spotrebitel.

6 Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike 11.2. «Pojem ,podmienka, ,ktord nebola individudlne dohodnutd”» a v rubrike IIl.2. ,PoZiadavky
dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti”.

7 Rozhodnutie ¢. 2/2014 PJE (Magyar K6zI6ny 2014/91, s. 10975).

8 Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler aKaslerné Rabai (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282), uvedeny v rubrike 1.3. 3.2 ,VylGcenia z poésobnosti
smernice 93/13 - Zmluvné podmienky, ktoré vymedzujd hlavny predmet zmluvy alebo sa tykaju ceny alebo Uhrady a sluZieb alebo tovaru
dodanych ako protiplnenie”.
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Sudny dvor vo svojom rozsudku pripomenul, Ze pravidlo vyluCujuce z posobnosti smernice
93/13 zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia, je
odbvodnené skutocnostou, ze mozno legitimne predpokladat, Zze vnutrostatny zakonodarca
nasiel rovnovahu medzi vSetkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran zmluvy. To vsak
neznamena, ze ina zmluvna podmienka, na ktord sa zakonné ustanovenia nevztahujd, akou je
v prejednavanej veci podmienka tykajuca sa kurzového rizika, je v celom rozsahu taktiez vylicena
z p6sobnosti smernice. VnutroStatny sud teda moze posudit nekald povahu tejto podmienky
vrozsahu, vakom sa na zaklade preskimania jednotlivych pripadov domnieva, ze nie je
formulovana jasne a zrozumitelne? (body 53, 65 a 68).

Rozsudok z 3. marca 2020 (velkd komora), Gomez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138)"°

Zmluva o hypotekdarnom tvere - Pohyblivd urokovad sadzba - Referencny index zaloZeny na
hypotekdrnych uveroch sporitelni - Index vyplyvajici z regulacného alebo spravneho ustanovenia

Jednotlivec podal na prvostupnovy Spanielsky sud zalobu vo veci Udajne nekalej povahy
podmienky tykajucej sa pohyblivej Urokovej sadzby splatok, ktora bola obsiahnuta v zmluve
0 hypotekarnom Uvere uzavretej s bankovou institUciou Bankia SA. Podla tejto podmienky sa
Urokova sadzba, ktord ma znasat spotrebitel, meni v zavislosti od referencného indexu. Dany
referencny index bol upraveny vo vnutroStatnej pravnej Uprave a Uverové institdcie ho mohli
uplathovat na hypotekéarne Gvery. Spanielsky std véak uviedol, Ze pouZitie indexu na pohyblivé
uroky hypotekarneho Uveru vypocitaného na zaklade referencného indexu bolo nevyhodnejSie
nez pouzitie indexu vypocitaného na zaklade priemernej Urokovej sadzby na eurdpskom
medzibankovom trhu (Euribor), ktory sa pouziva v 90 % hypotekarnych Uverov poskytnutych
v Spanielsku, pri¢om to spdsobuje dodatoéné naklady vo wyike 18 000 az 21 000 eur na Uver.

Sudny dvor pripomenul, ze podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacne
ustanovenia, sU wylicené z pésobnosti smernice 93/13."" Sddny dvor vSak poznamenal, Ze
swhradou overenia Spanielskym sddom vndtrostdtna pravna Uprava uplatnitena
v prejednavanej veci neukladala v pripade Uverov s variabilnou uUrokovou sadzbou pouzitie
niektorého oficidlneho referencného indexu, ale stanovovala len podmienky, ktoré musia
,referencné indexy alebo sadzby” spInit na to, aby ich mohli Uverové institicie pouzivat.
V désledku toho Sudny dvor rozhodol, Zze do pbdsobnosti tejto smernice spada podmienka
zmluvy o hypotekarnom Uvere, ktora stanovuje, ze Urokova sadzba Uveru sa zaklada na jednom
z oficidlnych referencnych indexov uplatnitelnych Uverovymi institdciami na hypotekarne Gvery
a upravenych vo vnutrostatnej pravnej Uprave, pokial tato pravna Uprava nestanovuje jednak
povinné uplatnenie daného indexu bez ohladu na volbu zmluvnych stran, ani jednak jeho
podporné uplatnenie, ak neexistuju v tomto ohlade odliSné dojednania medzi nimi (body 34, 37
a bod 1 vyroku).

9 Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703), uvedeny v rubrike 1.3. 3.2 ,Vylii¢enia z pdsobnosti smernice 93/13
- Zmluvné podmienky, ktoré vymedzuju hlavny predmet zmluvy alebo sa tykaju ceny alebo Uhrady a sluZieb alebo tovaru dodanych ako
protiplnenie”.

0 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike V.2. ,Nahradenie nekalej podmienky".

1 (lanok 1 ods. 2 smernice 93/13.
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Rozsudok z 9. jula 2020, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532)

Pésobnost - Clénok 1 ods. 2 - Pojem , kogentné zdkonné alebo regulacné ustanovenia” -
Dispozitivne ustanovenia - Uverovd zmluva v cudzej mene - Podmienka tykajica sa kurzového
rizika

V roku 2006 dvaja dIznici uzavreli zmluvu o Uvere s bankovou institdciou Banca Transilvania, na
zaklade ktorej im banka pozi¢ala sumu 90 000 rumunskych lei (RON) (priblizne 18 930 eur).
V roku 2008 uzavreli dalSiu zmluvu o Uvere, vyjadrenu vo Svajciarskych frankoch (CHF), ktora bola
urcena na refinancovanie povodnej zmluvy.

V dosledku silnej devalvacie rumunského lei sa suma, ktord bolo potrebné splatit,
v nasledujucich rokoch takmer zdvojnasobila.

Dna 23. marca 2017 tito dlZnici podali Zalobu na Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany sud
Kluz, Rumunsko), ktorou sa domahali urcenia nekalej povahy casti zmluvy o refinancovani, ktora
sice stanovovala, ze platba sa ma uskutocnit v mene, v ktorej je Uver vyjadreny, uvadzala vsak, ze
diznici mozu poziadat banku, aby bol Gver vyjadreny v novej mene, pricom banka nie je povinna
im vyhoviet. Bolo tiez uvedené, ze banka je diznikom splnomocnena uspokojit splatné platobné
zavazky pouzitim svojho vlastného vymenného kurzu.

DIznici tiez tvrdili, ze Banca Transilvania si nesplnila svoju informacnu povinnost tym, Ze ich pri
vyjednavani a uzatvarani tejto zmluvy neupozornila na riziko, ktoré prinasa zmena meny
pévodnej zmluvy na cudziu menu. Okrem toho zmluvna podmienka o splacani v cudzej mene
podla nazoru dlznikov wytvara nerovnovahu vich neprospech, lebo len oni znasaju kurzové
riziko.

V tomto kontexte sa Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko) pytal Sudneho dvora po
prvé, ¢i sa smernica 93/13 uplathuje na zmluvnud podmienku tykajlcu sa kurzového rizika, ktora
nebola individudlne dohodnutd, ale ktora odraza dispozitivne ustanovenie vnutrostatneho prava,
teda ustanovenie, ktoré sa uplatiuje medzi zmluvnymi stranami v pripade, Ze sa v tejto suvislosti
nedohodli inak. Po druhé sa tento sud pytal Sudneho dvora, aké désledky musi vnutrostatny sud
pripadne vyvodit z konStatovania nekalej povahy takejto podmienky.

Sudny dvor v prvom rade pripomenul, Ze tato smernica sa neuplatiuje, ak sU splnené dve
podmienky: jednak zmluvna podmienka musi odrazat zakonné alebo regulacné ustanovenie
a jednak toto ustanovenie musi byt kogentné. Toto vylucenie je odévodnené skutocnostou, ze
v zasade mozno legitimne predpokladat, ze vnutrostatny zakonodarca nasiel rovnovahu medzi
vSetkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran niektorych kategorii zmllv (body 24 a 26).

Na ucely urCenia, ¢i su podmienky na wyluCenie splnené, Sudny dvor pripomenul, ze
vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i predmetna zmluvnd podmienka odraza zavazné
ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich
volbu, alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia dispozitivne, a teda automaticky, to znamena, ak
neexistuju v tomto ohlade odlisné dojednania medzi zmluvnymi stranami (bod 28).

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti zdoraznil, ze podmienka tykajuca sa kurzového rizika odraza
zasadu menového nominalizmu, tak ako je zakotvena v ¢lanku 1578 rumunského Obcianskeho
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zakonnika. Podla tohto ustanovenia ,dIznik vrati pozicanu sumu, pricom je povinny zaplatit ju
v mene pouzivanej v ¢ase splatenia”. Tento sud okrem toho kvalifikoval tento ¢lanok ako zakonné
ustanovenie dispozitivnej povahy, o znamena, Ze sa uplatnuje na zmluvy o Uvere, ak sa zmluvné
strany nedohodli inak (bod 30).

Pokial ide o prvd podmienku, vzhladom na to, ze podla vnutrostatneho sudu podmienka
vseobecnych podmienok, ktorej nekald povahu namietaju zalobcovia vo veci samej, odraza
ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré ma dispozitivnu povahu, vztahuje sa na nu vynimka
stanovena smernicou 93/13 (bod 31).

Pokial ide o druhd podmienku, Sudny dvor poznamenal, Ze vyraz ,zavazné zakonné alebo
regulacné ustanovenia” vzmysle clanku 1 ods. 2 smernice 93/13 zahfha aj pravidla, ktoré sa
podla vnutrostatneho prava uplatinuju medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, ze sa strany
nedohodli inak. Ztohto hladiska teda toto ustanovenie nerobi ziadny rozdiel medzi
ustanoveniami, ktoré sa uplatiuju nezavisle od volby zmluvnych stran, a dispozitivnymi
ustanoveniami (bod 34).

V tejto suvislosti na jednej strane okolnost, ze sa mozno odchylit od dispozitivneho ustanovenia
vnutrostatneho prava, nie je relevantna na Ucely overenia, Ci je zmluvna podmienka odrazajuca
takéto ustanovenie vylicena. Na druhej strane skuto¢nost, ze zmluvna podmienka odrazajuca
niektoré z ustanoveni uvedenych smernicou 93/13 nebola individualne dohodnuta, nema vplyv
na jej vylucenie z pdsobnosti tejto smernice (bod 35).

Sudny dvor dospel k zaveru, ze smernica 93/13 sa neuplathuje na zmluvnd podmienku, ktora
nebola individualne dohodnuta, ale ktora odraza pravidlo, ktoré sa podla vnutrostatneho prava
uplatiuje medzi zmluvnymi stranami, pokial v tejto suvislosti nebolo dohodnuté inak (bod 37
a wyrok).

3.2.Zmluvné podmienky, ktoré vymedzuju hlavny predmet zmluvy alebo sa tykaju
ceny alebo Uhrady a sluZieb alebo tovaru dodanych ako protiplnenie

Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)12

Vylicenie podmienok tykajucich sa hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti ceny alebo
uhrady, ak boli formulované jasne a zrozumitelne - Zmluvy o spotrebitelskych tveroch
vyjadrenych v cudzej mene - Podmienky tykajuce sa vymennych kurzov

Dna 29. maja 2008 dvojica dlznikov uzavrela s madarskou bankou zmluvu o hypotekarnom
Uvere vyjadrenom vcudzej mene. Banka poskytla dlznikom udver vo wySke 14400 000
madarskych forintov (HUF) (priblizne 46 867 eur).

2 Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike IIl.2. ,PoZiadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti” a v rubrike V.2. ,Nahradenie nekalej

podmienky”.
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V zmluve bolo stanovené, ze vySka Uveru vo Svajciarskych frankoch sa urci podla vymenného
kurzu pre nakup tejto cudzej meny stanoveného bankou ku dnu poskytnutia financnych
prostriedkov. Na zaklade tejto podmienky bola vyska Uveru stanovena na 94 240,84 CHF. Podla
podmienok zmluvy sa vsak vyska kazdej mesacnej splatky v madarskych forintoch mala urcit
podla vymenného kurzu pre predaj SvajCiarskeho franku stanoveného bankou v den
predchadzajuci dnu splatnosti.

Dvojica dlznikov napadla na madarskych sidoch podmienku, ktord umoznovala banke vypoditat
dizné mesacné splatky na zaklade vymenného kurzu pre predaj SvajCiarskeho franku. Tvrdili, ze
tato podmienka ma nekall povahu v rozsahu, v akom stanovuje, Ze na Ucely splacania Uveru sa
uplatni vymenny kurz odlisny od kurzu pouzitého pri poskytnuti Gveru.

Kudria (Najvyssi sud, Madarsko), ktory rozhodoval o odvolani, polozil SGdnemu dvoru otazku, ¢i sa
podmienka tykajuca sa vymennych kurzov uplatnitelnych na zmluvu o Uvere vyjadrend v cudzej
mene tyka hlavného predmetu zmluvy alebo pomeru kvalita/cena plnenia. Snazil sa tiez zistit, Ci
spornd podmienku mozno povazovat za podmienku formulovanu jasne a zrozumitelne, takze ju
mozno vynat z posUdenia jej nekalej povahy na zaklade smernice. Napokon sa madarsky
Najvyssi sud pytal, ¢i v pripade, Zze zmluva nemdze po odstraneni nekalej podmienky nadalej
existovat, je vnutroStatny sud opravneny ju zmenit alebo doplnit.

Sudny dvor v prvom rade pripomenul, ze zakaz posudzovat nekald povahu podmienok, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu zmluvy, sa ma vykladat striktne a mbze sa uplatnovat iba na
podmienky upravujuce zakladné plnenia zmluvy. VnutroStatnemu sudu teda prinalezi, aby urcil,

¢i napadnuta podmienka predstavuje podstatny prvok zmluvy uzavretej dvojicou dlznikov
(body 49 a 51).

Sudny dvor okrem toho uviedol, ze preskimanie nekalej povahy dotknutej podmienky by
nemalo byt vwylicené z dévodu, Ze uvedena podmienka sa Udajne vztahuje na primeranost medzi
na jednej strane cenou a Uhradou a na druhej strane sluzbami alebo tovarom dodanymi ako
protiplnenie. Tato podmienka sa totiz obmedzuje na urCenie vymenného kurzu medzi
madarskym forintom a Svajciarskym frankom v slvislosti s vypoctom splatok, pricom vsak
neuvadza, ze by veritel poskytoval sluzby vymeny. V pripade neexistencie takejto sluzby pritom
finan¢nu zataz vyplyvajucu z rozdielu medzi kurzom pre nakup a kurzom pre predaj, ktord musf
znasat dlznik, nemozno povazovat za Uhradu diznd ako protiplnenie za sluzbu (body 54 a 58).

Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703)"3

Zmluva o uvere uzatvorend v cudzej mene - Kurzoveé riziko, ktoré v celom rozsahu zndsa
spotrebitel - Rozsah pojmu ,jasne a zrozumitelne vypracované” podmienky - Urover informdcii,
ktoré musi banka poskytnut

74

V rokoch 2007 a 2008 uzavreli dlznici, ktori pocas tohto obdobia mali prijmy v rumunskych lei
(RON), s rumunskou bankou Banca Romaneascd zmluvy o Uvere vyjadrenom vo Svajciarskych

3 Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike 111.2. ,PoZiadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti”.
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frankoch (CHF) na ucely nadobudnutia nehnutelného majetku, refinancovania inych Gverov
alebo uspokojenia osobnych potrieb.

Podla zmluv o Uvere uzatvorenych medzi stranami boli dlznici povinni splacat mesacné splatky
Uverov v CHF a suhlasili, ze budu niest riziko spojené s pripadnymi pohybmi vymenného kurzu
RON voci CHF.

Predmetny vymenny kurz sa nasledne vyrazne zmenil v neprospech dlznikov. DIznici sa obratili
na rumunské sudy, aby rozhodli, ze zmluvna podmienka, podla ktorej sa Uver musi splatit v CHF
bez ohladu na pripadnd stratu, ktord moézu dlznici utrpiet z dévodu kurzového rizika,
predstavuje nekall zmluvnu podmienku, ktora ich v stlade s tym, ¢o stanovuje smernica 93/13,
nezavazuje. DIznici najma tvrdili, Ze v dobe uzatvarania zmldv banka prezentovala svoj produkt
vyhybavo, zddraznovala iba vyhody, ktoré z neho mozu dlznici ziskat, bez toho, aby spomenula
potencialne rizika, ako aj moznost ich vyskytu. Podla dlznikov sa mala spornd podmienka
s ohladom na takuto prax banky povazovat za nekalu.

V tomto kontexte sa Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sud Oradea, Rumunsko) pytal Sudneho
dvora na rozsah povinnosti bank informovat klientov o kurzovom riziku spojenom s Gvermi
vyjadrenymi v cudzej mene.

Sudny dvor konsStatoval, Ze sporna podmienka je sucastou hlavného predmetu zmluvy o Uvere,
takze jej nekald povahu mozno preskimat z hladiska smernice 93/13 len v pripade, Zze nebola
formulovana jasne a zrozumitelne. Povinnost splatit Uver v urcitej mene totiz predstavuje
zakladnu zlozku zmluvy o Uvere, kedZe sa netyka sp6sobu platenia, ktory je vedlajsi, ale samotnej
povahy zavazku diznika (bod 38).

Rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska a i. (C-84/19, C-222/19 a C-252/19,
EU:C:2020:631)"

Clénok 4 ods. 2 - Povinnost jasného a zrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok -
Zmluvné podmienky, ktoré nespresriuju sluzby, za ktoré stanovuju odmenu

Profi Credit Polska prostrednictvom sprostredkovatela poskytla dlznikovi spotrebitelsky uver.
Tato zmluva stanovovala urokovd sadzbu vo vyske 9,83 % rocne, ako aj poplatok za spracovanie
Uveru 129 polskych zlotych (PLN) (priblizne 30 eur), provizie vo vySke 7 771 PLN (priblizne 1 804
eur) a sumy vo vyske 1 100 PLN (priblizne 255 eur) za financny produkt s nazvom ,Tvoj balicek -
balicek extra".

Profi Credit Polska podala na vnutrostatny sud, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie (Okresny sud Stetin - ¢ast PravobreZie a Zapad, Stetin, Polsko), ndvrh na vydanie
platobného rozkazu na zaklade zmenky, ktord vystavil diznik. Uvedeny sud vydal rozsudok pre
zmeskanie, proti ktorému dlznik podal opravny prostriedok. Vramci tohto opravného
prostriedku namietal nekall povahu ustanoveni zmluvy o Uvere.

4 Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike 1.4. ,VnUtrostatna pravna Uprava zabezpecujlca vysoku Uroven ochrany spotrebitela”.
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Vnutrostatny sud konstatoval, Zze tato zmluva nedefinuje pojmy ,poplatok za spracovanie Uveru”
alebo ,provizia“, ani nespresnuje, akym konkrétnym plneniam zodpovedaju.

Polozil teda Sudnemu dvoru otazku, ¢i sa ma clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom
zmysle, ze podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré ukladaju spotrebitelovi iné poplatky
nez platbu zmluvnych Urokov, spadaju pod vynimku stanovenu v tomto ustanoveni, pokial tieto
podmienky neSpecifikuju ani povahu tychto poplatkov, ani sluzby, za ktoré stanovuju odmenu.
Podla vnutrostatneho sudu je mozné posudit nekald povahu tychto podmienok vzhladom na
znenie ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13. Podla tohto sudu by sa na otazku vysky platieb mohla
vztahovat vynimka tykajuca sa ,hlavného predmetu zmluvy” alebo ,primeranej ceny a Uhrady na
jednej strane, ako aj tovaru alebo sluzieb dodavanych vymennym spésobom na druhej strane”
v zmysle uvedeného ustanovenia.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uviedol, ze existuju vyznamné rozdiely medzi znenim clanku 4
0ds. 2 smernice 93/13 a 83851 ods. 1 polského Obcianskeho zakonnika, ktory prebral prvé
z tychto ustanoveni do vnutrostatneho prava. Z tohto ustanovenia Obcianskeho zakonnika totiz
vyplyva, ze posudenie nekalej povahy vnutroStatnym suddom je wvylicené, len pokial ide
o primeranost ceny a odmeny za hlavné plnenie stran.

Podla Sudneho dvora sa ma tento clanok 4 ods. 2 vykladat vtom zmysle, ze tieto podmienky
nespadaju pod vynimku stanovenu v tomto ustanoveni, pokial neSpecifikuju ani povahu tychto
poplatkov, ani sluzby, za ktoré stanovuju odmenu, asu formulované sposobom spbsobilym
uviest spotrebitela do omylu, pokial ide ojeho povinnosti a ekonomické doésledky tychto
podmienok (bod 86 a bod 3 vyroku).

Rozsudok z 12. janudra 2023, D.V. (Odmena advokdta - Zdsada hodinovej sadzby), (C-395/21,
EU:C:2023:14)"°

Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb uzavretd medzi advokdtom a spotrebitelom - Cldnok 4
ods. 2 - Vylucenie podmienok tykajucich sa hlavného predmetu zmluvy - Podmienka stanovujuca
zaplatenie odmeny advokdta podla zasady hodinovej sadzby

M. A. ako spotrebitel uzavrel pat zmldv o poskytovani pravnych sluzieb s D. V. ako advokatkou.
Kazda z tychto zmllv stanovovala, ze odmena advokata sa ma vypocitat na zaklade hodinovej
sadzby stanovenej na 100 eur za pravne poradenstvo alebo za sluzby poskytnuté M. A.

KedZe D. V. nedostala cell pozadovanu odmenu, podala na prvostupnovy sud zalobu, ktorou sa
domahala, aby bola M. A. ulozena povinnost zaplatit dlhovand odmenu za vykonané pravne
sluzby. Prvostupnovy sud Ciasto¢ne vyhovel navrhu D. V., pricom vsak konstatoval nekall povahu
zmluvnej podmienky tykajucej sa ceny poskytnutych sluzieb aznizil pozadované odmeny
o polovicu. Kedze odvolaci sud tento rozsudok potvrdil, D.V.podala kasacny opravny
prostriedok na Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva).

> Tento rozsudok je tieZ uvedeny vrubrike Il.1. ,Pojem ,nekald podmienka”, vrubrike Ill.2. ,PoZiadavky dobrej viery, rovnovahy

a transparentnosti” a v rubrike V.2. ,Nahradenie nekalej podmienky".
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Na zaklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania sa Sudny dvor vyjadril k vykladu smernice
93/13.

Sudny dvor konstatoval, ze podmienka zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi
advokatom a spotrebitelom, ktora urCuje cenu za poskytované sluzby podla zasady hodinovej
sadzby, patri pod ,hlavny predmet zmluvy” v zmysle smernice 93/13 (bod 1 vyroku).

4. VnutroStatna pravna uprava zabezpecujuca vysoku uroven ochrany
spotrebitela

Rozsudok z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309)

Zmluvné podmienky definujuce hlavny predmet zmluvy - Stidne preskimanie ich nekalej povahy -
Vyltcenie - PrisnejSie vnutrostdtne ustanovenia na ucely zarucenia zvySenej ochrany spotrebitela

Spoloc¢nost Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (dalej len ,Caja de Madrid”) uzatvorila
so svojimi klientmi Uverové zmluvy s variabilnou Urokovou sadzbou urcené na nakup byvania.
Tieto zmluvy obsahovali podmienku, podla ktorej sa nominadlna Urokova sadzba stanovena
zmluvami, ktora sa pravidelne meni v zavislosti od dohodnutého referencného indexu, mala uz
od svojej prvej zmeny zaokruhlit nahor na najblizSiu Stvrtinu percentudlneho bodu (dalej len
,podmienka o zaokruhlovani”).

Juzgado de Primera Instancia n® 50 de Madrid (Sud prvého stupria ¢. 50 Madrid, Spanielsko), na
ktory Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Spanielske zdruzenie uzivatelov bankovych
sluzieb) podalo zalobu, rozhodol, ze podmienka o zaokruhlovani je nekala v zmysle vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktorou bola prebratd smernica 93/13. V nadvaznosti na zamietnutie svojho
odvolania proti uvedenému rozsudku Caja de Madrid podala kasacny opravny prostriedok na
vnutrostatny sud, Tribunal Supremo (Najvy$3i sud, Spanielsko).

Sudny dvor pripomenul, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza vznevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol ovplyvnit ich obsah. Tato smernica uskutocnila len ciastocné a minimalne zosuladenie
vnutrostatnych pravnych Uprav tykajucich sa nekalych podmienok, pricom priznala clenskym
Statom moznost zarucit spotrebitelovi vySSiu Uroven ochrany, nez je Uroven stanovena
smernicou.

Sudny dvor preto zdbraznil, ze Clenské Staty si mozu v celej oblasti upravenej uvedenou
smernicou ponechat alebo prijat prisnejSie pravidla ako tie, ktoré stanovuje sama smernica,
pokial smeruju k zabezpeceniu vySsieho stupna ochrany spotrebitela. V dosledku toho Sudny
dvor rozhodol, Zze smernica 93/13 nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora umoznuje sudne
preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu
zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi
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poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne
a zrozumitelne (body 27, 28, 40, 44 a bod 1 vyroku).

Rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska a i. (C-84/19, C-222/19 a C-252/19,
EU:C:2020:631)

Vnuatrostdtne ustanovenie, ktorym sa stanovuje maximdlna vyska ndkladov na tver bez trokov -

Cldnok 3 ods. 1 - Zmluvnd podmienka, na zdklade ktorej sa na spotrebitela prenesu ndklady na

ekonomicku ¢innost veritela - Zna¢nd nerovnovdha v prévach a povinnostiach strén - Cldnok 4
ods. 2

Vtomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany wssie'®, Sadny dvor tiez
uviedol, ze pokial § 3851 ods. 1 polského Obcianskeho zakonnika, ktorym bol prebraty ¢lanok 4
ods. 2 smernice 93/13 do polského prava, priznava vynimke stanovenej tymto ustanovenim
prava Unie obmedzenejsi rozsah, pricom spotrebitelovi zaru€uje wy3Siu ochranu, ¢o viak
prinalezi overit vnutrostatnemu sudu, umoznuje SirSie preskimanie pripadnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok, ktoré patria do posobnosti tejto smernice (bod 83).

V tejto sUvislosti ¢lanok 8 smernice 93/13 stanovuje, ze Clenské Staty moézu prijat alebo si
ponechat prisnejsie ustanovenia zlucitelné so Zmluvou o FEU voblasti obsiahnutej touto
smernicou na zabezpecenie vysSej Urovne ochrany spotrebitela. To odraza myslienku uvedend
v dvanastom odbvodneni uvedenej smernice, podla ktorej tato smernica vykonava len ciastocnu
aminimalnu  harmonizaciu vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa nekalych
podmienok (bod 84). Sudny dvor uz totiz vo svojej judikature rozhodol, ze ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré priznava vynimke stanovenej v c¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13
obmedzenejsi rozsah, prispieva k cielu ochrany spotrebitela sledovanému touto smernicou

(bod 85).

6 Pokial ide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri rubriku 1.3. 3.2, nazvanu ,Vylicenia z pdsobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky,
ktoré vymedzuju hlavny predmet zmluvy alebo sa tykaju ceny alebo Uhrady a sluZieb alebo tovaru dodanych ako protiplnenie”, s. 11.
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ll.  Kvalifikacia , nekalej podmienky" v zmysle €élanku 3

smernice 93/13

1. Pojem ,nekald podmienka”

Rozsudok z 27. jiina 2000, Océano Grupo Editorial (C-240/98 aZ C-244/98, EU:C:2000:346)"”

DoloZka o volbe pravomoci

Zmluvy o predaji encyklopédii spotrebitelom obsahovali dolozku o pravomoci sidov v Barcelone
(Spanielsko), meste, vktorom ani jeden zo spotrebitelov nemal bydlisko, ale vktorom sa
nachadzalo sidlo spolocnosti, ktoré boli zalobkynami vo veci same;.

Vzhladom na to, Ze osoby, ktoré zakupili encyklopédie, nezaplatili dlzné sumy v dohodnutych
splatkach, predajcovia sa v obdobi od 25.jula do 19. decembra 1997 obratili na Juzgado de
Primera Instancia n° 35 de Barcelona (Sud prvého stupna ¢. 35 Barcelona, Spanielsko) v ramci
konania ,juicio de cognicion” (skratené konanie vyhradené pre spory tykajuce sa nizsich sum),
aby ulozil zalovanym vo veci samej povinnost zaplatit dlzné sumy.

Tieto navrhy neboli zalovanym dorucené, kedZe vnutrostatny sud mal pochybnosti o svoje]
pravomoci na rozhodovanie danych sporov. Tribunal Supremo (Najvy33i sid, Spanielsko) totiz
viackrat vyhlasil dolozky o volbe pravomoci, o aké iSlo v sporoch, ktoré mu boli predlozené, za
nekale.

Juzgado de Primera Instancia n°35 de Barcelona (Sud prvého stupna ¢ 35 Barcelona,
Spanielsko), ktory sa domnieval, Ze na rozhodnutie o sporoch, ktoré mu boli predlozené, je
potrebny wyklad smernice, rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru otazku, Ci
ochrana, ktord smernica 93/13 zarucCuje spotrebitelom, umoznuje vnudtroStatnemu sudu
preskimat ex offo nekald povahu podmienky zmluvy, ktord ma posudit, ked skima pripustnost
navrhu podaného na vseobecnych sidoch.

V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze dolozka o volbe pravomoci, ktora je bez toho, aby
bola individualne dohodnutd, viozena do zmluvy uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodavatelom a ktora priznava wylu¢nd pravomoc sudu, v ktorého obvode sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, sa ma povazovat za nekald v zmysle tejto smernice, ak takato
podmienka napriek poziadavke dobrej viery wytvara znacnd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, na Ukor spotrebitela (bod 24).

Sudny dvor totiz spresnil, ze takato dolozka uklada spotrebitelovi povinnost uznat vylucnu
pravomoc sudu, ktory by mohol byt od jeho bydliska vzdialeny, ¢o mbze stazit jeho moznost
dostavit sa na sud. V pripade sporov tykajucich sa nizsich penaznych sum by mohli byt naklady
spotrebitela spojené s dostavenim sa na sud odstrasujuce a viest spotrebitela k tomu, zZe sa vzda
moznosti podat zalobu na sud alebo svojich prav na obranu. Takato dolozka spada do kategorie

7 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike IV.2. 2.1 ,Povinnost preskiimat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky - Rozsah povinnosti“.
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podmienok uvedenych vbode 1 pism. g) prilohy smernice, ktorych zmyslom alebo Ucinkom je
neumoznit alebo branit spotrebitelovi v uplatnovani prava podat zalobu. Naproti tomu tato
dolozka umoznuje predajcovi alebo dodavatelovi sustredit vSetky svoje spory tykajuce sa jeho
podnikatelskej ¢innosti na sude, v obvode ktorého sa nachadza sidlo tejto Cinnosti, ¢o ulahcuje
organizovanie jeho Ucasti na pojednavaniach a robi ju menej nakladnou (body 22 a 23).

Rozsudok zo 7. augusta 2018, Banco Santander (C-96/16 a C-94/17, EU:C.2018:643)"®

Postupenie pohladdvky - Zmluva o uvere uzavretd so spotrebitelom - Kritérid na postidenie
nekalej povahy podmienky tejto zmluvy stanovujucej sadzbu trokov z omeSkania

DIznik uzatvoril s bankovou instituciou Caja de Ahorros del Mediterrraneo, teraz Banco de
Sabadell, zmluvu o hypotekarnom Uvere, ktory sa splacal v mesacnych splatkach. V zmluve bolo
stanovené, ze sadzba Urokov z omeskania je vo vyske 25 % rocne.

Uvedeny dlznik, ktory sa dostal do omeskania s plnenim svojho penazného zavazku, podal proti
Banco de Sabadell zalobu o zruSenie najma tejto poslednej uvadzanej podmienky z dévodu jej
nekalej povahy na Juzgado de Primera Instancia (sid prvého stupna, Spanielsko). Okrem iného
zastaval nazor, ze vzhladom na to, Zze podmienka zmluvy o Uvere vo veci samej stanovujica
sadzbu z drokov z omeskania bola vyhlasena za nekald, z tejto zmluvy nemoézu vyplyvat ani Uroky

z omeskania, ani bezné Uroky.

Ustdlend judikatdra Tribunal Supremo (Najvy33f sud, Spanielsko) totiz stanovuje, Ze nekalé su
podmienky, ktoré ukladaju spotrebitelovi, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysokd sumu ako nahradu. Sudy nizSieho stupna tak musia vyhlasit za nekalé jednostranne
stanovené podmienky zmlUv o osobnom uvere alebo zmldv o hypotekarnom Uvere uzavretych
so spotrebitelmi, ktoré sa tykaju urokov z omesSkania azodpovedaju kritériu, podla ktorého
sadzba tychto Urokov prevySuje oviac ako dva percentudlne body sadzbu beznych Urokov
dohodnutd medzi zmluvnymi stranami.

Tribunal Supremo (Najvyssi sud), ktory rozhodoval o opravnom prostriedku, polozil Sudnemu
dvoru otazkuy, Ci je takato judikatira v rozpore so smernicou 93/13.

V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Zze smernica 93/13 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze jej
neodporuje vnutrostatna judikatura, ako je judikatlra Tribunal Supremo (Najvyssi sud), podla
ktorej je jednostranne stanovena podmienka zmluvy o Uvere uzavretej so spotrebitelom, ktora
stanovuje uplatnitelnd sadzbu udrokov z omeskania, nekalad z dovodu, ze uklada spotrebitelovi,
ktory sa dostal do omesSkania s plnenim svojho penazného zavazku, aby zaplatil neprimerane
vysokd sumu ako nahradu, pokial tato sadzba prevySuje oviac ako dva percentualne body
sadzbu beznych Urokov stanovenych v tejto zmluve (bod 2 vyroku).

V tejto suvislosti nemozno wylucit, ze najvyssie sudy Clenského Statu, ako je Tribunal Supremo
(Najwyssi sud), mézu vramci ich Ulohy harmonizovat vyklad prava avzaujme pravnej istoty
vypracovat pri dodrzani smernice 93/13 urcité kritéria, podla ktorych musia sudy nizSieho

8 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike V.3. ,Iné Gcinky".
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stupna skumat nekald povahu zmluvnych podmienok. Aj ked sa nezda, ze by judikatira Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) patrila pod prisnejSie ustanovenia, ktoré mézu prijat Clenské Staty, aby
sa podla ¢lanku 8 tejto smernice zabezpecila vySSia Uroven ochrany spotrebitela, okrem iného
vzhladom na to, Ze tato judikatira nema silu zakona ani nepredstavuje pramen prava
v Spanielskom pravnom poriadku, ni¢ to nemeni na tom, ze vytvorenie kritéria stanoveného
judikatdrou Tribunal Supremo (Najvyssi sud), o aké ide v prejednavanej vedi, je v sulade s cielom

ochrany spotrebitelov sledovanym uvedenou smernicou (bod 68).

Z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zo vSeobecnej systematiky tejto smernice vyplyva, ze
cielom tejto smernice nie je zabezpecit celkovd zmluvnd rovnovahu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, ale skor zabranit tomu, aby doslo k nerovnovahe medzi tymito
pravami a povinnostami na Ukor spotrebitelov (bod 69).

Rozsudok z 9. jula 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)"°

Zmluva o hypotekdrnom tvere - Podmienka stanovujuca hranicu variabilnej trokovej sadzby
(podmienka stanovujuca minimdlnu drokovu sadzbu) - Zmluva o novdcii - Vzdanie sa prdva
podat Zaloby proti podmienkam zmluvy na sude - Neexistencia zdvdznosti

DIznik nadobudol od developera nehnutelnost atym nahradil tohto developera ako dlznika
hypotekarneho Uveru na tuto nehnutelnost poskytnutého Uverovou institdciou Caja de Ahorros
de la Inmaculada de Aragon, teraz Ibercaja Banco. DIznik tak suhlasil so vsetkymi dohodami
a podmienkami tykajucimi sa tohto hypotekarneho Uveru tak, ako boli definované medzi
pévodnym dlznikom a dverovou institdciou.

Dna 9. méja 2013 Tribunal Supremo (Najvy33i sud, Spanielsko) wyhlasil neplatnost podmienok
stanovujucich ,minimalnu drokovd sadzbu”, nachadzajucich sa vzmluvach o hypotekarnom
Uvere, kedZe nesplfaju podmienky jasnosti a transparentnosti. Na zaklade tejto judikatiry
Ibercaja Banco zacala proces opatovného prerokovania tychto podmienok v zmluvach
0 hypotekarnom uvere, ktoré uzavrela.

Zmluva o hypotekarnom uvere medzi diznikom a institlciou Ibercaja Banco tak bola zmenena
zmluvou o novacii, ktord sa tykala najma sadzby stanovene] v podmienke stanovujucej
minimalnu uUrokovd sadzbu, pricom tato sadzba bola znizena. Okrem toho zmluva o novacii
obsahovala dolozku, ktorou sa dlznik vzdal Ucinkov, ktoré by sposobilo vyhlasenie nekalej povahy
podmienky stanovujucej minimalnu Urokovd sadzbu.

DIznik podal zalobu na vnutroStatny sud, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de
Teruel (Prvostupnovy a vySetrovaci sud ¢. 3 Teruel, Spanielsko), ktorou sa doméhal urcenia, Ze
podmienka stanovujuca minimalnu Urokovd sadzbu uvedena v zmluve o hypotekarnom Uvere je
nekald, a tiez toho, aby sa Uverovej institucii nariadilo zrusit tuto podmienku a vratit mu sumy,
ktoré bez pravneho dovodu zaplatil na zaklade tejto zmluvnej podmienky od uzavretia tohto
dveru.

9 Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike I1.2. «Pojem ,podmienka, ,ktora nebola individudlne dohodnuté*, v rubrike 111.2. ,PoZiadavky dobrej

viery, rovnovahy a transparentnosti’ a v rubrike V.3. ,Iné Gcinky".
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Vzhladom na to, ze Ibercaja Banco namietala proti narokom dlznika s poukazom na podmienky
zmluvy o novacii, dlznik poziadal vnutrostatny sud, aby spresnil, v akom rozsahu su pravne akty,
ktorymi sa meni zmluva, najma jedna z jej podmienok, ktorej nekala povaha sa uplatnuje, tiez
,Zasiahnuté” touto podmienkou, a teda nie su zavazne.

Tento sud mal vsak pochybnosti otom, ¢i je opdtovné prerokovanie nekalej podmienky
zluCitelné so zasadou stanovenou v clanku 6 ods. 1 smernice 93/13, podla ktorej nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné.

V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze treba rozliSovat vzdanie sa prava podat zaloby, ak je
dohodnuté v dohode, akou je transakcia, ktorej samotnym predmetom je vyrieSenie sporu
existujiceho medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, od predchadzajuceho
vzdania sa prava podat akukolvek Zzalobu obsiahnutého vzmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom (bod 67).

Po prvé konstatoval, ze podmienka uvedena vzmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom na Ucely vyrieSenia existujuceho sporu, ktorou sa tento spotrebitel
vzdava prava uplatnit na vnutroStatnom sude naroky, ktoré by mohol uplatnit v pripade
neexistencie tejto podmienky, mbze byt povazovana za ,nekald” najma vtedy, ak uvedeny
spotrebitel nemal k dispozicii relevantné informacie, ktoré by mu umoznili pochopit pravne
dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (bod 4 prva zarazka vyroku). Skutocnost, ze predajca
alebo dodavatel a spotrebitel sa vzajomne vzdavaju prava podat zaloby tykajuce sa podmienky
zmluvy, totiz nebrani tomu, aby vnutrostatny sud preskdmal nekald povahu takejto podmienky,

pokial tato podmienka mbze mat zavazné ucinky vodi spotrebitelovi (bod 64).

Po druhé konsStatoval, ze podmienka, ktorou sa spotrebitel vzda, pokial ide o buduce spory,
prava podat zaloby zalozené na pravach, ktoré ma podla smernice 93/13, nie je pre spotrebitela
zavazna (bod 4 druha zarazka vyroku). Spotrebitel sa totiz nemdze platne zaviazat, Zze sa do
buducnosti vzda sudnej ochrany a prav, ktoré mu vyplyvaju zo smernice 93/13. Sudny dvor teda
spresnil, ze spotrebitel nembze zo svojej podstaty pochopit dosledky svojho pristUpenia
k takejto podmienke, pokial ide o spory, ktoré sa mézu objavit v buducnosti (bod 75).

Rozsudok z 12. janudra 2023, D.V. (Odmena advokdta - Zdsada hodinovej sadzby), (C-395/21,
EU:C:2023:14)

Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb uzavretd medzi advokdtom a spotrebitelom - Cldnok 4
ods. 2 - Posudenie nekalej povahy zmluvnych podmienok - Podmienka stanovujuca zaplatenie
odmeny advokdta podla zdsady hodinovej sadzby

Vtomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany wyssie?®, Sadny dvor tieZ
pripomenul, Zze posudenie nekalej povahy podmienky zmluvy uzavretej so spotrebitelom spociva
v zasade na celkovom posudeni, ktoré nezohladnuje len pripadny nedostatok transparentnosti

20 Pokial ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku 1.3. 3.2, nazvanu ,Vylicenia z pésobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky,
ktoré vymedzuju hlavny predmet zmluvy alebo sa tykaju ceny alebo Uhrady a sluZieb alebo tovaru dodanymi ako protiplnenie”, s. 11. Tento
rozsudok je tieZz uvedeny v rubrike Il.2. ,PoZiadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti» avrubrike V.2. ,Nahradenie nekalej
podmienky”.
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tejto podmienky. Clenské 3taty viak moZzu zabezpecit vy33iu Uroven ochrany spotrebitelov
(bod 49).

Nasledne Sudny dvor konstatoval, ze podmienka zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
uzatvorenej medzi advokatom a spotrebitelom, ktora podla zasady hodinovej sadzby stanovuje
cenu tychto sluzieb a ktora teda patri do hlavného predmetu tejto zmluvy, sa nema povazovat za
nekall len z dévodu, Ze nesplfia poZiadavku transparentnosti, pokial ¢lensky $tat, ktorého
vnutrostatne pravo sa uplathuje na dotknutd zmluvy, vyslovne nestanovil, tak ako
v prejednavanej veci, ze kvalifikacia ,nekalej podmienky” vyplyva len zo samotného tohto dévodu
(bod 3 vyroku).

2. Pojem podmienka, , ktora nebola individualne dohodnuta”

Rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Clénok 3 ods. 1 - Pojem ,zmluvnd podmienka, ktord nebola individudine dohodnutd” -
Podmienka vioZend do zmluvy po jej uzavreti v nadvéznosti na zdsah vnutrostdtneho
zdkonodarcu

Vtomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany wyssie?!, Sadny dvor tieZ
zdoraznil, ze pojem ,podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta”, uvedeny v clanku 3
ods. 1T smernice 93/13, sa vztahuje najma na zmluvnd podmienku zmenend zavaznym
vnutrostatnym pravnym ustanovenim prijatym po uzavreti zmluvy so spotrebitefom, ktorého
cielom je nahradit neplatnd podmienku obsiahnutd v uvedenej zmluve (bod 1 vyroku).

Rozsudok z 9. jula 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Zmluva o hypotekarnom uvere - Podmienka stanovujuca hranicu variabilnej trokovej sadzby
(podmienka stanovujuca minimdlnu trokovu sadzbu) - Zmluva o novdcii

Vtomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany wyssie??, Sadny dvor tieZ
spresnil, Ze podmienka vzmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom s cielom zmenit potencidlne nekald podmienku skorSej zmluvy uzatvorenej
medzi nimi alebo upravit dosledky nekalej povahy tejto inej podmienky moze byt sama osebe
povazovana za podmienku, ktora nebola individualne dohodnutg, a pripadne ju mozno vyhlasit
za nekalu (bod 2 vyroku).

Sudny dvor uviedol, ze okolnost, ze cielom novej podmienky je zmenit skorSiu podmienku, ktora
nebola individualne dohodnuta, nezbavuje sama osebe vnutrostatny sud povinnosti overit, Ci

21 Pokial ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku 1.3. 3.1, nazvand ,Vylic¢enia z pdsobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky
odraZajuce zavdzné zakonné alebo regulacné ustanovenia®, s. 7. Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike Ill.2. ,PoZiadavky dobrej viery,
rovnovahy a transparentnosti.

22 Pokial ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku I1.1., nazvant ,Pojem ,nekald podmienka®, s. 17. Tento rozsudok je tieZ uvedeny
v rubrike 111.2. ,PoZiadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti’ a v rubrike V.3. ,Iné Gcinky".
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spotrebitel skutocne nemohol ovplyvnit v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 93/13 obsah tejto
novej podmienky. Vnutrostatnemu sudu preto prinalezi zohladnit vSetky okolnosti, za ktorych
bola takato podmienka predlozena spotrebitelovi, aby mohol urcit, ¢i tento spotrebitel mohol
mat vplyv na jej obsah (body 34 a 35).

3. Pojem ,znacna nerovnovaha” na ukor spotrebitela

Rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)%

Zmluva o hypotekarnom tvere - Konanie o vykone rozhodnutia tykajlceho sa nehnutelnosti
zataZenej hypotékou - Pravomoci vnutrostdtneho sudu rozhodujiceho v uréovacom konani -
Nekalé podmienky - Kritérid posudenia

Vec mala svoj povod v prejudicialnej otazke Spanielskeho sidu, na ktory sa obratil spotrebitel so
zalobou, ktorou sa domahal urcCenia nekalej povahy viacerych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v zmluve o Uvere zabezpeCenom hypotékou a zruSenia exekucného konania voci
uvedenému spotrebitelovi.

Uvedené podmienky sa tykali stanovenia Urokov z omesSkania, ktoré sa automaticky uplathovali
na nezaplatené splatné sumy bez nutnosti zaslania akejkolvek upomienky, predcasnej splatnosti
uvedenej v dlhodobych zmluvach, ako aj jednostranného stanovenia spdsobu vypoctu celého
dihu zo strany veritela formou zodpovedajuceho osvedcenia, v ktorom sa uvadzala pozadovana
suma. Kedze vnutrostatny sud mal pochybnosti o zlucitelnosti  uvedenych podmienok
s ustanoveniami smernice 93/13, podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania
(bod 30).

V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, ze pojem ,znacna nerovnovaha” ku skode spotrebitela
vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych
pravnych predpisov uplathovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami
s cieflom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy newyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom prave.
Zaroven sa zda, ze na tieto Ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného
spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma podla vnutrosStatnej pravnej Upravy k dispozicii na
zabranenie uplatnovaniu nekalych podmienok (bod 2 vyroku).

Rozsudok zo 16. janudra 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10)

Zmluva o prevode nehnutelhosti - Nekalé podmienky - Kritérid posudenia

Dna 26.juna 2005 jednotlivec uzatvoril so spolo¢nostou Constructora Principado zmluvu
o prevode bytu. Jedna z podmienok zmluvy ukladala spotrebitelovi povinnost zaplatit miestnu

23 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike IV.3. ,Nariadenie predbeZnych opatrent”.

April 2023 22


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-415/11
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-226/12

NEKALE PODMIENKY

dan zo zvySenia hodnoty majetku v intravilane, ako aj uhradu za pripojenie bytu k vodovodu
a kanalizacii, teda naklady, ktoré mal zo zakona znasat podnikatel.

Uvedeny jednotlivec podal na Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Oviedo (Sud prvého stupna
¢. 2 Oviedo, Spanielsko) Zalobu proti spolo¢nosti Constructora Principado s cielom dosiahnut
vratenie uvedenych sum. Tento navrh sa zakladal na skutocCnosti, ze sporna podmienka, pri
ktorej plneni mal kupujuci zaplatit tieto sumy, sa ma povazovat za nekall, kedze nebola
predmetom dohody a spbsobuje znacnud nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

Constructora Principado tvrdila, Zze medzi stranami neexistuje znacna nerovnovaha, pretoze
posudenie takej nerovnovahy sa nemodze obmedzovat na konkrétnu podmienku, ale ma sa
vztahovat na celd zmluvu, pricom treba zvazit vsetky podmienky.

Audiencia Provincial de Oviedo (Provin¢ny sud Oviedo, Spanielsko), ktory rozhodoval o odvolan,
polozil Sudnemu dvoru otazku, ¢i sa ma nerovnovaha, na ktord odkazuje clanok 3 ods. 1
smernice 93/13, vkladat v tom zmysle, Ze vznika uz v désledku prenesenia platobnej povinnosti,
ktord ma podla zakona znaSat podnikatel, na spotrebitela, alebo skutocnost, Zze smernica
vyzaduje, aby nerovnovaha bola znacna, znamend, Ze sa vyzaduje prenesenie ekonomicke]
zataze, ktora je pre spotrebitela v porovnani s celkovou sumou transakcie vyznamna.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, ze existencia znacnej nerovnovahy nevyhnutne
nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znasa spotrebitel na zaklade zmluvnej podmienky, mali na tohto
spotrebitela znacny ekonomicky vplyv vzhladom na hodnotu predmetnej transakcie, ale méze
vyplyvat uz zo samotnej skutocnosti dostatoCne zavazného narusenia pravneho postavenia,
v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych
predpisov, ¢i uz formou zUzenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo
zmluvy, prekazky vich wkone alebo tiez formou prenesenia dodatocnej povinnosti, ktord
vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela (vyrok).

Sudny dvor spresnil, ze vndtrostatnemu sudu na Ucely posudenia pripadnej existencie znacnej
nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom zmluvy, vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky zmluvy (vyrok).
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lll. Posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky
1. Kritéria posudenia

Rozsudok z 9. novembra 2010 (velkd komora), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659)%*

Kritérid posudenia - Preskumanie vnutrostatnym sidom nekalej povahy ustanovenia o volbe
prislusnosti sudu ex offo

Ucastnici konania vo veci samej uzavreli zmluvu o pdZicke, ktorej ciefom bolo financovat kipu
vozidla.

Kedze druha zmluvna strana si prestala pInit svoje zmluvné povinnosti, spolocnost VB Pénzugyi
Lizing tuto zmluvu o pozicke vypovedala a obratila sa na vnutrostatny sid so zalobou o vratenie
dihu vo vyske 317 404 madarskych forintov (HUF) a zaplatenie splatnych udrokov z dlznej sumy
a nakladov.

Spolo¢nost, ktord podala zalobu, nepodala svoj navrh na vydanie platobného rozkazu na
miestne prislusny sud, v obvode ktorého mala druha zmluvna strana, teda zalovany, bydlisko, ale
odvolala sa na ustanovenie o volbe prislusnosti sidu obsiahnuté v uvedenej zmluve o pozicke,
podla ktorého o pripadnom spore medzi zmluvnymi stranami rozhoduje Budapesti II. és lIl.
keruleti birésag (sud 2. a 3. obvodu Budapest, Madarsko), teda vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania v prejednavanej veci.

Uvedeny sud konstatoval, Ze zalovany nemda bydlisko vijeho Uzemnom obvode, hoci
obcianskopravne procesné pravidla stanovujl, ze miestne prislusnym sudom na prejednanie
sporu, ako je spor, ktory sud prejednava, je sud, v ktorého Uzemnom obvode sa nachadza
bydlisko zalovaného.

Vnutrostatny sud sa vsak chcel Sudneho dvora opytat, aké kritéria moze vnutrostatny sud
zohladnit pri preskimani nekalej povahy podmienky, najma vtedy, ked zmluvna podmienka
nestanovuje, ze miestne prislusnym sidom je sud podla sidla predajcu alebo dodavatela, ale iny
sud, ktory sa nachadza v blizkosti tohto sidla.

Sudny dvor musel vo svojom rozsudku podrobnejSie preskumat rozsudok Pannon GSM
(C-243/08)°. Na zaklade toho rozhodol, 7e ¢lanok 267 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, ze
Sudny dvor ma pravomoc wkladat pojem ,nekala zmluvna podmienka” uvedeny v clanku 3
ods. 1 smernice 93/13 av jej prilohe, ako aj kritéria, ktoré vnutrostatny sud moze alebo musi
zohladnit pri preskumani zmluvnej podmienky vzhladom na ustanovenia tejto smernice, pricom
je ulohou tohto vnutrostatneho sudu, aby so zretelom na uvedené kritéria stanovil konkrétnu
kvalifikaciu predmetnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti daného pripadu (bod 2
vyroku).

24 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike IV.2. 2.1, Povinnost preskimat ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky - Rozsah povinnosti”.
25> Rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), uvedeny v rubrike IV.2. 2.1 ,Povinnost preskimat ex offo nekald povahu
zmluvnej podmienky - Rozsah povinnosti”.
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Nekaly charakter zmluvnej podmienky sa ma posudzovat s ohladom na povahu tovarov alebo
sluzieb, ktoré su predmetom zmluvy, a na vSetky okolnosti sUvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe jej uzatvorenia, vratane skutocnosti, ze podmienka obsiahnutd vzmluve uzatvorenej
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora priznava vylu¢nu pravomoc sudu,
v ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, bola do nej viozena bez
osobitného vyjednavania (body 42 a 43).

Rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)%¢

Jednostrannd zmena zmluvnych podmienok predajcom alebo doddvatelom - Zaloba o zdrZanie sa
konania, ktoru podala vo verejnom zdujme v mene spotrebitelov organizdcia uréend
vnutrostdtnou pravnou upravou - UrCenie nekalej povahy zmluvnej podmienky

Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg (Urad na ochranu spotrebitela, dalej len ,NFHY) ma
pravomoc podat na madarské sudy navrh na vyhlasenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedene] v spotrebitelskej zmluve, ak sa pouzitie takejto podmienky predajcom alebo
dodavatelom tyka velkého poctu spotrebitelov alebo spbsobi znacnd Skodu. Podla madarskej
pravnej Upravy vyhlasenie neplatnosti nekalej podmienky sidom na zaklade zaloby vo verejnom
zaujme (hromadna Zzaloba) ma ucinky voci vsetkym spotrebitelom, ktori uzavreli zmluvu
s predajcom alebo dodavatelom, v ktorej sa tato zmluvna podmienka nachadza.

Na NFH bolo podanych mnozstvo staznosti od spotrebitelov voci poskytovatelovi sluzby pevnej
telefonickej siete, ktory do svojich vSeobecnych zmluvnych podmienok vtzv. vernostnych
zmluvach zahrnul podmienku, ktora mu umoznovala fakturovat svojim zakazntkom a posteriori
naklady na platbu postovou poukazkou. Navyse spdsob vypoctu nakladov na tdto platbu nebol
v zmluvach uvedeny.

KedZe NFH sa domnieval, Ze predmetna podmienka predstavuje nekald zmluvnd podmienku,
a vzhladom na to, ze operator odmietol tuto podmienku zmenit, NFH podal na Pest Megyei
Birdsag (sud Pest, Madarsko) zalobu, ktorou sa domahal vyhlasenia neplatnosti napadnute;
podmienky ako nekalej podmienky, ako aj automatického a spatného vratenia vSetkych sum,
ktoré operator neopravnene ziskal a vyuctoval ako ,naklady na platbu postovou poukazkou”,
spotrebitelom. Tento sud sa vsak domnieval, ze vyrieSenie sporu zavisi od vykladu prislusnych
ustanoveni smernice 93/13.

Sudny dvor vsuvislosti s posudenim nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktora mu bola
predloZzena na posudenie, uviedol, Ze toto posudenie patri do pravomoci vnutrostatneho sudu,
ktory rozhoduje v konani, ktoré vo verejnom zaujme v mene spotrebitelov zacala organizacia
urcena vnutrostatnou pravnou Upravou. Prave vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby s ohladom
na ¢lanok 3 ods. 1 a 3 smernice 93/13 posudil nekalt povahu zmluvnej podmienky, o aku ide vo
veci samej. V ramci tohto posudenia musi vnutrostatny sud predovsetkym overit, ¢i s ohladom
na vsetky podmienky uvedené vo vSeobecnych podmienkach spotrebitelskych zmldv ana
relevantnd vnutrostatnu pravnu Upravu boli doévody alebo spdsob zmeny nakladov spojenych

26 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike VI.1. ,Kolektivne Zaloby alebo Zaloby vo verejnom zaujme®.
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s poskytovanou sluzbou spresnené jasnym azrozumitelnym spdsobom, a pripadne (i
spotrebitelia maju pravo odstupit od zmluvy (bod 1 vyroku).

2. PoZiadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti

Rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)

Smernica 2003/55/ES - Vndtorny trh so zemnym plynom - Smernica 93/13/EHS - Zmluvy
uzatvorené medzi preddvajucimi alebo doddvatelmi a spotrebitelmi - Cena sluzby jednostranne
zmenend preddvajicim alebo doddvatelom - Odkaz na zdvéznu prdvnu dpravu urcend pre int

kategoriu spotrebitelov - Uplatnitelnost smernice 93/13 - Povinnost jasného a zrozumitelného
Znenia a transparentnosti

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rémec bol opfsany vyssie?’, Stidny dvor v stvislosti
s pripadnou nekalou povahou spornej zmluvnej podmienky konstatoval, Zze v ramci zmldv na
dobu neur¢itd, akymi st zmluvy o dodévkach plynu, normotvorca Unie uznal, Ze dodavatel mé
legitimny z&ujem menit poplatky za svoju sluzbu. Standardnd zmluvnd podmienka, ktord
umozfiuje takdto jednostrannl zmenu, viak musi splfat poZiadavky dobrej viery, rovnovahy
a transparentnosti. V tejto sUvislosti Sudny dvor pripomenul, Zze v konecnom dosledku musi
vnutrostatny sud, nie Sudny dvor, urcit, ¢i to tak v konkrétnom pripade je. Pri tomto preskdmant
musi vnutrostatny sud priznat zasadny vyznam urcitym kritériam spresnenym Sudnym dvorom
(body 45 a7z 48).

Zmluva musi transparentnym spdsobom uvadzat dévod aspbsob zmeny poplatkov, aby
spotrebitel mohol na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat pripadné zmeny
tychto poplatkov (bod 49).

Sudny dvor v tomto ohlade zdoraznil, Zze nedostatok informacii v tejto stvislosti pred uzavretim
zmluvy v zasade nemozno nahradit len tym, ze spotrebitelia budu v priebehu realizacie zmluvy
v dostatocnom predstihu informovani o zmene poplatkov a oich prave zmluvu vypovedat, ak
s touto zmenou nesuhlasia (bod 51).

Pokial ide o moznost spotrebitela vypovedat zmluvu, musi byt mozné ju za konkrétnych
podmienok skutoCne wyuzit. O taky pripad nejde, ak z dbvodov suvisiacich so sposobmi
vypovedania zmluvy alebo s podmienkami relevantného trhu spotrebitel nema skutocnu
moznost zmenit dodavatela, alebo ak nebol primerane a vcas informovany o zmene (bod 54).

27" Pokial ide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri rubriku 1.3. 3.1, nazvand ,Vylic¢enia z pdsobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky
odraZajlce zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia”, s. 7.
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Rozsudok z 30. aprila 2014, Kdsler a Kaslerné Rdabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Wylucenie podmienok tykajucich sa hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti ceny alebo
uhrady, ak boli formulované jasne a zrozumitelne - Zmluvy o spotrebitelskych uveroch
vyjadrenych v cudzej mene - Podmienky tykajtce sa vymennych kurzov

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rémec bol opisany vyssie?8, Stdny dvor uviedol, Ze
podmienka vymedzujlca hlavny predmet zmluvy nepodlieha posudeniu jej nekalej povahy len
v pripade, ak bola formulovana jasne a zrozumitelne. V tejto slvislosti Sudny dvor zdéraznil, ze
takdto poziadavka sa neobmedzuje len na zrozumitelnost tejto podmienky z formalneho
a gramatického hladiska. Naopak, zmluva o Uvere musi transparentnym sposobom uvadzat
dévod a podrobnosti mechanizmmu zmeny cudzej meny. Vnutrostatnemu sudu teda prislicha,
aby urcil, ¢i riadne informovany a primerane pozorny spotrebitel mohol na zaklade reklamy
a informacii poskytnutych veritelom vramci dojednavania zmluvy o Uvere nielen vediet
0 existencii rozdielu medzi vymennym kurzom pre predaj a vymennym kurzom pre nakup cudzej
meny, ale tiez posudit Ucinky uplathovania vymenného kurzu pre nakup na vypocet splatok a na
celkové naklady svojho Uveru (body 73 a 76).

Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703)

Zmluva o uvere uzatvorend v cudzej mene - Kurzoveé riziko, ktoré v celom rozsahu zndsa
spotrebitel - Znacnd nerovnovdha v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy
- Okamih, v ktorom sa md tdto nerovnovdha posudzovat - Rozsah pojmu ,jasne a zrozumitelne
vypracované” podmienky - Uroveri informdcii, ktoré musi banka poskytnut
Vtomto rozsudku, ktorého skutkovy apravny ramec bol opfsany wys$sie?®, Sudny dvor
pripomenul, ze poziadavka, podla ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne
a zrozumitelne, stanovuje aj to, aby zmluva transparentnym sposobom vyjadrovala konkrétne
fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava dotknutd podmienka. V zmluve musi byt pripadne
uvedeny aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit
ekonomické doésledky, ktoré ztoho pre neho vyplyvaju. Vnutrostatny sud musi posudit tuto
otazku z hladiska vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti, medzi ktoré patria reklama

a informacie poskytnuté veritelom v ramci dojednavania zmluvy o Uvere (body 45 a 46).

VnutroStatnemu sUdu osobitne prinalezi overit, ¢i bol spotrebitel informovany o vSetkych
skutocCnostiach ktoré mohli mat vplyv na rozsah jeho zavazku a umoznovali mu posudit celkove
naklady jeho Uveru (bod 47).

Vtomto kontexte Sudny dvor spresnil, ze finan¢né institicie maju poskytnut dlznikom
informacie dostato¢né na to, aby im umoznili prijat obozretné rozhodnutia zalozené na dobrej
informovanosti. Tieto informacie sa teda musia tykat nielen moznosti revalvacie alebo devalvacie

28 Pokial ide o skutkovy a prévny rdmec sporu, pozri rubriku 1.3. 3.2, nazvand ,VylG¢enia z pésobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky,
ktoré vymedzuju hlavny predmet zmluvy alebo sa tykaju ceny alebo Uhrady a sluZieb alebo tovaru dodanych ako protiplnenie”, s. 11. Tento
rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike V.2. ,Nahradenie nekalej podmienky”.

2% Pokial ide o skutkovy a prévny rdmec sporu, pozri rubriku I.3. 3.2, nazvanu ,Vylucenia z pdsobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky,
ktoré vymedzuju hlavny predmet zmluvy alebo sa tykaju ceny alebo Uhrady a sluZieb alebo tovaru dodanych ako protiplnenie”, s. 11.
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meny Uveru, ale aj vplyvu pohybov vymenného kurzu a zvySenia Urokovej sadzby meny Uveru na
splatky (bod 49).

DIznik ma byt teda na jednej strane jasne informovany o skutocnosti, ze podpisanim zmluvy
0 Uvere vyjadrenom v cudzej mene sa vystavuje kurzovému riziku, ktoré moze byt pre neho
ekonomicky narocné niest v pripade devalvacie meny, v ktorej pobera svoj prijem. Na druhej
strane ma Udverova institdcia uviest mozné wvykyvy vymennych kurzov arizikd sUvisiace

s podpisanim Uveru v cudzej mene, najmad za predpokladu, ze diznik nepobera svoj prijem v tejto
mene (bod 50).

Sudny dvor tiez spresnil, ze vpripade, ak si bankova institicia nesplnila tieto povinnosti
informovat, upozornit a poskytnut poradenstvo, ako aj svoju povinnost vypracovat zmluvné
podmienky jasne a zrozumitelne, a v désledku toho mozno preskimat nekald povahu sporne;
podmienky, vnutrostatnemu sudu prinalezi posudit jednak mozné nedodrzanie poziadavky
dobrej viery bankou ajednak existenciu pripadnej znacnej nerovnovahy medzi zmluvnymi
stranami. Toto posuUdenie sa ma vykonat s odkazom na dobu uzatvorenia dotknutej zmluvy
asohladom najma na odborné znalosti avedomosti banky, pokial ide omozné vykyvy
vymennych kurzov a rizika suvisiace s podpisanim Uveru v cudzej mene. V tejto sUvislosti Sudny
dvor zdbraznil, ze zmluvna podmienka moze spdsobit nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami,
ktora sa prejavi az pri vykone zmluvy (body 54 az 57).

Rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Podmienka vioZend do zmluvy po jej uzavreti v nadvéznosti na zdsah vnutrostdtneho
zdkonodarcu - Clénok 4 ods. 2 - Jasné a zrozumitelné formulovanie podmienky

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vyssie®®, Stidny dvor spresnil
rozsah poziadavky, podla ktorej ma byt zmluvnad podmienka formulovana jasne a zrozumitelne
(bod 73).

Sudny dvor sa v tejto suvislosti domnieval, ze financné institldcie sU povinné poskytnut diznikom
informacie dostato¢né na to, aby im umoznili prijat obozretné rozhodnutia zalozené na dobrej
informovanosti. To znamena, Ze podmienka tykajuca sa kurzového rizika musi byt pre
spotrebitela zrozumitelna z formalneho aj gramatického hladiska, ale zaroven aj pokial ide o jej
konkrétny dosah. Ztoho wvyplyva, Ze priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, ma moct nielen vediet o moznosti devalvacie narodnej meny
vo vztahu k cudzej mene, v ktorej bol Uver denominovany, ale aj posudit potencidlne vyznamné

ekonomické dosledky tejto zmluvnej podmienky pre jeho financné zavazky (bod 78).

Sudny dvor okrem toho uviedol, ze jasnost a zrozumitelnost zmluvnych podmienok sa ma
posudzovat v Case uzatvorenia zmluvy so zreteflom na vSetky okolnosti slvisiace s uzatvorenim
zmluvy, ako aj na vSetky ostatné zmluvné podmienky, napriek tomu, Ze niektoré z tychto

30 pokial ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku 1.3. 3.1, nazvand ,Vylic¢enia z pdsobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky
odréZajuce zavazné zékonné alebo regulacné ustanovenia’, s. 7. Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike I1.2. «Pojem ,podmienka, ktora
nebola individudlne dohodnuta”».
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podmienok boli vyhlasené alebo povazované za nekalé a v dosledku toho neskor vyhlasené za
neplatné vnutrostatnym zakonodarcom (bod 83 a bod 4 vyroku).

Rozsudok z 3. oktobra 2019, Kiss a CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820)

Povinnost jasnej a zrozumitelhej formuldcie zmluvnych podmienok - Podmienky, ktorymi sa
ukladd platba ndakladov za nespecifikované sluzby

Zalobca vo veci samej uzatvoril so spolo¢nostou, ktorej pravnou nastupkyrou sa stala CIB,
zmluvu o Uvere vo vySke 16 457 eur s ro¢nou Urokovou sadzbou 5,4 % a poplatkami za spravu
vo vyske 2,4 % rocne na obdobie 20 rokov. Na zaklade zmluvnych podmienok mala dotknuta
osoba tiez povinnost zaplatit sumu 40 000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 125 eur) ako
poplatok za poskytnutie Uveru.

Zalobca vo veci same] podal Zalobu na Gyéri Torvényszék (sud v Gyéri, Madarsko), ktorou sa
domahal urcenia nekalej povahy podmienok tykajucich sa poplatkov za spravu a poplatku za
poskytnutie Uveru, a to z dovodu, ze v zmluve neboli Specifikované konkrétne sluzby, ktoré majd
byt za tieto poplatky poskytované.

CIB na svoju obranu uviedla, Ze nema nijakd povinnost Specifikovat sluzby, ktorych protihodnotu
predstavuju poplatky za spravu a poplatok za poskytnutie Uveru. Spresnila vsak, Zze poplatok za
poskytnutie Uveru je protihodnotou ukonov uskutocnenych pred uzavretim zmluvy, zatial ¢o
poplatky za spravu predstavuju protihodnotu Ukonov, ktoré sa vykonavaju po uzavreti uvedenej
zmluvy.

Kuria (Najvyssi sud, Madarsko), ktory rozhodoval o odvolani, polozil Sidnemu dvoru otazku, Ci
podmienky, o ktoré ide vo veci samej, sU formulované jasne a zrozumitelne, a pytal sa na
spdsob, akym ma posudit ich pripadnu nekald povahu.

Sudny dvor rozhodol, Ze z poziadavky, podla ktorej musf byt zmluvna podmienka formulovana
jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej,
ktoré neboli individudlne dohodnuté asu obsiahnuté vzmluve o Uvere uzatvorenej so
spotrebitelmi, pricom presne urcuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveruy,
ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tiez podrobne Specifikovali
vsetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum (bod 1 vyroku).

Sudny dvor vsak spresnil, ze je potrebné, aby povaha skutocne poskytnutych sluzieb mohla byt
rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovane] ako celok. Okrem toho
spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa rozne poplatky alebo sluzby, za ktoré sa poplatky
platia, neprekryvaju. Vnutrostatny sud musi teda preskumat, Ci ide o taky pripad, a to vzhladom
na vsetky relevantné skutkové okolnosti, medzi ktoré patria nielen podmienky obsiahnuté
v dotknutej zmluve, ale aj reklama ainformacie poskytnuté veritelom v ramci dojednavania
zmluvy (body 43 a 44).

Sudny dvor dalej rozhodol, ze zmluvna podmienka, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy
0 Uvere a ktora neumoznuje jednoznacne urcit konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota,
v zasade nespOsobuje vrozpore s poziadavkou dobrej viery na Ukor spotrebitela znacnu
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nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy (bod 2 vyroku).
Sudny dvor totiz spresnil, ze pokial sluzby poskytované ako protihodnota patria primerane pod
plnenia uskutocnené vramci spravy alebo poskytnutia Uveru, alebo pokial sumy, ktoré znasa
spotrebitel na zaklade uvedenych poplatkov a poplatku, nie su neprimerané vo vztahu k vyske
Uveru, nezda sa - s vwwhradou overenia vnutrostatnym sidom -, Ze tieto podmienky tykajlce sa
poplatkov za spravu Uveru a poplatku za poskytnutie Uveru nepriaznivo ovplyvnuju pravne
postavenie spotrebitela, ako ho upravuje vnutrostatne pravo. Vnutrostatnemu sudu okrem toho
prinalezi zohladnit ucinok ostatnych zmluvnych podmienok, ato s cielom urcit, ¢i uvedené
podmienky vytvaraju znacnu nerovnovahu na ukor dlznika (bod 55).

Rozsudok z 9. jula 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Zmluva o hypotekdrnom uvere - Podmienka stanovujuca hranicu variabilnej urokovej sadzby
(podmienka stanovujuca minimdlnu trokovu sadzbu) - Zmluva o novdcii

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a prévny rémec bol opisany vy$sie3!, Stdny dvor okrem
iného uviedol, Ze poziadavka transparentnosti, ktora sa vztahuje na predajcu alebo dodavatela
podla smernice 93/13%?, znamené, Ze pri uzavreti zmluvy o hypotekdrnom dvere s variabilnou
Urokovou sadzbou, ktora upravuje podmienku stanovujucu minimalnu Urokovd sadzbu, sa
spotrebitelovi musi umoznit pochopit hospodarske dosledky, ktoré pre neho vyplyvaju
z mechanizmu vyplyvajuceho ztejto podmienky stanovujucej minimalnu Urokovd sadzbu,
prostrednictvom poskytnutia informacii tykajucich sa minulého vyvoja indexu, na zaklade

ktorého je Urokova sadzba vypocitana (bod 3 vyroku).

Rozsudok z 12. janudra 2023, D.V. (Odmena advokdta - Zdsada hodinovej sadzby), (C-395/21,
EU:C:2023:14)

Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb uzavretd medzi advokdtom a spotrebitelom - Cldnok 4
ods. 2 - Posudenie nekalej povahy zmluvnych podmienok - Podmienka stanovujuca zaplatenie
odmeny advokdta podla zdsady hodinovej sadzby

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vys$sie®3, Stdny dvor preskdmal,
¢i podmienka zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej medzi advokatom
a spotrebitelom, ktorad stanovuje cenu za poskytované sluzby podla zasady hodinovej sadzby
a neobsahuje iné informécie neZ uplatfovani hodinovd sadzbu, nespiha poziadavku jasného
a zrozumitelného formulovania. Sudny dvor v tejto sQvislosti uviedol, Zze vzhladom na povahu
sluzieb, ktoré s predmetom zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, je Casto tazké, ba dokonca
nemozné, aby poskytovatel uz pri uzavreti zmluvy predvidal presny pocet hodin potrebnych na

poskytnutie takychto sluzieb a v désledku toho aj ich celkové skuto¢né naklady (bod 41). Hoci od
poskytovatela nemozno pozadovat, aby informoval spotrebitela o konecnych financnych

31 Pokial ide o skutkovy a prévny rémec sporu, pozri rubriku I.1., nazvand ,Pojem ,nekald podmienka®, s. 17. Tento rozsudok je tieZ uvedeny
v rubrike 11.2. «<Pojem ,podmienka, ,ktord nebola individudine dohodnuté”» a v rubrike V.3. ,Iné Gcinky".

32 (lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice 93/13.

33 Pokial ide o skutkovy a prévny rdmec sporu, pozri rubriku 1.3. 3.2, nazvant ,VylGcenia z pésobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky,
ktoré vymedzuju hlavny predmet zmluvy alebo sa tykaju ceny alebo Uhrady a sluZieb alebo tovaru dodanych ako protiplnenie”, s. 11. Tento
rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike I1.1. ,Pojem ,nekald podmienka™ a v rubrike V.2. ,Nahradenie nekalej podmienky».
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dosledkoch jeho zavazku, ktoré zavisia od buducich udalosti, nepredvidatelnych a nezavislych od
vOle tohto poskytovatela, poskytovatel je povinny oznamit spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
informacie, ktoré mu umoznia prijat jeho rozhodnutie obozretne a s Uplnou znalostou moznosti,
ze dojde k takym udalostiam, a o dbésledkoch, ku ktorym mdzu tieto udalosti viest v sQvislosti
s trvanim poskytovania pravnych sluzieb (bod 43).

Tieto informacie, ktoré sa moézu IiSit jednak v zavislosti od predmetu a povahy predvidanych
plnenf ajednak v zavislosti od uplatnitelnych profesijnych a deontologickych pravidiel, musia
obsahovat Udaje umoznujlce spotrebitelovi posudit priblizné celkové naklady na tieto sluzby.
Také Udaje by mohol predstavovat odhad predvidateného alebo minimalneho poctu
potrebnych hodin alebo zavazok zaslat v primeranych intervaloch faktury alebo pravidelné
spravy uvadzajuce pocet odpracovanych hodin. Sudny dvor spresnil, Ze prindlezi
vnutrostatnemu sudu, aby pri zohladneni tychto Uvah a vsetkych relevantnych skutoCnosti
sUvisiacich s uzatvorenim dotknutej zmluvy posudil, ¢i poskytovatel poskytol spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy primerané informacie (bod 44).

Sudny dvor tak prijal zaver, ze zmluvna podmienka, ktora stanovuje cenu podla zasady hodinove]
sadzby bez toho, aby boli spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy oznamené informacie, ktoré
mu umoznia prijat jeho rozhodnutie s obozretnostou a Uplnou znalostou financnych dosledkoy,
ktoré uzatvorenie tejto zmluvy prinesie, nespifa poZiadavku jasného a zrozumitelného
formulovania (bod 2 vyroku).
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IV. Pravomoci a povinnosti vnutroStatneho sudu

1. Pravomoc vnutrostatneho sudu

Rozsudok z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209)

Zmluva na vystavbu a dodanie parkoviska - Zmena poradia vykonu zmluvnych zavéizkov
stanovenych vnutrostatnym prdvom - DoloZka ukladajuca spotrebitelovi vykonat platbu pred
splnenim zavézkov predajcu alebo doddvatela - Povinnost predajcu alebo dodavatela poskytnut
zdruku

Zmluvou uzavretou pred notarom 5. maja 1998 Freiburger Kommunalbauten, mestsky stavebny

podnik, v ramci svojich obchodnych ¢innosti predal dvojici kupujucich na sukromné Ucely miesto
na parkovisku, ktoré mal vbudovat.

V zmluve bolo stanovené, Ze celd cena je splatna po tom, ¢o podnikatel poskytne zaruku.
V pripade oneskorenej platby bol kupujuci povinny zaplatit iroky z omeskania.

Po poskytnuti zaruky kupujuci odmietli vykonat platbu. Tvrdili, Ze ustanovenie tykajuce sa
splatnosti celej ceny je v rozpore s 8 9 Burgerliches Gesetzbuch (nemecky Obciansky zakonnik).
Cenu zaplatili az po tom, ¢o im bolo 21. decembra 1999 dodané parkovacie miesto bez zavad.

Freiburger Kommunalbauten sa preto domahal udrokov z omeSkania z dévodu oneskorene;
platby na Landgericht Freiburg (Krajinsky sud Freiburg, Nemecko), ktory jeho navrhu vyhovel.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktory rozhodoval o opravnom prostriedku
,Revision”, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru otazku, ¢i sa ma podmienka
obsiahnuta vo vseobecnych podmienkach predaja, podla ktorej kupujuci stavby, ktora ma byt
postavena, je povinny zaplatit cell jej cenu bez ohladu na stav napredovania vystavby, ak mu
predavajuci predtym poskytol bankovd zaruku na pokrytie sim, na ktoré by mohol mat narok
zdbvodu neplnenia alebo nespréavneho plnenia zmluvy, povazovat za nekald vzmysle
smernice 93/13.

Sudny dvor vtomto rozsudku rozhodol, Zze vnutroStatnemu sudu prindlezi, aby urcil, i
podmienka zmluvy o dielo, na zaklade ktorej je cela cena splatnd pred splnenim zavazkov
predajcu alebo dodavatela aktora uklada povinnost predajcu alebo dodavatela poskytnut
zaruku, spifia kritérid pozadované na to, aby sa povazovala za nekal( v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
smernice 93/13 (vyrok).

Sudny dvor totiz sice moze vykladat vseobecné kritéria, ktoré normotvorca Spolocenstva pouZil
na vymedzenie pojmu ,nekald podmienka“, ako je uvedeny v smernici 93/13, naproti tomu vsak
nemd&ze rozhodovat o uplatneni tychto vSeobecnych kritérii na konkrétnu zmluvnd podmienkuy,
ktoru treba preskimat s ohladom na konkrétne okolnosti danej veci (bod 22).
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2. Povinnost preskiumat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky

2.1.Rozsah povinnosti

Rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial (C-240/98 aZ C-244/98, EU:C:2000:346)

DoloZka o volbe prdvomoci - Prdvomoc studu preskumat ex offo nekalt povahu takejto podmienky

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vyssie®, Stdny dvor rozhodol,
ze ochrana poskytovana spotrebitelom smernicou 93/13 vyzaduje, aby vnutrostatny sud mohol
pri prieskume pripustnosti zaloby podanej na vnutrostatny sud preskdmat ex offo, ¢i podmienka
obsiahnuta vzmluve, ktord sa mu predlozila, nie je nekald. Vnutrostatny sud je povinny pri
uplathovani ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré boli prijaté skor ako smernica 93/13, ako aj
tych, ktoré boli prijaté neskor, vykladat ich, pokial mozno, s prihliadnutim na znenie a Ucel
smernice. Poziadavka konformného wvykladu osobitne vyzaduje, aby vnutrostatny sud
uprednostnil taky vyklad, ktory mu umozni odmietnut aj bez navrhu prevziat pravomoc, ktora mu
bola priznana na zaklade nekalej podmienky (bod 2 vyroku).

Rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350)

Prdavomoc a povinnost vnutroStdtneho sudu preskimat ex offo nekaly charakter doloZky o volbe
prdvomoci - Kritérid postdenia

Spotrebitel uzatvoril so spolo¢nostou Pannon zmluvu o predplatenej sluzbe tykajucej sa
poskytovania mobilnych telefénnych sluzieb. Spotrebitel podpisom zmluvy akceptoval aj
vseobecné zmluvné podmienky spolocnosti, v ktorych bola okrem iného stanovena prislusnost
Budaorsi Varosi Birdsag (Mestsky sud Budadrs, Madarsko), sudu, vktorého obvode sa
nachadzalo sidlo spolo¢nosti Pannon, pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy o predplatene;
sluzbe alebo suvisiace s danou zmluvou.

KedZe Pannon sa domnievala, ze spotrebitel si nesplnil svoje zmluvné povinnosti, podala navrh
na Budaorsi Varosi Birdsag (Mestsky sud Budadrs), ktory konStatoval, ze trvalé bydlisko
spotrebitela, ktory je poberatelom invalidného ddéchodku, sa nachadza v obci Dombegyhaz, teda
275 kilometrov od mesta Budaors, pricom moznosti dopravy medzi tymito dvoma miestami su
velmi obmedzené.

Tento sud tiez uviedol, Ze podla pravidiel madarského Civilného sporového poriadku v pripade,
keby zmluva o predplatenej sluzbe neobsahovala dolozku stanovujucu jeho prislusnost, miestne
prislusnym sidom by bol sud v mieste bydliska spotrebitela.

Kedze Budadrsi Varosi Birdsag (Mestsky sud Budadrs) mal pochybnosti o pripadnej nekalej
povahe podmienky zmluvy o predplatenej sluzbe, ktora stanovuje jeho pravomoc, polozil
Sudnemu dvoru prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu smernice 93/13. Pytal sa okrem iného

34 Pokialide o skutkowy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku I1.1., nazvanu ,Pojem ,nekald podmienka”, s. 17.

April 2023 33


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-240/98
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-243/08

NEKALE PODMIENKY

na to, Ci je povinny pri preskimani svojej vlastnej miestnej prislusnosti preskimat ex offo nekalu
povahu tejto podmienky.

Sudny dvor pripomenul, ze ochrana, ktord smernica 93/13 poskytuje spotrebitelom, sa vztahuje
aj na pripady, ked spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatelom zmluvu obsahujicu
nekald podmienku, nenamieta proti nekalému charakteru tejto podmienky, pretoze bud
nepozna svoje prava, alebo je odradeny ich uplatnit z dévodu nakladov, ktoré by sudne konanie
predstavovalo (bod 30).

Uloha vnutrostatneho sudu voblasti ochrany spotrebitelov nie je preto vymedzend len
moznostou vyslovit sa k pripadnému nekalému charakteru zmluvnej podmienky, ale zahrna
taktiez povinnost preskimat ex offo tuto otazku hned po tom, o je sud oboznameny s pravnymi
a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Ucel, vratane toho, ak nastolil otazku o svojej
vlastnej miestnej prislusnosti. Pokial vnutrostatny sud povazuje takdto podmienku za nekald,
prislicha mu, aby ju neuplatnil, okrem pripadu, Ze spotrebitel po upozorneni sidom nepovazuje

za potrebné namietat nekaly a nezavazny charakter podmienky (body 32 a 33).

Rovnako vnutrostatna norma, ktord stanovuje, ze spotrebitel nie je viazany nekalou zmluvnou
podmienkou len v pripade, ked UspeSne napadol jej nekaly charakter pred vnutroStatnym
sudom, nie je vsulade so smernicou 93/13. Takato norma totiz wyluCuje moznost
vnutrostatneho sudu posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky (bod 1 vyroku).

Rozsudok z 9. novembra 2010 (velkd komora), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659)

Kritérid postdenia - Preskumanie vnutrostatnym sidom nekalej povahy ustanovenia o volbe
prislusnosti sudu ex offo

Vtomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany wy3sie®, Siadny dvor tieZ
spresnil, ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit vykonavanie dbdkazov s cielom zistit, Ci
ustanovenie o volbe vylucnej miestnej prislusnosti sidu nachadzajuce sa v zmluve, ktora je
predmetom prejednavaného sporu a ktora bola uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom, patri do p&sobnosti smernice 93/13, a v pripade, ze je to tak, posudit ex offo
pripadnd nekald povahu tohto ustanovenia. Na Ucely zabezpeclenia efektivnosti ochrany
spotrebitela poZadovanej normotvorcom Unie v situdcii, ktor( charakterizuje nerovnost medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora moze byt kompenzovana iba pozitivnym
zasahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym Ucastnikom zmluvy, totiz vnutrostatny sud musi vo
vsetkych pripadoch abez ohladu na pravidla vnatrostatneho prava stanovit, ¢ sporné
ustanovenie bolo alebo nebolo predmetom individualnej dohody medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom (bod 48 a bod 3 vyroku).

35 Pokial'ide o skutkowy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku I11.1., nazvanu ,Kritérid postdenia’, s. 24.
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Rozsudok zo 17. mdja 2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C-147/16, EU:C:2018:320)

Preskumanie vnutrostdtnym sudom ex offo, ¢i zmluva spada do pdsobnosti tejto smernice 93/13

Vtomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny réamec bol opisany wyssie®, sa Sddny dvor
domnieval, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie, pricom podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel ma pravomoc preskimat ex offo rozpor medzi zmluvnou
podmienkou, na ktorej je zalozena zaloba, a vnutrostatnymi pravidlami verejného poriadku, je
povinny preskdmat ex offo, ¢i zmluva obsahujuca tuto podmienku patri do pdsobnosti smernice
93/13, a pripadne, (i je takato podmienka v zmysle uvedenej smernice nekala (bod 1 vyroku).

Rozsudok z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188)

Zmluva o uvere v cudzej mene - Zohladnenie vsetkych ostatnych zmluvnych podmienok na tcely
postidenia nekalej povahy napadnutej podmienky - Cldnok 6 ods. 1 - Preskiimanie nekalej povahy
podmienok uvddzanych v zmluve vnutrostatnym sudom ex offo - Rozsah

Zalobkyna podala na Févéarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) Zalobu vo
veci Udajnej nekalej povahy niektorych podmienok uvedenych v zmluve o hypotekarnom Uvere
vyjadrenom v cudzej mene, ktord uzavrela s bankovou instituciou. Na zaklade tychto podmienok
mala tato bankova institlcia pravo jednostranne zmenit tdto Uverovd zmluvu. Po zamietnuti
tejto zaloby bola uvedenému sudu v nadvaznosti na odvolanie podané zalobkynou odvolacim
sudom vec vratena a bola mu ulozena povinnost preskdmat ex offo zmluvné podmienky, ktoré
zalobkyna vo svojej pdvodnej zalobe nekritizovala, tykajuce sa najma notarskeho osvedcenia,
dévodov vypovede a urcitych nakladov, ktoré znasala.

Sudny dvor, na ktory bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania, rozhodol, pokial ide
po prvé orozsah preskimania ex offo pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktoré
prislicha vnutrostatnemu sidu podla smernice 93/13, Ze uvedeny sud nie je povinny preskimat
ex offo aindividualne vsetky ostatné zmluvné podmienky, ktoré neboli tymto spotrebitelom
napadnuté, s cielom overit, ¢i ich mozno povazovat za nekalé, ale musi preskimat len tie
podmienky, ktoré suvisia s predmetom sporu, tak ako bol vymedzeny ucastnikmi konania. Sudny
dvor tak spresnil, Zze toto preskimanie musi resSpektovat vymedzenie predmetu sporu, chapané
ako vysledok, ktory ucastnik konania sleduje svojimi tvrdeniami, v spojeni so zalobnymi navrhmi
a zalobnymi dévodmi predlozenymi Ucastnikmi konania na tento ucel. Vnutrostatny sud ma
preto v tychto medziach preskimat ex offo zmluvnld podmienku s ciefom vyhnut sa tomu, aby
boli poziadavky spotrebitela zamietnuté rozhodnutim, ktoré by pripadne ziskalo pravnu silu
rozhodnute] veci, hoci tieto poziadavky by mohli byt prijaté, ak by spotrebitel z dévodu
nevedomosti neopomenul dovolavat sa nekalej povahy tejto podmienky. Sudny dvor okrem toho
zd6raznil, ze na to, aby sa zabranilo zasahu do potrebného ucinku ochrany priznane;
spotrebitelom na zaklade uvedenej smernice, vnutrostatny sud nesmie podavat formalisticky
vyklad narokov, ktoré su mu predlozeng, ale musi naopak vnimat ich obsah s prihliadnutim na
ddévody uvadzané na ich podporu (body 28, 30, 32, 33 a bod 1 vyroku).

36 Pokial ide o skutkovy a pravny réamec sporu, pozri rubriku 1.2., nazvant ,Pésobnost ratione materiae: pojmy ,predajca alebo dodéavatel

a ,spotrebitel”, s. 3.
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Pokial ide po druhé o vykonanie preskimania nekalej povahy podmienky ex offo, Sudny dvor
rozhodol, ze pokial pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predlozenom vnutrostatnemu
sudu vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekald povahu urcitych podmienok, na ktoré
spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré sulvisia s predmetom sporu, tento sud musi prijat ex offo
potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit tento spis tym, ze Ucastnikov
konania pri dodrzani kontradiktornosti vyzve, aby mu predlozili vysvetlenia a doklady potrebné
na tento Ucel (bod 37).

2.2.Obmedzenia povinnosti

Rozsudok z 21. novembra 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705)

Zaloba podand predajcom alebo doddvatelom - Vnutrostdtne ustanovenie zakazujice
vnutrostdtnemu sudu, aby urcil zmluvnu podmienku za nekald ex offo alebo na zdklade
Zalobného dévodu podaného spotrebitelom po uplynuti premliCacej lehoty

Zmluvou z 26. januara 1998 spolocnost Cofidis poskytla diznikovi otvorenie Uverovej linky. Kedze
splatky zostali nezaplatené, Cofidis podala 24. augusta 2000 proti tomuto dlznikovi zalobu na
Tribunal d'instance de Vienne (Okresny sud Vienne, Franclzsko) o zaplatenie dlznych sum.

Hoci Tribunal d'instance de Vienne (Okresny sud Vienne) konstatoval nekall povahu niektorych
podmienok zmluvy o Uvere, domnieval sa, Ze sa uplatfiuje dvojro¢na prekluzivna lehota
stanovena v ¢lanku L. 311 - 37 franclzskeho Spotrebitelského zakonnika a ta mu zakazuje zrusit
podmienky, ktorych nekald povahu konstatoval.

Rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru otazku, ¢i poziadavka konformného vykladu
systému ochrany spotrebitela stanoveného smernicou uklada vnutrostatnemu sudu, ktory
rozhoduje o zalobe o zaplatenie podanej predajcom alebo dodavatelom proti spotrebitelovi,
s ktorym uzatvoril zmluvu, povinnost neuplatnit procesné pravidlo o vynimke, akym je pravidlo
stanovené v clanku L. 311-37 Spotrebitelského zdkonnika. Toto pravidlo v praxi zakazovalo
vnutrostatnemu sudu zrusit na navrh spotrebitela alebo ex offo akukolvek nekald podmienku,
ktorou je zmluva poznacena, ak bola tato zmluva uzatvorena viac ako dva roky pred podanim
zaloby, a teda umoznovalo predajcovi alebo dodavatelovi odvolavat sa na uvedené podmienky
na sude a zalozit na nich svoju zalobu.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, ze ochrana, ktord smernica 93/13 poskytuje
spotrebitelom, zahfha aj pripady, ked spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatelom
zmluvu obsahujicu nekald podmienku, nenamieta proti nekalej povahe tejto podmienky. Zda sa
teda, ze v konaniach, ktorych predmetom je vymahanie nekalych podmienok, zacatych na navrh
predajcov alebo dodavatelov proti spotrebitelom, stanovenie ¢asového obmedzenia pravomoci
sudu neuplatnit tieto podmienky ex offo alebo na zaklade namietky vznesenej spotrebitelom
mo&ze narusit ucinnost ochrany sledovanej ¢clankami 6 a 7 smernice (bod 35).

Procesné ustanovenie, ktoré zakazuje vnutrostatnemu sudu, aby po uplynuti prekluzivnej lehoty
konstatoval ex offo alebo na zaklade namietky vznesenej spotrebitelom nekall povahu zmluvnej
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podmienky, ktorej plnenia sa predajca alebo dodavatel domaha, teda moze v sporoch, v ktorych
su spotrebitelia zalovanymi, nadmerne stazit uplatnenie ochrany, ktord ma smernica poskytovat
spotrebitelom, a v dosledku toho ho tento sud nesmie uplatnit (bod 36).

Rozsudok z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98)

Konanie o platobnom rozkaze - Konanie o vykone rozhodnutia - Prdvomoc vnutrostdtneho
exekucného sudu prihliadat ex offo na neplatnost nekalej zmluvnej podmienky - Zdsada prdvnej
sily rozhodnutej veci - Zdsada efektivity - Stidna ochrana

Tato vec sa tykala Spanielskej pravnej Upravy, ktora jednak neupravovala, okrem vynimocnych
pripadov, zasah vnutrostatneho sidu do konania o platobnom rozkaze, ajednak mu ani
neumoznovala preskimat ex offo existenciu pripadnej nekalej podmienky vramci konania
0 wkone uvedeného platobného rozkazu.

V tomto ohlade Sudny dvor rozhodol, Ze spotrebitel by mohol Celit exeku¢nému titulu bez toho,
aby mal v akomkolvek Stadiu konania zaruku, Ze sa vykona posudenie nekalej povahy dotknutych
podmienck, kedZze priebeh a osobitosti konania o vydani platobného rozkazu su také, ze
v pripade neexistencie osobitnych okolnosti, ktoré by viedli k Ucasti sudcu, je toto konanie
o vydani platobného rozkazu ukoncené bez moznosti preskimania existencie nekalych
podmienok v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, a kedze
sud rozhodujuci o vkone platobného rozkazu nema pravomoc posudit ex offo existenciu takych
zmluvnych podmienok. Takyto procesny rezim mdze narusit Ucinnost ochrany prav vyplyvajucich
zo smernice 93/13. U¢innG ochranu tychto prédv mozno totiZ zarucit iba pod podmienkou, Ze
uvedeny procesny systém umoznuje v ramci konania o vydani platobného rozkazu alebo v ramci
konania o vykone takéhoto rozkazu ex offo preskimanie potencialnej nekalej povahy zmluvnych
podmienok uvedenych v predmetnej zmluve (body 45 a 46).

Podla Sudneho dvora takato Uvaha nemoze byt spochybnena, ak vnutrostatne procesné pravo
stanovuje, ze rozhodnutie vydané organom, ktorému bol predlozeny navrh na vydanie
platobného rozkazu, ma pravnu silu rozhodnutej veci a priznava mu ucinky analogické ucinkom
sudneho rozhodnutia. Takato pravna Uprava sa totiz nezda byt v sulade so zasadou efektivity,
kedZe v sporoch zacatych predajcom alebo dodavatelom, v ktorych st zalovanymi spotrebitelia,
znemoznuje alebo nadmerne stazuje dovolavanie sa ochrany, ktord ma spotrebitelom poskytnut
smernica 93/13 (body 47 a 48).

Rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60)

Zmluvy o hypotekdrnom uvere - Konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zataZenej hypotékou - Prekluzivna lehota - Povinnost vnutrostatnych sudov konat ex offo -
Pravna sila rozhodnutej veci

Vroku 2008 bankova institicia Banco Primus poskytla dlznikovi Uver zabezpeceny
hypotekarnym zaloznym pravom, ktoré sa vztahovalo na jeho byt. V nadvaznosti na neuhradenie
siedmich po sebe nasledujucich mesacnych splatok bola vyhlasena splatnost celého dihu. Banco

Primus ziadala uhradenie celej istiny spolu s beznymi Urokmi a Urokmi z omesSkania, ako aj
roznymi vydavkami. Rovnako dala podnet na predaj nehnutelnosti zatazenej hypotékou na
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drazbe. KedZe na drazbu sa nedostavil nijaky drazitel, Juzgado de Primera Instancia n°2 de
Santander (Sud prvého stupna ¢. 2 Santander, Spanielsko, dalej len ,sud prvého stupria”) priznal
vlastnicke pravo knehnutelnosti banke Banco Primus, ktora poziadala o odovzdanie tejto
nehnutelnosti do svojho uzivania. Toto odovzdanie do uzivania sa oddialilo v dosledku troch
réznych konani, vratane toho, ktoré sa skoncilo prijatim uznesenia, ktoré povazovalo podmienku
zmluvy o Uvere tykajucu sa Urokov z omeskania za nekalu. Prijatim rozhodnutia v nadvaznosti na
tretie incidencné konanie sa skoncilo prerusenie prebiehajiceho konania o vypratani.

DIznik podal na sud prvého stupna mimoriadnu incidencnu namietku proti vykonu rozhodnutia
tykajuceho sa jeho nehnutelnosti zatazenej hypotékou z dévodu nekalej povahy podmienky
zmluvy o Uvere. V nadvaznosti na tuto namietku uvedeny sud po preruseni konania o vypratani
poukazal na pretrvavajlce pochybnosti, pokial ide o nekald povahu, vzmysle smernice 93/13,
niektorych inych podmienok zmluvy o Uvere, ako je podmienka tykajuca sa Urokov z omeskania.

Uvedeny sud vSak okrem iného konstatoval, Ze Spanielska pravna Uprava upravujuca zasadu
pravnej sily rozhodnutej veci brani novému preskimaniu nekalej povahy podmienok zmluvy
dotknutej vo veci samej, kedZe jej zakonnost z hladiska smernice 93/13 uz bola overena v ramci
rozhodnutia, ktoré sa stalo konecnym.

Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 93/13 nebrani vnutrostatnemu pravidlu, ktoré zakazuje
vnutrostatnemu sudu preskimat ex offo nekall povahu podmienok zmluvy uzavretej
s predajcom alebo dodavatelom, ak sa uz rozhodlo o zakonnosti vSetkych zmluvnych podmienok
z pohladu tejto smernice vrozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci (bod 2 prvy odsek
vyroku). Sudny dvor totiz poznamenal, ze vnutrostatny sud je povinny posudit ex offo nekall
povahu zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/13, atym odstranit
nerovnovahu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, hned ako je oboznameny
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Ucel (bod 43).

Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul dolezitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci tak
v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa
zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz
dodlezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po vyCerpani
dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehot stanovenych na podanie tychto
opravnych prostriedkov (bod 46).

Okrem toho pravo Unie neukladd vnutrostatnemu sudu povinnost neuplatnit vnltro$tatne
procesné predpisy priznavajuce rozhodnutiu pravnu silu rozhodnutej veci, aj keby to umoznilo
napravit porusenie ustanovenia akejkolvek povahy obsiahnutého vsmernici 93/13, pokial
vnutrostatne pravo nepriznava takémuto sudu tdto pravomoc v pripade poruSenia
vnutrodtatnych verejnopravnych pravidiel. Navyse podla prava Unie zdsada Gcinnej sudnej
ochrany nedava spotrebitelom pravo na dvojstupnové konanie, ale iba pravo na pristup k sudu
(body 47 a 48).

Podmienky stanovené vnutrostatnymi pravami na to, aby nekalé podmienky uvedené v zmluve,
ktord so spotrebitelom uzatvoril predajca alebo dodavatel, neboli pre spotrebitela zavazné, na
ktoré odkazuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13, vSak nemozu ohrozit podstatu prava, ktoré maju
spotrebitelia na zaklade tohto ustanovenia, ato nebyt viazany podmienkou povazovanou za

nekall (bod 51).
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Sudny dvor preto rozhodol, ze v pripade existencie jednej alebo viacerych zmluvnych
podmienok, ktorych pripadne nekala povaha eSte nebola preskimana pocas predchadzajiceho
sudneho preskimania spornej zmluvy, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia s pravnou silou
rozhodnutej veci, ma vnutrostatny sud, ktory pravidelne rozhoduje v sporoch spotrebitelov
v ramci incidencnej namietky, povinnost posudit na navrh Ucastnikov konania alebo ex offo, hned
ako je oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Ucel, ich
pripadne nekall povahu (bod 2 druhy odsek vyroku). Pri neexistencii takéhoto preskimania by
totiz bola ochrana spotrebitela nelplnd a nedostatocna a nepredstavovala by dostatocny ani
ucinny prostriedok na zabranenie pouzivania tohto druhu podmienok, ¢o je v rozpore s tym, ¢o
vyzaduje clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 (bod 52).

Rozsudok zo 17. mdja 2022 (velkd komora), Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394)

Konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej hypotékou - Nekald povaha
podmienky stanovujtcej nomindlnu sadzbu urokov z omeskania a podmienky predcasnej
splatnosti uvedenej v zmluve o tvere - Pravna sila rozhodnutej veci a prekluzia - Strata moZnosti
namietat nekalu povahu zmluvnej podmienky pred sidom - Prdvomoc preskumania ex offo
vnutrostdtnym sudom

Vo veci samej iSlo o spor medzi MA a bankou Ibercaja Banco SA vo veci navrhu na zaplatenie
urokov dlznych bankovej institdcii zdbvodu neplnenia zmluvy o hypotekdrnom Uvere
uzatvorenej medzi tymito Ucastnikmi zo strany MA aPO. Prislusny sud nariadil vykon
hypotekarneho titulu, ktory mala Ibercaja Banco, a povolil vykon rozhodnutia voci spotrebitelom.
MA sa dovolavala nekalej povahy podmienky tykajucej sa Urokov z omeSkania a podmienky
stanovujucej minimalnu Urokovd sadzbu az v priebehu exekucného konania, presnejSie po
drazbe nehnutelnosti zatazenej hypotekarnym zdloznym pravom, teda v Case, ked uz ucinok
pravnej sily rozhodnutej veci a preklizie neumoznuje ani sidu preskimat ex offo nekall povahu
zmluvnych podmienok, ani spotrebitelovi dovolavat sa nekalej povahy uvedenych podmienok.
Zmluva bola preskimana ex offo v Case zacatia konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou bez toho, aby toto preskimanie bolo vyslovne uvedené
alebo odbvodnené.

Sudny dvor sa vo svojom rozsudku zaoberal vztahom medzi zasadou pravnej sily rozhodnutej
veci, prekluziou a pravomocou vnutrostatneho sudu preskimat ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky vramci konania o wvykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou.

Na jednej strane Sudny dvor uviedol, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora z dovodu pravnej sily rozhodnutej veci a prekluzie
neumoznuje ani sudu preskumat ex offo nekald povahu zmluvnych podmienok v ramci konania
0 wkone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ani spotrebitelovi po
uplynuti lehoty na podanie namietky dovolavat sa nekalej povahy uvedenych zmluvnych
podmienok vtomto konani alebo v neskorsom urcovacom konani. Tento vyklad smernice je
uplatnitelny, ak uvedené podmienky boli predmetom preskdmania ex offo v Case zacatia konania
0 wkone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou bez toho, aby toto
preskimanie bolo vyslovne uvedené alebo oddvodnené vrozhodnuti povolujdcom wvykon
hypotekarneho zalozného prava, abez toho, aby toto rozhodnutie uvadzalo, Ze takéto
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preskimanie uz viac nemozno spochybnit, ak nebola podana namietka. Kedze totiz spotrebitel
nebol informovany o existencii ex offo preskimania nekalej povahy zmluvnych podmienok
v rozhodnuti povolujucom vykon hypotekarneho zdlozného prava, nemohol posudit s dplnou
znalostou veci nevyhnutnost podat proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Ucinné
preskimanie pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok pritom nemozno zarucit, ak by sa
pravna sila rozhodnutej veci vztahovala aj na sudne rozhodnutia, vktorych sa takéto
preskimanie neuvadza (body 49, 50 a bod 1 vyroku).

Na druhej strane Sudny dvor rozhodol, Zze vnutrostatna pravna Uprava, ktora neumoznuje
vnutrostatnemu sudu konajucemu ex offo alebo na navrh spotrebitela preskimat pripadnu
nekald povahu zmluvnych podmienok po tom, ¢o bolo vykonané hypotekarne zalozné pravo,
nehnutelnost zatazena hypotékou bola predana a viastnicke pravo k tejto nehnutelnosti bolo
prevedené na tretiu osobu, je zlucCitelna s ¢clankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13.
Tento zaver vsak podlieha podmienke, Ze spotrebitel, ktorého majetok zatazeny hypotékou bol
predany, mbze uplathovat svoje prava v neskorSsom konani s cielom ziskat nahradu financnej
ujmy vyplyvajucej z uplatnenia nekalych zmluvnych podmienok (bod 2 vyroku).

Rozsudok zo 17. mdja 2022 (velkd komora), SPV Project 1503 a i. (C-693/19 a C-831/19,
EU:C:2022:395)

Konanie o platobnom rozkaze a exekucné konanie voci tretim osobdm - Prdvna sila rozhodnutej
veci, ktord sa implicitne vztahuje na platnost podmienok exekucného titulu - Prdvomoc stdu
rozhodujuceho o nariadeni vykonu rozhodnutia preskumat ex offo pripadnt nekalu povahu

podmienky

V sporoch vo veci samej islo ospory jednak medzi spolo¢nostou SPV Project 1503 Srl
a spolo¢nostou Dobank SpA ako splnomocnenym zastupcom spolocnosti Unicredit SpA na
jednej strane a YB na druhej strane a jednak medzi Uverovou institdciou Banco di Desio e della
Brianza SpA a inymi Uverovymi institdciami na jednej strane a YX a ZW na druhej strane, tykajuce
sa exekucnych konani na zaklade vykonatelnych exekucnych titulov, ktoré nadobudli pravnu silu
rozhodnutej veci. Talianske sudy rozhodujuce o nariadeni vykonu rozhodnutia sa pytali na
nekald povahu zmluvnej pokuty a podmienky stanovujucej uroky z omesSkania v zmluvach
o financovani, ako aj nekalej povahy podmienok obsiahnutych v zmluvach o ruceni. Prave na
zaklade tychto zmllv veritelia dosiahli vydanie platobnych rozkazov, ktoré nadobudli
pravoplatnost. Uvedené sudy vsak spresnili, ze ak vsulade so zasadami vnutrostatneho
procesného prava spotrebitel nepodal odpor, pravna sila rozhodnutej veci platobného rozkazu
zahfna spravodlivost podmienok zmluvy o zaruke, a to aj v pripade, Ze sud, ktory vyhlasil tento
rozkaz, nekalost tychto podmienok vyslovne nepreskdmal.

Sudny dvor vo svojom rozsudku spresnil suvislost medzi zasadou pravnej sily rozhodnutej veci
a pravomocou sudu rozhodujiceho o vykone rozhodnutia preskdmat ex offo vramci konania
0 platobnom rozkaze nekall povahu zmluvnej podmienky, ktora je zakladom tohto platobného
rozkazu.

Sudny dvor vtejto suvislosti rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 aclanok 7 ods. 1 smernice 93/13
brania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, ze ak dlznik nepodal odpor proti
platobnému rozkazu, sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia nemoze preskumat
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pripadnt nekald povahu zmluvnych podmienok, na ktorych je uvedeny rozkaz zalozeny,
zdbvodu, ze pravna sila rozhodnutej veci tohto rozkazu sa implicitne vztahuje na tieto
podmienky. KonkrétnejSie, pravna Uprava, podla ktorej sa ex offo preskimanie nekalej povahy
zmluvnych podmienok povazuje za uskutocnené a pokryté pravnou silou rozhodnutej vedi, a to
aj v pripade neexistencie akéhokolvek odovodnenia v rozhodnuti o platobnom rozkaze na tento
Ucel, mbze zbavit obsahu povinnost vnutrostatneho sudu vykonat ex offo preskimanie pripadnej
nekalej povahy tychto podmienok. V takom pripade poziadavka Ucinnej sudnej ochrany vyzaduje,
aby sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia mohol posudit, ato aj po prvykrat,
pripadnu nekall povahu zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych bol vydany platobny rozkaz.
Skutocnost, ze ku dnu nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu diznik nevedel o tom,
Zze ho mozno povazovat za ,spotrebitela” vzmysle tejto smernice, nie je vtejto suvislosti
relevantna (body 65 az 68 a vyrok).

Rozsudok zo 17. mdja 2022 (velkd komora), Impuls Leasing Roménia (C-725/19, EU:C:2022:396)

Exekucné konanie na zdklade lizingovej zmluvy, ktord je exekucnym titulom - Ndmietka proti
exekucii - Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord neumoZnuje sudu rozhodujlicemu o tejto ndmietke
overit' nekalu povahu podmienok exekucného titulu - Prdvomoc stdu rozhodujtceho o vykone
exekucného titulu preskumat ex offo pripadnu nekalt povahu podmienky - Existencia opravného
prostriedku podla vSeobecného prdava umozriujica preskimanie nekalej povahy uvedenych
podmienok - PoZiadavka zloZenia zdbezpeky na odklad exekucie

Vo veci samej iSlo o spor medzi 10 a spolocnostou Impuls Leasing Romania IFN SA vo veci
namietky proti exekucii, ktora bola podana proti Ukonom nuteného vykonu tykajucim sa
lizingovej zmluvy. Rumunsky sud uviedol, ze lizingova zmluva, na zaklade ktorej bolo zacaté
exekucné konanie, obsahuje urcité podmienky, ktoré mozno povazovat za nekalé. Rumunska
pravna Uprava vsak neumoznuje, aby sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia, na ktory
bola podana namietka proti exekucii, posudil ex offo alebo na navrh spotrebitela nekald povahu
podmienok zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora je
exekucnym titulom, a to z dévodu, Ze existuje institut zaloby podla vSeobecného prava, v ramci
ktorej mdze nekald povahu podmienok takejto zmluvy preskimat sud, ktory tuto zalobu
prejednava. Je pravda, Ze sud rozhodujuci o zalobe vo veci samej, ktora sa odliSuje od zaloby
tykajucej sa exekucného konania, ma moznost uvedené konanie prerusit. Spotrebitel, ktory
navrhuje prerusenie exekucného konania, je vsak povinny zlozit zabezpeku, ktora sa vypocita na
zaklade hodnoty predmetu zaloby.

Sudny dvor sa vo svojom rozsudku zaoberal pravomocou vnutrostatneho sudu preskiumat ex
offo nekald povahu podmienok exekucného titulu, ked rozhoduje o namietke proti vykonaniu
tohto titulu.

V tejto suvislosti rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada
efektivity brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora neumoznuje, aby sud rozhodujuci
o nariadeni vykonu rozhodnutia, na ktory bola podana namietka proti exekucii, posudil ex offo
alebo na navrh spotrebitela nekald povahu podmienok zmluvy, ktord je exekucnym titulom,
pokial sud rozhodujuci vo veci samej, na ktory moze byt podana samostatna zaloba podla
vseobecného prava na Ucely preskimania potencialne nekalej povahy podmienok takejto
zmluvy, je opravneny prerusit exekucné konanie dovtedy, kym nerozhodne vo veci samej, len
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vtedy, ak je zlozena zabezpeka vypocitana napriklad na zaklade hodnoty predmetu zaloby, ktorej
vySka mdze odradit spotrebitela od toho, aby takuto zalobu podal a zotrval na nej. Pokial ide
0 tuto zabezpeku, Sudny dvor spresnuje, ze trovy, ktoré by vznikli v sidnom konani vo vztahu
k sume sporného dlihu, by nemali spotrebitela odradzat od podania navrhu na sud. Je vsak
pravdepodobné, Ze dlznik vomeskani splatenim nema kdispozicii financné prostriedky
potrebné na zlozenie pozadovane] zabezpeky. To plati o to viac, ak hodnota podanych zalob
znacne prevysuje celkovd hodnotu zmluvy, ako to zrejme bolo v pripade Zaloby vo veci samej
(body 58, 59 a wyrok).

3. Nariadenie predbeZnych opatreni

Rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

Zmluva o hypotekdarnom tvere - Konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zataZenej hypotékou - Pravomoci vnutrostdtneho sudu rozhodujuceho v urcovacom konani

Vtomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany wy3sie®’, Sddny dvor tieZ
spresnil, ze vzhladom na to, Zze vnutrostatny procesny rezim vedie k tomu, ze sud rozhodujuci vo
veci samej, na ktory spotrebitel podal navrh na vyhlasenie nekalej povahy zmluvnej podmienky,
na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul, nemdze prijat predbezné opatrenia, ktoré by
umoznili preruSenie konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou v pripade, ked prijatie takychto opatreni je potrebné na zabezpeclenie plnej Ucinnosti
jeho konecného rozhodnutia, tento rezim moéze ohrozit efektivitu ochrany zarucend
smernicou 93/13 (bod 59).

Bez takejto moznosti by vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa uskutoc¢nil vwkon rozhodnutia
tykajuci sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou eSte predtym, nez sud rozhodujuci vo veci samej
rozhodol o vyhlaseni nekalej povahy zmluvnej podmienky tvoriacej zaklad hypotéky, ateda
whlasil konanie o wykone rozhodnutia za neplatné, takéto rozhodnutie mohlo uvedenému
spotrebitelovi zabezpecit ochranu iba formou odskodnenia, ¢o by bolo len dciastocnym
a nedostatocnym rieSenim, ktoré nie je primeranym ani Uc¢innym prostriedkom na zabranenie
uplathovaniu takejto podmienky, vrozpore stym, ¢o stanovuje clanok 7 ods.1 uvedene
smernice (bod 60).

37 Pokial'ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku 11.3, nazvanu ,Pojem ,znacna nerovnovaha' na Ukor spotrebitela”, s. 22.
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4. Posudenie nekalej povahy rozhodcovskej doloZzky

Rozsudok z 26. oktobra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675)

Nenapadnutie nekalej povahy podmienky pocas rozhodcovského konania - MoZnost vznesenia
tejto ndmietky v ramci konania o odvolani proti rozhodcovskému rozhodnutiu

Dna 2. maja 2002 bola medzi spolo¢nostou Movil a spotrebitelkou uzavreta Ucastnicka zmluva
o predplatenej prevadzke mobilného telefonu. Tato zmluva obsahovala rozhodcovskd dolozku,
podla ktorej sa vSetky spory tykajuce sa uvedenej zmluvy maju riesit rozhodcovskym konanim
pred Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho yEquidad (Eurdpske zdruzenie pre
rozhodcovské konanie a rieSenie sporov zmierom, dalej len ,AEADE").

Uvedena spotrebitelka napadla rozhodcovské rozhodnutie vydané AEADE na vnutroStatnom
sude, pricom tvrdila, Ze nekala povaha rozhodcovskej dolozky ma za nasledok neplatnost
rozhodcovskej zmluvy.

Audiencia Provincial de Madrid (Provin¢ny std Madrid, Spanielsko), ktory vo veci rozhodoval,
konstatoval, ze je nepochybné, ze predmetna rozhodcovska zmluva obsahuje nekald zmluvnu
podmienku, a je teda neplatna.

KedZe sa v3ak spotrebitelka nedovolavala tejto neplatnosti v ramci rozhodcovského konania, na
Ucely wykladu vnutrostatneho prava v sulade so smernicou 93/13 vnutrostatny sud rozhodol
prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku. Konkrétne sa pytal, (i
vnutrostatny sud, na ktory bol podany navrh na zruSenie rozhodcovskeho rozhodnutia
v neprospech spotrebitela, vydaného vrozhodcovskom konani stanovenom podmienkou
Ucastnickej zmluvy o predplatenej prevadzke mobilného telefénu, ktord sa ma kvalifikovat ako
nekala, moze tomuto navrhu vyhoviet, aj ked sa spotrebitel nedovolaval tejto povahy pred
rozhodcom.

Sudny dvor vo svojom rozsudku konstatoval, ze zo smernice 93/13 vyplyva, Zze vnutrostatny sud
musi posudit neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusit tento rozhodcovsky rozsudok z dévodu,
Ze uvedena zmluva obsahuje nekald podmienku, aj ked spotrebitel namietal tuto neplatnost
wlucne v ramci zaloby o neplatnost. Ciel sledovany clankom 6 uvedenej smernice, ktory uklada
Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné,
by totiz nebolo mozné dosiahnut, keby sud, na ktory bola podana zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia, nemohol posudit neplatnost tohto rozhodnutia iba z dévodu, ze
spotrebitel neuplatnil neplatnost rozhodcovskej zmluvy v ramci rozhodcovského konania. Takéto
opomenutie zo strany spotrebitela by teda v nijakom pripade nemohlo byt kompenzované
konanim subjektov, ktoré su vo vztahu kzmluve tretimi osobami, ateda systém zvlastnej
ochrany zavedeny smernicou by tak bol v konecnom dosledku ohrozeny (body 30, 31 a vyrok).
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Rozsudok zo 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615)

Nekald rozhodcovskd dolozka - Neplatnost - Rozhodcovsky rozsudok, ktory md pravnu silu
rozhodnutej veci - Nuteny vykon - Pravomoc vnutrostdtneho sudu, ktory rozhoduje o navrhu na
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, konsStatovat ex offo nekalu povahu
rozhodcovskej doloZky

Spotrebitelka uzatvorila  24.maja 2004 zmluvu o mobilnych  telefonnych  sluzbach
so spolo¢nostou Asturcom. Tato zmluva obsahovala rozhodcovskd dolozku, podla ktorej sa
vsetky spory tykajuce sa plnenia uvedenej zmluvy maju rieSit rozhodcovskym konanim pred
Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Eurdpske zdruzenie pre rozhodcovskeé
konanie a rieSenie sporov zmierom, dalej len ,AEADE"). Sidlo tohto rozhodcovského sudu, ktoré
nebolo v zmluve uvedené, sa nachadza v meste Bilbao (§panielsko).

Kedze spotrebitelka nezaplatila niektoré faktury a zmluvu vypovedala pred koncom dohodnutej
minimalnej doby trvania zmluvy o telefénnych sluzbach, Asturcom podala navrh na zacatie
rozhodcovského konania na AEADE.

V rozhodcovskom rozsudku vydanom 14. aprila 2005 bola uvedena spotrebitelka zaviazana na
zaplatenie sumy 669,60 eura. Asturcom podala 29.oktébra 2007 navrh na vykonanie
uvedeného rozhodcovského rozsudku na Juzgado de Primera Instancia n°4 de Bilbao (Sud
prvého stupnia ¢. 4 Bilbao, Spanielsko).

Tento sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicialneho konstatoval, ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v zmluve o telefénnych sluzbach ma nekall povahu. Kedze mal vSak pochybnosti
o zlucitelnosti vnutrostatnej pravnej Upravy s pravom Unie, najmé pokial ide o vnutrostatne
procesné pravidla, uvedeny sud sa rozhodol predlozit Sudnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Sudny dvor, ktory vec prejednaval, rozhodol, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na
wykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez Ucasti spotrebitela, musi
hned po tom, ¢o sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,
preskimat ex offo nekalld povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatelom a spotrebitelom, vrozsahu, vakom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel
mobze takéto posudenie vykonat vramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatne;
povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou
dolozkou viazany (bod 1 vyroku).

Na Ucely tohto posudenia Sudny dvor spresnil na jednej strane, ze clanok 6 ods. 1
smernice 93/13 je imperativnym ustanovenim a, na druhej strane, ze vzhladom na povahu
awyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktord tato
smernica zabezpeCuje, clanok6 musi byt povazovany za ustanovenie rovnocenné
s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu
verejnopravnych noriem (body 51 a 52).
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V. U&inky kon3tatovania nekalej povahy podmienky

1. Osud zmluvy obsahujucej nekald podmienku

Rozsudok z 15. marca 2012, PereniCovd a Perenic (C-453/10, EU:C:2012:144)

Uvedenie nesprdvnej rocnej percentudlnej miery nakladov - Vplyv nekalych obchodnych praktik
a nekalych podmienok na platnost zmluvy ako celku

Dvojica dlznikov ziskala tver vo vyske 150 000 SKK (4 979 eur) od spoloc¢nosti S.0.S., nebankove;
institucie poskytujucej spotrebitelské Gvery na zaklade Standardizovanych zmldv. Podla zmluvy
o Uvere mal byt Uver splateny v32 mesacnych splatkach vo vyske 6000 SKK (199 eur),
doplnenych o tridsiatu tretiu splatku vo vySke poskytnutého Gveru. DIznici boli teda povinni vratit
sumu 342 000 SKK (11 352 eur).

Roc¢na percentualna miera nakladov (RPMN) na Uver - t. j. celkové naklady spotrebitela spojené
s Uverom - bola v zmluve stanovena vo vyske 48,63 %.

Dvojica dlznikov podala zalobu na Okresny sud PreSov (Slovensko), ktorou sa domahala toho,
aby konstatoval, ze ich Uverova zmluva obsahuje viacero nekalych podmienok, ako napriklad
nespravne uvedenie RPMN, a domahala sa tiez toho, aby tento sud konstatoval neplatnost tejto
zmluvy ako celku.

Uvedeny sud sa pytal Sudneho dvora, ¢i mu ustanovenia smernice 93/13 umoznuju vyhlasit
spotrebitelskd zmluvu obsahujucu nekalé podmienky za neplatnu, ak by takéto rieSenie bolo pre
spotrebitela vwhodnejSie.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najprv pripomenul, ze cielom smernice 93/13 je eliminovat
nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pricom sa ma v zasade zachovat platnost zmluvy
ako celku, a nie vyhlasit za neplatné vsetky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky. Pokial ide
o kritéria, ktoré umoznuju posudit, ¢i zmluva mbze naozaj existovat bez nekalych podmienok,
Sudny dvor uviedol, Ze treba uplatnit objektivny pristup, v zmysle ktorého situaciu jednej zo
zmluvnych stran, vtomto pripade spotrebitela, nemozno povazovat za rozhodujlce kritérium
pre buduci osud zmluvy. Tato smernica preto brani tomu, aby sa pri posudzovani otazky, Ci
zmluva, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, mbze bez uvedenych
podmienok nadalej existovat, bolo mozné opierat len o pripadnd vyhodnost vyhlasenia
neplatnosti tejto zmluvy ako celku pre spotrebitela (bod 36 a bod 1 vyroku)

Sudny dvor vsak konstatoval, ze smernica 93/13 uskutocnila len ciastocnd a minimalnu
harmonizaciu vnutrostatnych pravnych Uprav tykajucich sa nekalych podmienok a clenskym
Statom priznala moznost zaistit spotrebitelovi vysSiu Uroven ochrany, nez je Uroven stanovena
smernicou. Tato smernica preto nebrani tomu, aby ¢lensky $tat v stlade s pravom Unie prijal
vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora umoznuje vyhlasit za neplatnd ako celok zmluvu uzavretu
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktord obsahuje jednu alebo viacero
nekalych podmienok, pokial sa ukazuje, ze to zaisti lepSiu ochranu spotrebitela (bod 1 vyroku).
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Rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349)

Nekald podmienka tykajica sa tdrokov z omeskania - Konanie o platobnom rozkaze - Pravomoc
vnutrostdtneho sudu

Tato vec mala svoj pdvod v Spanielsku, kde stdy mézu konat ondvrhoch na nariadenie
zaplatenia splatného a vymahatelného penazného dlhu, ktory nepresahuje sumu 30 000 eur, ak
je wska tohto dlhu riadne preukazana. Ak je takyto navrh predlozeny v sulade s tymito
podmienkami, diznik je povinny dlh zaplatit alebo podat odpor vlehote do 20 dni, pricom
nasledne sa vec prejedna v riadnom obcianskopravnom konani.

Spanielska pravna Uprava viak neopréaviiuje sud, ktory rozhoduje ondvrhu na vydanie
platobného rozkazu, aby ex offo rozhodol o neplatnosti nekalych podmienok obsiahnutych
v zmluve medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom. Ich pripadna nekala povaha sa
tak posudzuje iba v pripade, ze dlznik poda odpor.

Okrem toho vnutrostatna pravna Uprava umoznuje Spanielskemu sudu v pripade, ze rozhodne
0 neplatnosti nekalej podmienky v spotrebitelskej zmluve, doplnit uvedend zmluvu tym, Zze zment
obsah tejto zmluvnej podmienky, aby tym odstranil jej zneuzivajucu povahu.

V prejednavanej veci fyzicka osoba uzatvorila zmluvu o Uvere vo vyske 30 000 eur so Spanielskou
bankou na ucely kipy motorového vozidla. Napriek tomu, Ze Gver bol splatny az v roku 2014,
banka poskytujuca Uver zastavala nazor, Ze jeho splatnost nastala uz pred tymto dnom
z dévodu, Ze v septembri 2008 eSte nebolo zaplatenych sedem mesacnych splatok. Banka preto
podala na Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Sabadell (Sud prvého stupna ¢. 2 Sabadell,
Spanielsko) nédvrh na vydanie platobného rozkazu na sumu zodpovedajicu nezaplatenym
mesacnym splatkam zwySenym o droky dohodnuté zmluvnymi stranami a trovy konania.
Vnutrostatny sud ex offo rozhodol o absolutnej neplatnosti podmienky tykajucej sa urokov
z omeSkania z dévodu jej nekalej povahy, kedze sadzba bola stanovena na 29 %, a znizil tdto
sadzbu na 19 % sodkazom na uUrokovd sadzbu stanovenu zakonom asadzbu Urokov
z omeskania. Okrem toho ziadal, aby Uverova institucia nanovo vypocitala vysSku drokov.

V ramci konania o odvolani proti tomuto rozhodnutiu sa Spanielsky vnutrostatny sid okrem
iného pytal, ¢i je Spanielska pravna Uprava, ktord umoznuje sudom nielen zrusit, ale aj zmenit
obsah nekalych podmienok, v sulade so smernicou 93/13.

Sudny dvor pripomenul, ze podla smernice 93/13 nekala podmienka uvedena vzmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom nezavdzuje spotrebitela
a zmluva obsahujlca takdto podmienku je pre strany nadalej zavazna, ak je jej dalSia existencia
mozna bez tejto nekalej podmienky. Sudny dvor tak konstatoval, Zze uvedena smernica brani
Spanielskej pravnej Uprave, ktora vnudtroStatnemu sudu umoznuje v pripade, ze rozhodne
0 neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, zmenit obsah tejto podmienky (bod 2 vyroku).

Pokial by vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, tato moznost by mohla
prispiet k odstraneniu odstrasujuceho Ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho
vtom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Takato
moznost by tak spotrebitefom zarucovala nizsi stupen ochrany ako ten vyplyvajuci
z neuplatnovania takych podmienok. Keby totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych

April 2023 46


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-618/10

NEKALE PODMIENKY

podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat,
pretoze by vedeli, ze aj keby bolo rozhodnuté oich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud
doplnit zmluvu v potrebnom rozsahu tak, aby ich zaujmy ostali zabezpecené (bod 69).

Preto v pripade, ked vnutroStatne sudy zistia existenciu nekalej podmienky, su povinné iba
neuplatnit takdto podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitela, nemozu vsak zmenit je]
obsah. Zmluva, v ktorej je dana podmienka uvedenad, totiz musi v zasade existovat dalej bez
akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna

v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava (bod 65).

2. Nahradenie nekalej podmienky

Rozsudok z 30. aprila 2014, Kdsler a Kaslerné Rdabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Zmluvy o spotrebitelskych tveroch vyjadrenych v cudzej mene - Podmienky tykajtice sa
vymennych kurzov - Rozdiel medzi kurzom pre ndkup uplatriujucim sa pri poskytnuti Gveru
a kurzom pre predaj uplatriujiucim sa pri jeho vrdteni - Prdvomoc vnutroStdtneho sudu v pripade
podmienky vyhldsenej za ,,nekalti” - Nahradenie nekalej podmienky dispozitivnym ustanovenim
vnutrostdtneho prdva - Pripustnost

Vtomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany wyssie®®, Sadny dvor tieZ
rozhodol, Ze v pripade, ak by odstranenie nekalej podmienky sposobilo, tak ako v prejednavane;
veci, nevykonatelnost zmluvy, smernica 93/13 nebrani tomu, aby vnutrostatny sud nahradil
spornu podmienku ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy. Takyto pristup totiz
umoznuje dosiahnut ciel smernice, ktory spociva najma v obnoveni rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami, pricom sa v o najvacsej moznej miere zachova platnost zmluvy ako celku (bod 3
vyroku).

Ak by takéto nahradenie nebolo mozné asud by bol nuteny vyhlasit neplatnost zmluvy,
odstrasujuci ucinok sankcie neplatnosti, ako aj ciel ochrany spotrebitela by mohli byt ohrozené.
V danom pripade by takéto zrusenie malo za nasledok splatnost celého nesplateného zostatku.
To vsak moéze prekraCovat financné moznosti spotrebitela a z tohto dovodu potrestat skor
spotrebitela nez veritela, ktory by v dosledku tejto skutocnosti nemusel byt motivovany vyhybat
sa vkladaniu takychto podmienok do svojich zmluv (body 83 a 84).

38 Pokial ide o skutkovy a prévny rdmec sporu, pozri rubriku 1.3. 3.2, nazvand ,Vylicenia z pésobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky,

ktoré vymedzuju hlavny predmet zmluvy alebo sa tykaju ceny alebo Uhrady a sluZieb alebo tovaru dodanych ako protiplnenie”, s. 11. Tento
rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike I11.2. ,PoZiadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti”.
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Rozsudok z 3. oktobra 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Hypotekdrny uver indexovany v cudzej mene - Zmluvnd podmienka tykajuca sa urcenia
vymenného kurzu medzi menami - U¢inky vyhldsenia nekalého charakteru zmluvnej podmienky -
MozZnost sudu nahradit nekalé podmienky prostrednictvom pouZitia vseobecnych ustanoveni
civilného prdva - Hodnotenie zdujmu spotrebitela - DalSia existencia zmluvy bez nekalych
podmienok

Vroku 2008 dvojica dlznikov uzavrela s bankou Raiffeisen zmluvu o hypotekarnom Uvere
vyjadrenom v polskych zlotych (PLN), ale indexovanom na Svajciarsky frank (CHF). Zatial ¢o teda
Uverové prostriedky boli poskytnuté v PLN, zostavajuca dlzna suma a mesacné splatky boli
vyjadrené v CHF, pricom sa v3ak tieto splatky mali oductovat v PLN z bankového Uctu dlznikov.
Pri uvolneni Uveru bola nesplatena suma vyjadrena v CHF urcena na zaklade nakupného kurzu
PLN-CHF platného v banke Raiffeisen v den uvolnenia prostriedkov, zatial o mesacné splatky
boli vypocitané na zaklade kurzu predaja PLN-CHF platného v tejto banke v Case splatnosti
uvedenych splatok. DIznici mali po uzavreti zmluvy o Uvere indexovanom na CHF Urokovu
sadzbu zalozenu na sadzbe tejto meny, ktora bola nizSia ako sadzba uplatnitelna na PLN, ale boli
vystaveni kurzovému riziku vyplyvajucemu z kolisania vymenného kurzu PLN-CHF.

Dlznici podali na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava, Polsko) zalobu o urcenie
neplatnosti spornej Uverovej zmluvy z dovodu, ze podmienky tejto zmluvy, ktoré stanovujl
uplatnenie kurzového rozpatia medzi nakupnym kurzom pouzitym na poskytnutie Gverovych
prostriedkov a kurzom predaja pouzitym na Ucely splatok, predstavuju nezakonné nekalé

podmienky, ktoré podla smernice 93/13 nie su pre nich zavazné.

Podla dlznikov po vypusteni spornych zmluvnych podmienok nie je mozné urcit spravny
vymenny kurz, takze zmluva nemoze dalej existovat. Okrem toho tvrdili, Ze aj keby sa ukazalo, ze
tuto Uverovd zmluvu mozno realizovat bez tychto zmluvnych podmienok ako zmluvu o Uvere
znejucom na PLN, nie vSak uz indexovanom na CHF, na Uver by sa mala nadalej vztahovat
wwhodnejSia Urokova sadzba viazana na CHF.

Vnutrostatny sid s odkazom na rozsudok Kasler®® polozil Stdnemu dvoru otazku, ¢ je po
vypusteni nekalych podmienok mozné nahradit ich vSeobecnymi vnutrostatnymi ustanoveniami,
ktoré stanowuju, Ze Gcinky vyjadrené v zmluve sa doplfajd Gcinkami vyplyvajucimi zo zésady
spravodlivosti alebo z ustalenych zvyklosti.

Vnutrostatny sud sa tiez pytal, ¢i mu smernica 93/13 umoznuje vyhlasit zmluvu za neplatnd, ak
by zachovanie zmluvy bez nekalych podmienok malo za nasledok zmenu povahy jej hlavného
predmetu, kedze hoci by predmetny Uver uz nebol indexovany na CHF, Uroky by sa nadale]
vypocitavali na zaklade sadzby uplatnitelnej na tuto menui.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najprv konstatoval, ze moznost nahradenia stanovena
v rozsudku Kasler je obmedzena na ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré maju dispozitivnu

3% Rozsudok Sudneho dvora z30.aprila 2014, Késler aKaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282), uvedeny v rubrike 1.3. 3.2 ,Wyltcenia
z pbsobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky, ktoré vymedzuju hlavny predmet zmluvy alebo sa tykaju ceny alebo Uhrady a sluzieb
alebo tovaru dodanych ako protiplnenie”.
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povahu alebo su uplatnitelné so suhlasom zmluvnych stran, a je zaloZzena najma na dévode, ze
takéto ustanovenia sa povazuju za ustanovenia, ktoré neobsahuju nekalé podmienky (bod 59).

Tieto ustanovenia sU totiz urcené na to, aby odrazali rovnovahu, ktord vnutrostatny zakonodarca
chcel vytvorit medzi vsetkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran niektorych zmlav
v pripadoch, ked sa zmluvné strany neodchylili od Standardného pravidla stanoveného
vnutrostatnym zakonodarcom pre dotknuté zmluvy, alebo vyslovne si zvolili uplatnitelnost
pravidla zavedeného vnutrostatnym zakonodarcom na tento Ucel. Uvedené vSeobecné
ustanovenia polského prava vsak zda sa neboli predmetom osobitného posudzovania zo strany
zakonodarcu s cielom stanovit tdto rovnovahu, takze na tieto ustanovenia sa nevztahuje
domnienka neexistencie nekalej povahy (body 60 a 61).

Sudny dvor sa preto domnieval, Ze tieto ustanovenia nemdézu vyplnit medzery v zmluve, ktoré
boli spdsobené vypustenim nekalych podmienok v nej uvedenych (bod 62).

Vtomto kontexte Sudny dvor usudil, ze vzhladom na to, ze cielom moznosti nahradenia je
zabezpecit vykon ochrany spotrebitela pri ochrane jeho skuto¢nych a aktualnych zaujmov proti
pripadne skodlivym dbsledkom, ktoré mézu vyplyvat z vyhlasenia neplatnosti predmetnej zmluvy
ako celku, tieto dosledky sa musia posudzovat s ohladom na existujuce alebo predvidatelné
okolnosti v Case sporu tykajuceho sa odstranenia dotknutych nekalych podmienok a nie
s ohladom na okolnosti existujuce v ¢ase uzavretia zmluvy (bod 2 vyroku).

Sudny dvor potom pripomenul, ze podla smernice 93/13 zmluva, z ktorej boli vypustené nekalé
podmienky, ktoré obsahovala, je nadalej zavazna pre zmluvné strany, pokial méze nadalej
existovat bez vypustenych nekalych podmienok a pokial je zotrvanie zmluvy podla
vnutrostatneho prava pravne mozné. Vtejto slvislosti Sudny dvor uviedol, Ze podla
vnutrostatneho sddu sa po jednoduchom wvypusteni zmluvnych podmienok tykajucich sa
kurzového rozpatia zrejme meni povaha hlavného predmetu zmluvy v désledku kumulativheho
Ucinku upustenia od indexacie na CHF a pokracovania v uplathnovani Urokovej sadzby zalozene]
na sadzbe CHF. Vzhladom vsak na to, ze takato zmena zrejme nie je podla polského prava
pravne mozna, smernica nebrani tomu, aby polsky sud wyhlasil spornd zmluvu za neplatnd
(body 39, 42 a 43).

Sudny dvor vtejto suvislosti zdoraznil, ze wvyhlasenie spornych zmluvnych podmienok za
neplatné by viedlo nielen k vypusteniu mechanizmu indexovania, ako aj kurzového rozpadtia, ale
nepriamo aj k zaniku kurzového rizika, ktoré je priamo spojené sindexaciou Uveru na menu.
Sudny dvor pritom pripomenul, ze zmluvné podmienky tykajlce sa kurzového rizika vymedzuju
hlavny predmet zmluvy o Uvere indexovanom na cudziu menu, takze objektivna moznost

zachovania dotknutej Uverovej zmluvy sa v kazdom pripade zda byt neista (bod 44).

Sudny dvor napokon pripomenul, Ze ak spotrebitel uprednostni moznost nedovolavat sa
systému ochrany proti nekalym podmienkam zavedeného smernicou, tento systém sa neuplatni.
V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze spotrebitel musi mat moznost odmietnut ochranu podla
tohto systému proti Skodlivym nasledkom sposobenym vyhlasenim neplatnosti zmluvy ako celku,
ak nechce tuto ochranu wyuzit (bod 55).
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Rozsudok zo 7. novembra 2019, Kanyeba a i. (spojené veci C-349/18 aZ C-351/18,
EU:C:2019:936)%°

VSeobecné prepravné podmienky Zeleznicného podniku - Kogentné zakonné alebo regulacné
ustanovenia - Zmluvnad pokuta - Oprdvnenia vnutroStdatneho sudu

Tento rozsudok bol vydany vramci troch sporov medzi spolocnostou Société nationale des
chemins de fer belges (Belgicka Statna Zeleznicna spoloc¢nost, dalej len ,SNCB”) atroma
cestujucimi, ktoré sa tykali sadzobnych prirazok pozadovanych od tychto 0s6b za cestovanie vo
vlaku bez prepravného dokladu. V dbésledku odmietnutia tychto cestujucich napravit vzniknutd
situaciu tym, ze by bud na mieste uhradili sumu cestovného zvySenu o prirazku, alebo neskor
ako pausalnu sumu, SNCB podala proti nim zalobu na sude, aby im bola ulozena povinnost
zaplatit dlzné sumy z dévodu uvedenych porusent jej prepravnych podmienok. V tejto suvislosti
SNCB tvrdila, Zze vztah medzi nou a tymito cestujucimi nie je zmluvnej, ale administrativnej
povahy, pretoze si nezakupili prepravny doklad. Vnutrostatny sud, ktory rozhodoval o tychto
sporoch, sa pytal Sudneho dvora najma na rozsah ochrany, ktord smernica 93/13 priznava
takymto cestujucim, ktorf vyuzivaju sluzby dopravnej spolo¢nosti bez prepravného dokladu.

Sudny dvor najskor pripomenul, ze podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 zmluvné podmienky,
ktoré odrazajd najma kogentné zakonné alebo regulacné ustanovenia, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice a ze vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢ sa na predmetnd
zmluvnd podmienku vztahuje toto vylicenie z pdsobnosti danej smernice. Vychadzajuc vsak
z predpokladu, 7Ze tato podmienka patri do tejto pdsobnosti, Sudny dvor sa zaoberal
pravomocami vnutrostatneho sudu podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ak konstatuje nekalu

povahu zmluvnej podmienky v zmysle tejto smernice (bod 61).

Sudny dvor rozhodol, Zze toto ustanovenie tiez brani tomu, aby vnutrostatny sud nahradil
uvedené zmluvné ustanovenie na zaklade uplatnenia zasad svojho vnutrostatneho zmluvného
prava ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivne] povahy, svynimkou pripadov, keby
predmetna zmluva nemohla existovat pri zruseni nekalej podmienky a keby zrusenie zmluvy ako
celku vystavilo spotrebitela obzvlast skodlivym dosledkom (bod 2 vyroku).

Rozsudok z 3. marca 2020 (velka komora), Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138)

Zmluva o hypotekdrnom tvere - Pohyblivd urokovad sadzba - Referencny index zaloZeny na
hypotekarnych uveroch sporitelni - Index vyplyvajuci z regulacného alebo spravneho ustanovenia
- Jednostranné vioZenie takej podmienky predajcom alebo doddvatelom - Preskiimanie
poZiadavky transparentnosti vnutrostdtnym sudom - Désledky konstatovania nekalej povahy
podmienky

Vtomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opfsany wvys$sie*!, Sudny dvor
pripomenul, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani tomu, aby vnutrostatny sud na zaklade
zasad zmluvného prava zrusil nekald podmienku zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo

40 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike V.3. ,Iné G&inky".
41 Pokial ide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri rubriku 1.3. 3.1, nazvand ,VylGc¢enia z pdsobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky
odraZajlce zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia”, s. 7.

April 2023 50


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-349/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/18

NEKALE PODMIENKY

dodavatelom a spotrebitelom a nahradil ju podpornym ustanovenim vnutroStatneho prava
dispozitivnej povahy v situaciach, v ktorych by bol sud na zaklade neplatnosti takejto podmienky
nuteny vyhlasit zmluvu ako celok za neplatnd, ¢im by spotrebitela vystavil obzviast nepriaznivym
désledkom (bod 61).

Dosledkom takéhoto vyhlasenia zmluvy za neplatnd méze totiz byt v zasade okamzita splatnost
nesplatenej Casti Uveru vo vySke, ktora by mohla prekrocit financné moznosti spotrebitela,
a z toho dovodu by viedla k potrestaniu skor spotrebitela nez veritela, ktory by v dosledku tejto
skutocnosti nebol odradzany od toho, aby do zmldv, ktoré navrhuje, vkladal takéto podmienky.
V prejednavanej veci doslo v ¢ase od uzavretia spornej zmluvy o Uvere k zavedeniu Spanielskym
zakonodarcom ,nahradného” indexu, ktory ma - ¢o musi overit vnutrostatny sud - podpornu
povahu. Za tychto podmienok Sudny dvor konstatoval, ze ¢lanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1
smernice 93/13 nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v pripade neplatnosti nekalej zmluvnej
podmienky stanovujucej referencny index na vypocet pohyblivych Urokov Uveru nahradil tento
index zakonnym indexom, ktory sa uplatni, ak neexistuje odliSna dohoda medzi zmluvnymi
stranami, pokial by dotknutd zmluva o hypotekarnom Uvere nemohla pretrvat po zruseni
uvedenej nekalej podmienky a pokial by vyhlasenie zmluvy ako celku za neplatnd mohlo vystavit
spotrebitela obzvlast nepriaznivym désledkom (body 63 az 67 a bod 4 vyroku).

Rozsudok z 12. janudra 2023, D.V. (Odmena advokdta - Zdsada hodinovej sadzby), (C-395/21,
EU:C:2023:14)

Zmluva o poskytovani prdavnych sluZieb uzavretd medzi advokdatom a spotrebitelom - Podmienka
stanovujuca zaplatenie odmeny advokdta podla zdsady hodinovej sadzby - Clénok 6 ods. 1 -
Pravomoci vnutrostdatneho sudu pri existencii podmienky povaZovanej za ,,nekalu”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rdmec bol opisany vy$sie*?, sa Stdny dvor vyjadril
k UCinkom konStatovania nekalej povahy podmienky zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
uzavretej medzi advokatom a spotrebitelom, ktora stanovuje cenu za poskytované sluzby podla
zasady hodinovej sadzby. Sudny dvor v tejto sUvislosti uviedol, ze vnutrostatny sud je povinny
neuplatnit tuto podmienku, s vynimkou pripadu, ak s tym spotrebitel nesuhlasi (bod 55).

Spresnil, ze ak podla relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb nemo6ze nadalej existovat po odstraneni nekalej podmienky tykajlcej sa ceny
a ak tieto sluzby boli poskytnuté, smernica 93/13 nebrani vyhlaseniu neplatnosti tejto zmluvy, ani
tomu, aby vnutrostatny sud obnovil situaciu, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal v pripade
neexistencie tejto podmienky, hoci by to viedlo k tomu, ze predajca alebo dodavatel nedostane
za svoje sluzby ziadnu odmenu (bod 59).

Pokial ide o dosledky, ktoré by zrusenie zmldv, o ktoré iSlo vo veci samej, mohlo mat pre
spotrebitela, Sudny dvor pripomenul svoju judikatdru, podla ktorej, pokial ide o zmluvu o Uvere,
dbsledkom zruSenia takej zmluvy v celom rozsahu by vzasade bola okamzitéa splatnost
nesplatenej casti Uveru vo vyske, ktora by mohla prekrocit financné moznosti spotrebitela,

42 Pokial ide o skutkovy a prévny rdmec sporu, pozri rubriku 1.3. 3.2, nazvand ,VylGcenia z pésobnosti smernice 93/13 - Zmluvné podmienky,

ktoré vymedzuju hlavny predmet zmluvy alebo sa tykaju ceny alebo Uhrady a sluZieb alebo tovaru dodanych ako protiplnenie”, s. 11. Tento
rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike I1.1. ,Pojem ,nekald podmienka™ a v rubrike I11.2. ,PoZiadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti”.
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amohla by viest k obzvlast nepriaznivym dosledkom pre spotrebitela. Obzvlast nepriaznivd
povahu zrusenia zmluvy vsak nemozno obmedzit len na dobsledky cisto penaznej povahy
(bod 61).

Nie je totiz vylucené, Ze zrusenie zmluvy tykajucej sa poskytovania pravnych sluzieb, ktoré uz boli
poskytnuté, by mohlo spdsobit, ze spotrebitel bude vystaveny pravnej neistote, najma za
predpokladu, Ze vnutroStatne pravo umoznuje predajcovi alebo dodavatelovi pozadovat
odmenu za tieto sluzby na inom zaklade, nez je zrusena zmluva. Okrem toho neplatnost zmluvy
by mohla mat pripadne vplyv na platnost a ucinnost Ukonov uskutocnenych na jej zaklade
(bod 62).

Za tychto podmienok Sudny dvor konsStatoval, Zze za predpokladu, Ze by vyhlasenie neplatnosti
zmluvy v celom jej rozsahu vystavilo spotrebitela obzvlast nepriaznivym désledkom, ¢o musi
overit vnutrostatny sud, smernica 93/13 nebrani tomu, aby vnutrostatny sud napravil neplatnost
nekalej podmienky tym, Ze ju nahradi dispozitivnym, alebo v pripade dohody zmluvnych stran
uvedenej zmluvy, uplatnitelnym ustanovenim vnutroStatneho prava. Naopak, tato smernica
brani tomu, aby vnutrostatny sud nahradil zrusend nekald podmienku sudnym odhadom vysky
odmeny dlznej za uvedené sluzby (bod 4 vyroku).

3. Iné ucinky

Rozsudok z 21. janudra 2015, Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13
a C-487/13, EU:C:2015:21)

Zmluvy o hypotekdrnych uveroch - Zmluvné podmienky tykajuce sa urokov z omeskania - Konanie
o0 vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej hypotékou - ZniZenie vysky trokov -
Pravomoci vnutrostdtneho sudu

Konania vo veci samej sa tykali konani owvykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnuteosti
zatazenej hypotékou, ktoré zacali banky Unicaja Banco a Caixabank s cielom dosiahnut ndteny
vykon viacerych hypotekarnych zaloznych prav. Okrem toho vSetky zmluvy o Uvere, o ktoré islo
vo veciach samych, obsahovali podmienku umoznujlcu veritelovi - v pripade porusenia svojich
platobnych povinnosti dlznikom - urcit skorsi termin splatnosti, nez bolo pdévodne dohodnuté,
a pozadovat splatenie celej nesplatenej istiny spolu s dohodnutymi Urokmi, Urokmi z omeskania,
poplatkami, vydavkami a trovami. Unicaja Banco a Caixabank podali na vnutrostatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, navrhy na nuteny vykon rozhodnuti tykajdcich
sa dlznych sum po tom, ¢o uplatnili sadzbu Urokov z omeSkania vyplyvajucu z dotknutych
hypotekarnych zmldv.

V ramci konania o tychto zalobach sa dany sud zaoberal otazkou ,nekalej” povahy v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 podmienok tykajucich sa sadzby uUrokov z omeskania, ako aj
uplatiovania tychto sadzieb na istinu, ktorej predcasna splatnost nastala z dovodu omeskania
platieb. Vnutrostatny sud vsak vyjadril v tejto stvislosti pochybnosti tykajuce sa dosledkov, ktoré
ma vyvodit z nekalej povahy uvedenych podmienok vzhladom na vnutroStatne ustanovenie,
podla ktorého vnutrostatny sud rozhodujuci v konani o vykone rozhodnutia tykajuceho sa
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nehnutelnosti zatazenej hypotékou ma dat prepocitat sumy, ktoré su dlzné podla podmienky
zmluvy o hypotekarnom Uvere, ak zmluvy stanovuju Uroky z omeskania, ktorych sadzba je trikrat
vySSia nez zakonna sadza, ato na zaklade uplatnenia sadzby urokov z omesSkania, ktora
nepresahuje toto maximum.

V tejto sUvislosti Sudny dvor na Uvod uviedol, Zze vnutrostatny sud povazuje zmluvné podmienky
tykajuce sa Urokov z omeskania vzmluvach o hypotekarnom uUvere, o ktorych rozhoduje, za
,nekalé” v zmysle ¢lanku 3 smernice 93/13 (bod 27). V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze
pokial ide o dosledky, ktoré treba vyvodit z konstatovania nekalej povahy zmluvného ustanovenia
zavazujuceho spotrebitela voci predajcovi alebo dodavatelovi, zo znenia clanku 6 ods. 1
smernice 93/13 vyplyva, ze vnutrostatne sudy maju len povinnost wylucit uplatnenie nekalej
zmluvnej podmienky, aby nebola zavazna pre spotrebitela, nemézu vsak zmenit jej obsah.
Zmluva totiz musi v zasade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych
podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava
(bod 28).

Z rozhodnuti vnutrostatneho sudu vyplyva, ze predmetné vnutrostatne ustanovenie zakotvuje
urcenej na trvalé byvanie a zabezpecenych hypotekarnymi zaloznymi pravami zriadenymi k tejto
nehnutelnosti  (bod 35). Pdsobnost tohto ustanovenia sa vztahuje na kazdd zmluvu
0 hypotekarnom uvere, a teda odliSuje sa od posobnosti smernice 93/13, ktora sa tyka vylucne
nekalych  podmienok vzmluvach uzavretych medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom. Z toho vyplyva, ze povinnost dodrziavat sadzbu zodpovedajucu sadzbe Urokov
z omeskania, ktora je trikrat vysSia nez zakonna sadza, ako ju stanovil zakonodarca, nijako
nebrani tomu, aby sud posudil nekald povahu zmluvne] podmienky stanovujucej uroky
z omeskania (bod 36).

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze podla clanku 4 ods. 1 smernice 93/13 sa ma nekala
povaha zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vsetky okolnosti sivisiace so zmluvou v Case jej uzatvorenia. Z toho
vwplyva, Ze vtomto kontexte treba tiez posudit dosledky, ktoré tato podmienka mdze mat
v ramci prava uplatnitelného na takd zmluvu, ¢o zahfna preskimanie vnutrostatneho pravneho
systému (bod 37). Sudny dvor v tejto suvislosti navyse pripomenul, ze vo vnutrostatnom spore
vedenom wyhradne medzi jednotlivcami musi vnudtroStatny sud pri pouziti ustanoveni
vnutrostatneho prava zohladnit vSetky pravidla vndtrostatneho prava a vykladat ich v najsirse;
moznej miere s ohladom na znenie a UcCel smernice, ktora sa v danej oblasti uplatiuje, aby
dospel k rieSeniu, ktoré je v sulade s cielom sledovanym smernicou (bod 38).

Sudny dvor preto rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani takému vnutrostatnemu
ustanoveniu, o aké ide v prejednavanej veci, pokial uplatiovanie tohto vnutroStatneho
ustanovenia nema vplyv na posudenie nekalej povahy takej zmluvne] podmienky zo strany
uvedeného vnutrostatneho sudu a nebrani tomu, aby tento sdd zrusil uvedend zmluvnu
podmienku, ak dospeje krozhodnutiu ojej ,nekalej” povahe. Ked totiz vnutrostatny sud
rozhoduje o zmluvnej podmienke tykajlcej sa Urokov z omeskania, ktorych sadzba je nizsia nez
sadzba stanovena vnutrostatnym pravom, skutocnost, ze maximalna vyska je stanovena podla
zakona, nebrani uvedenému sudu v tom, aby posudil pripadnu nekald povahu tejto podmienky
(bod 40 a vyrok).
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Naopak, ked je sadzba Urokov zomeSkania stanovena vzmluvnej podmienke zmluvy
0 hypotekarnom Uvere vysSia, nez je sadzba stanovena vnutrostatnym pravom, a ma byt podla
tohto prava znizena, tato okolnost nemoéze branit vnutrostatnemu sudu, aby so zretelom na
smernicu 93/13 mohol okrem tohto opatrenia znizenia vyvodit vsetky dosledky z pripadnej
nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktora stanovuje tUto sadzbu, pripadne aby tuto podmienku
aj zrusil (body 41 a 42).

Rozsudok zo 7. augusta 2018, Banco Santander (C-96/16 a 94/17, EU:C:2018:643)

Postupenie pohladdvky - Zmluva o uvere uzavretd so spotrebitelom - Kritéria na posudenie
nekalej povahy podmienky tejto zmluvy stanovujucej sadzbu trokov z omeskania - Désledky tejto
nekalej povahy

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rémec bol opisany vyssie®®, Stidny dvor uviedol, Ze
smernici 93/13 neodporuje vnutrostatna judikatira, ako je judikatura Tribunal Supremo
(Najvyssi sud, Spanielsko), podla ktorej ddsledok nekalej povahy jednostranne stanovenej
podmienky zmluvy o Uvere uzavretej so spotrebitelom, ktora stanovuje sadzbu Urokov
z omeskania, spociva v celkovom zruseni tychto Urokov, pricom bezné Uroky stanovené v tejto
zmluve nadalej plynd.

Sudny dvor uviedol, Ze z tejto smernice predovsetkym nevyplyva, ze neuplatnenie alebo zrusenie
podmienky zmluvy o Uvere stanovujucej sadzbu Urokov z omesSkania z dévodu jej nekalej povahy
by malo tiez viest k nepouzitiu alebo zruseniu podmienky tejto zmluvy stanovujlcej sadzbu
beznych Urokov, ato oto viac, ze tieto rozdielne podmienky musia byt jasne odliSené. Sudny
dvor v tejto sUvislosti konstatoval, ze cielom Urokov z omesSkania je sankcionovat nesplnenie
povinnosti diznikom splatit Uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit dlznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti, a pripadne nahradit veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim penazného zavazku. Bezné Udroky maju naopak funkciu odplaty za
poskytnutie penaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Tieto Uvahy sa uplatniuju bez
ohladu na to, akym sp&sobom je formulovana zmluvna podmienka stanovujica Uroky
z omeSkania a zmluvnd podmienka stanovujuca bezné Uroky. Konkrétne tieto Uvahy platia
nielen, ked je sadzba Urokov z omeSkania vymedzena nezavisle od sadzby beznych Urokov
v odliSnej podmienke, ale aj ked je sadzba Urokov z omeskania vymedzena vo forme navysenia
sadzby beznych Urokov o urcity pocet percentualnych bodov. Vtomto poslednom uvedenom
pripade, kde nekald podmienka spociva v tomto navyseni, smernica 93/13 vyzaduje len zrusenie
uvedeného navysenia (body 76 a 77).

43 Pokial ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku II.1., nazvand ,Pojem ,nekald podmienka, s. 17.
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Rozsudok z 26. marca 2019 (velka komora), Abanca Corporacién Bancaria (C-70/17 a C-179/17,
EU:C:2019:250)

Podmienka tykajuca sa predcasnej splatnosti zmluvy o hypotekdarnom uvere - UrcCenie CiastoCnej
nekalosti podmienky - Prdvomoci vnutrostdtneho sudu v pripade podmienky kvalifikovanej za
~hekalu” - Nahradenie nekalej podmienky ustanovenim vnitrostdatneho prava

Spory vo ved samej sa tykali zmliv o hypotekdrnom Uvere uzatvorenych v Spanielsku
a obsahujucich podmienku, na zaklade ktorej mozno pozadovat predcasnu splatnost zmluvy,
a to najma v pripade nezaplatenia uz jednej mesacnej splatky.

VnutroStatne sudy sa obratili na Sudny dvor s otazkou, ¢i sa maju clanky 6 a 7 smernice 93/13
vykladat vtom zmysle, Ze ked sud rozhodne, Zze podmienka tykajuca sa predcasnej splatnosti
v zmluve o hypotekarnom Uvere je nekald, mbze scasti aj tak nadalej platit, a to tak, ze sa zrusia
prvky, ktoré sposobuiju jej nekalost. Zaroven sa tiez pytali, ¢i v opacnom pripade mozno tieto
ustanovenia vykladat vtom zmysle, ze exekucia nehnutelnosti, ku ktorej bolo zriadené
hypotekarne zalozné pravo, zacata na zaklade tejto podmienky, mdze aj tak pokracovat tak, Ze sa
podporne uplatni pravidlo vnutroStatneho prava, kedze nemoznost pouzit toto exekucné
konanie by mohlo byt v rozpore so zaujmami spotrebitelov.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze jednak brania tomu, aby podmienka tykajuca sa predcasnej splatnosti v zmluve
0 hypotekarnom Uvere povazovana za nekald mohla scasti nadalej platit, a to tak, Ze sa zrusia
prvky, ktoré sposobuju jej nekalost, keby také zruSenie viedlo kzmene obsahu uvedenej
podmienky s dosahom na jej podstatu. Sudny dvor dalej rozhodol, ze tieto isté clanky nebrania
tomu, aby vnutrostatny sud napravil neplatnost takejto nekalej podmienky tak, ze ju nahradi
novwym znenim legislativneho ustanovenia, ktoré inspirovalo tuto podmienku, uplatnitelnym so
suhlasom zmluvnych stran, ak by predmetna zmluva o hypotekarnom uUvere nemohla pretrvat
v pripade zruSenia uvedenej nekalej podmienky a bolo by preukazané, ze zrusenie zmluvy ako
celku by vystavilo spotrebitela obzvlast nepriaznivym dosledkom (vyrok).

Je pravda, Ze ked wvnutroStatny sud konstatuje neplatnost nekalej podmienky vzmluve
uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani
vnutroStatnemu pravnemu pravidlu, ktoré umoznuje, aby vnutrostatny sud doplnil tdto zmluvu
tak, ze zmenf obsah tejto podmienky. Keby teda vndtrostatny sid mohol menit obsah nekalych
podmienok, ktoré su uvedené v takej zmluve, mohlo by sa tym ohrozit splnenie dlhodobého
ciela uvedeného vclanku 7 smernice 93/13. Tato moznost by prispela kodstraneniu
odradzujuceho ucinku vodi podnikatelom; totizto tym, ze by sa také nekalé podmienky voci
spotrebitelovi jednoducho neuplatnili, mohlo by to podnikatelov zvadzat k pouzivaniu uvedenych
podmienok, kedze by vedeli, ze aj keby sa malo rozhodnut oich neplatnosti, mohol by
vnutrostatny sud zmluvu v nevyhnutnom rozsahu doplnit, takze by ich zaujmy boli tymto
spdsobom napriek tomu zabezpecené (body 53 a 54).

V situacii, v ktorej zmluva uzatvorena medzi podnikatelom a spotrebitelom nem&ze pretrvat po
zruSeni nekalej podmienky, vsak ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani tomu, aby vnutrostatny
sud na zaklade zasad zmluvného prava zrusil nekald podmienku a nahradil ju dispozitivnym
ustanovenim vnutrostatneho prava v situaciach, v ktorych by bol sud na zaklade neplatnosti
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nekalej podmienky ndteny zrusit zmluvu v celom rozsahu, ¢im by spotrebitela vystavil obzvlast
nepriaznivym désledkom, ktoré by ho penalizovali (bod 56).

Takéto nahradenie je v plnom rozsahu oddvodnené vzhladom na Ucel smernice 93/13. Je totiz
v stlade s cielom clanku 6 ods. 1 tejto smernice, kedze toto ustanovenie smeruje k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
skutoCnou rovnovahou, ktora medzi nimi moéze znovu zaviest rovnost, anie kvyhlaseniu
neplatnosti vsetkych zmldv obsahujucich nekalé podmienky (bod 57).

Ak by nebolo mozné nahradit nekald podmienku dispozitivnym ustanovenim vnutrostatneho
prava, pricom vnutrostatny sud by bol povinny vyhlasit neplatnost zmluvy ako celku, spotrebitel
by mohol byt vystaveny obzvlast sSkodlivym dosledkom, takze by mohol byt zmareny odradzujuci
ucinok vyplyvajuci z vyhlasenia neplatnosti zmluvy. Pokial ide o Uverovd zmluvy, je totiz
dbsledkom takéhoto vyhlasenia neplatnosti v zasade okamzita splatnost nesplatenej Casti Uveru
vo vyske, ktora by mohla prekrocit financné moznosti spotrebitela, a z toho dévodu by viedla
k potrestaniu skor spotrebitela nez veritela, ktory by vdobsledku tejto skuto¢nosti nebol
odradzany od toho, aby do zmllyv, ktoré navrhuje, vkladal takéto podmienky (bod 58).

Z analogickych dbévodov Sudny dvor rozhodol, Ze v situacii, v ktorej zmluva o hypotekarnom
Uvere uzatvorena medzi podnikatelom a spotrebitelom nemdze pretrvat po zruseni nekalej
podmienky, ktorej znenie je inSpirované legislativnym ustanovenim uplatnitelnym so suhlasom
stran zmluvy, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani ani tomu, aby vnutrostatny sud s cielom
predist neplatnosti tejto zmluvy nahradil tito podmienku novym znenim tohto referencného
legislativneho ustanovenia, prijatého po uzatvoreni zmluvy, pokial by zruSenie zmluvy vystavilo
spotrebitela zvlast nepriaznivym désledkom (bod 59).

Vnutrostatnym sddom  prindlezi v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava ana zaklade
objektivneho pristupu overit, ¢i by odstranenie tychto podmienok mohlo viest k tomu, ze by
zmluvy o hypotekarnom Uvere nemohli nadalej existovat.

V takom pripade budd musiet vnutrostatne sudy posudit, ¢i by zrusenie zmlldv o hypotekarnom
Uvere, o ktoré ide vo veci samej, vystavilo dotknutych spotrebitelov obzvlast nepriaznivym
dosledkom. Vtejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Zze znavrhov na zacatie prejudicialneho
konania wvyplyva, Ze také zruSenie by mohlo mat dosah najma na procesné pravidla
vnutroStatneho prava, podla ktorych banky mézu sudne vymahat vratenie celej zostavajuce;
sumy dlznej spotrebite/mi (bod 61).
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Rozsudok zo 7. novembra 2019, Kanyeba a i. (spojené veci C-349/18 aZ C-351/18,
EU:C:2019:936)

VSeobecné prepravné podmienky Zeleznicného podniku - Zmluvnd pokuta - Oprdvnenia
vnutrostatneho sudu

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rémec bol opisany vy3$sie**, Sudny dvor, ktory
rozhodoval o podmienke upravujucej zmluvnd pokutu uvedenej vzmluve medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani tomu,
aby vnutrostatny sud, ktory konstatuje nekald povahu takejto podmienky upravujucej zmluvnu
pokutu, upravil vySku sankcie, ktord tato podmienka uklada spotrebitelovi (bod 2 vyroku).

Rozsudok z 9. jula 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Zmluva o hypotekdrnom tvere - Podmienka stanovujuca hranicu variabilnej trokovej sadzby
(podmienka stanovujuca minimdlnu drokovu sadzbu) - Zmluva o novdcii - Vzdanie sa prava
podat Zaloby proti podmienkam zmluvy na sude - Neexistencia zavéznosti

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vy3sie®, Stdny dvor usudil, Ze
¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani tomu, aby podmienka zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktorej nekala povaha moze byt konstatovana
sudom, mohla byt predmetom zmluvy o novacii medzi tymto predajcom alebo dodavatelom
a tymto spotrebitelom, ktorou sa spotrebitel vzdava Ucinkov, ktoré by sposobilo vyhlasenie
nekalej povahy tejto podmienky, pod podmienkou, ze toto vzdanie sa vyplyva zo slobodného
a vedomeého suhlasu spotrebitela, o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu (bod 1 vyroku).

Sudny dvor spresnil, Ze vzdanie sa prava spotrebitela dovolavat sa neplatnosti nekalej
podmienky mozno zohladnit len vtedy, ak si tento spotrebitel pri tomto vzdani sa bol vedomy
nezavaznej povahy tejto podmienky a dosledkov, ktoré z toho vyplyvajd. Len v tomto pripade sa
mozno domnievat, Ze jeho pristUpenie k novacii takejto podmienky vyplyva zo slobodného
avedomeho suhlasu pri dodrzani poziadaviek stanovenych v clanku 3 smernice 93/13, co
prinalezi overit vnutroStatnemu sudu (bod 29).

Pokial ide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri rubriku V.2., nazvanud ,Nahradenie nekalej podmienky”, s. 47.

Pokial ide o skutkovy a prévny ramec sporu, pozri rubriku Il.1., nazvanu ,Pojem ,nekald podmienka®, s. 17. Tento rozsudok je tiez uvedeny
vrubrike I1.2. «Pojem ,podmienka, ,ktord nebola individudlne dohodnutd”» avrubrike IIl.2. ,PoZiadavky dobrej viery, rovnovahy
a transparentnosti”.

45
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4. Casové obmedzenie U&inkov vyhlasenia neplatnosti

Rozsudok z 21. decembra 2016 (velkd komora), Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980)

Hypotekdrne tvery - Nekalé podmienky - Vyhldsenie neplatnosti - Casové obmedzenie tcinkov
vyhldsenia neplatnosti nekalej podmienky vnutroStatnym stidom

Konania vo veci samej sa tykali podmienok uvedenych vzmluvach o hypotekarnom Uvere
stanovujucich minimalnu Urokovd sadzbu, pod ktord nemohla klesnut pohybliva Urokova
sadzba. Hoci tieto podmienky stanovujuce minimalnu Urokovd sadzbu boli whlasené za nekalé
skorSim rozsudkom Spanielskeho NajvysSieho sudu s prihliadnutim na judikatdru Sudneho
dvora tykajucu sa vykladu smernice 93/13, uvedeny sud vo vSeobecnosti obmedzil restitu¢né
ucinky vyhlasenia neplatnosti tychto podmienok na sumy neopravnene zaplatené az po
vyhlaseni svojho kltuc¢ového rozsudku. Za tychto okolnosti sa vnutrostatne sudy konajuce na
navrh spotrebitelov dotknutych uvedenymi podmienkami stanovujicimi minimalnu urokovu
sadzbu pytali, ¢i je takéto Casové obmedzenie Ucinkov vyhlasenia neplatnosti v sulade so
smernicou 93/13.

Sudny dvor vo svojom rozsudku zddraznil, ze konstatovanie nekalej povahy podmienky v zmysle
smernice 93/13 musi mat za Ucinok cbnovenie situacie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak
by tato podmienka neexistovala. V dosledku toho urcenie nekalej povahy podmienok
stanovujucich minimalnu drokovd sadzbu by malo umoznit vratenie vyhod neopravnene
ziskanych na Ukor spotrebitelov (body 66 a 67).

Vtomto ohlade Sudny dvor spresnil, ze hoci vnutrostatny sud moze rozhodnut, ze jeho
rozsudok nebude mat vzaujme pravnej istoty vplyv na situacie skonecnou platnostou
rozhodnuté skorsimi sudnymi rozhodnutiami, prinalezi naopak len Sudnemu dvoru, aby
rozhodol o ¢asovych obmedzeniach wykladu, ktory poda v pripade pravidia Unie. Okrem toho
v rozsahu, v akom casové obmedzenie Ucinkov neplatnosti podmienok stanovujicich minimalnu
urokovud sadzbu, o ktorom rozhodol Spanielsky Najvyssi sud, brani spotrebitelom v uplatnenf
naroku na vratenie vSetkych sum, ktoré neopravnene zaplatili, zarucuje len nelpind
a nedostatocnu ochranu spotrebitelov. Za tychto podmienok takéto obmedzenie nepredstavuje
dostatocny ani Ucinny prostriedok na zabranenie pouzivania tohto druhu podmienok, ¢o je
v rozpore s tym, ¢o stanovuje smernica. Pravo Unie teda brani tomuto ¢asovému obmedzeniu
restitucnych ucinkov neplatnosti nekalej podmienky (body 70, 72, 73, 75 a vyrok).

Rozsudok zo 17. mdja 2022 (velkd komora), Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397)

Hypotekarna zmluva - Nekald povaha podmienky ,,stanovujicej minimdlnu urokovu sadzbu”
v tejto zmluve - Vnutrostdtne pravidld tykajice sa odvolacieho stidneho konania - Casové
obmedzenie ucinkov konstatovania neplatnosti nekalej podmienky - Vrdtenie - Prévomoc

preskumania ex offo vnutrostatnym odvolacim sidom

Vo veci samej islo o spor medzi L a bankou Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca
y Soria SAU, ktorej pravnym nastupcom je Unicaja Banco SA, ktory sa tykal toho, Ze vnutrostatny
odvolaci sud neprihliadol ex offo na odvolaci dévod zaloZeny na poruseni prava Unie. Bankova

April 2023 58


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-154/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-869/19

NEKALE PODMIENKY

intitlcia poskytla L hypotekarny Gver. Uverové zmluva stanovovala ,podmienku stanovujicu
minimalnu Urokovd sadzbu”, podla ktorej pohybliva Urokova sadzba nemohla byt nizSia ako 3 %.
L podala proti tejto institucii zalobu, ktorou sa domahala neplatnosti tejto podmienky a vratenia
sum neopravnene ziskanych na jej zaklade, pricom tvrdila, Ze tato podmienka ma byt vyhlasena
za nekalt z dévodu jej netransparentnosti. SUd prvého stupna zalobe vyhovel, pricom v sulade
s vnutrostatnou judikatirou casovo obmedzil restitu¢né ucinky. Odvolaci sud, na ktory sa
obratila bankova institdcia, nenariadil Uplné vratenie sum ziskanych na zaklade ,podmienky
stanovujucej minimalnu Urokovd sadzbu’, kedze L nepodala odvolanie proti prvostupnovému
rozsudku. Podla Spanielskeho prava ak niektord zo stran nenapadne cast vyroku rozsudku,
odvolaci sud ho nembze zbavit vsetkych Ucinkov alebo ho zmenit. Toto pravidlo ma urcitd
podobnost s pravnou silou rozhodnutej veci. Spanielsky Najvy33 std sa preto pytal Stidneho
dvora na zlucitelnost vnatrostadtneho prava s pravom Unie, najmé pokial ide o okolnost, Ze
vnutrostatny sud rozhodujuci o odvolani proti rozsudku, ktorym bolo ¢asovo obmedzené
vratenie sum, ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil na zaklade podmienky vyhlasenej za nekald,
nemoze ex offo vzniest zalobny dévod zalozeny na poruseni smernice 93/13 ani nariadit vratenie
tychto sum v plnej vyske.

Sudny dvor vo svojom rozsudku skdmal vztah medzi niektorymi vnutrostatnymi procesnymi
zasadami upravujucimi odvolacie konanie, akymi su dispozi¢na zasada, zasada koherentnosti
a zékaz reformatio in peius, a pravomocou vnutrostatneho sudu preskumat ex offo nekall povahu
zmluvnej podmienky.

V tejto suvislosti sa domnieval, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani uplatneniu takych
vnutrostatnych procesnych zasad, podla ktorych vnutrostatny sud rozhodujuci o odvolani proti
rozsudku, ktory casovo obmedzuje vratenie sum, ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil na
zaklade podmienky vyhlasenej za nekald, nemoze ex offo vzniest zalobny dévod zalozeny na
poruSeni ustanovenia tejto smernice anariadit Uplné vratenie uvedenych sum, pokial
nenapadnutie tohto ¢asového obmedzenia dotknutym spotrebitelom nemozno pripisat Uplne;
necinnosti zjeho strany. Sudny dvor spresnil, Ze v prejedndvanej veci mozno nepodanie
odvolania dotknutym spotrebitelom v primeranej lehote pripisat skutocnosti, ze v okamihu, ked
bol vyhldseny rozsudok Gutiérrez Naranjo a i.4¢, v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze vnutrostatna
judikatdra, ktora Casovo obmedzuje reStitucné Ucinky spojené s wvyhlasenim nekalej povahy
zmluvnej podmienky, je nezlucitelna s uvedenou smernicou, jeho lehota na podanie odvolania
uz uplynula. Preto vo veci samej dotknuty spotrebitel nepreukazal Uplnd necinnost tym, ze
nepodal odvolanie. Za tychto okolnosti uplatnenie vnutrostatnych procesnych zasad, ktoré ho
zbavuju prostriedkov umoznujucich mu uplatnit si svoje prava na zaklade smernice o nekalych
podmienkach, je vrozpore so zasadou efektivity, kedze mdbze spdsobit nemoznost alebo
nadmerné stazenie ochrany tychto prav (body 38, 39 a vyrok).

4 Rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo ai. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980), uvedeny v rubrike V.4. ,Casové
obmedzenie Ucinkov vyhlasenia neplatnosti”.
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VI. Prostriedky na zabranenie dalSiemu pouZivaniu nekalej

podmienky

1. Kolektivne Zaloby alebo Zaloby vo verejnom zaujme

Rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)

Jednostrannd zmena zmluvnych podmienok predajcom alebo doddvatelom - Zaloba o zdrZanie sa
konania, ktort podala vo verejnom zdujme v mene spotrebitelov organizdcia urcend
vnutrostatnou pravnou dpravou - UrCenie nekalej povahy zmluvnej podmienky - Pravne ucinky

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rémec bol opisany vy$sie*’, Stdny dvor v prvom
rade pripomenul, Zze smernica 93/13 uklada ¢lenskym Statom povinnost umoznit osobam alebo
organizaciam, ktoré maju opravneny zaujem na ochrane spotrebitelov, podat na sudy zalobu
0 zdrzanie sa konania s cielom urcit, ¢i podmienky navrhované na vSeobecné uplatfovanie maju
nekald povahu, a pripadne dosiahnut ich zakaz. V tomto ohlade vSak Sudny dvor spresnil, ze tato
smernica nestanovuje povinnost harmonizovat sankcie uplatnitelné v pripade uznania nekalej
povahy zmluvnej podmienky v ramci konani zacatych na navrh tychto oséb alebo organizaci
(body 35 a 36).

Sudny dvor dalej uviedol, Ze ucinné uplatnenie odstrasujuceho Ucelu zaléb vo verejnom zaujme
vyzaduje, aby zmluvné podmienky, ktoré boli vyhlasené za nekalé vramci zaloby namierenej
proti dotknutému predajcovi alebo dodavatelovi, neboli zavazné ani pre spotrebitelov, ktori su
pripadne Ucastnikmi konania, ani pre tych spotrebitelov, ktori stymto predajcom alebo
dodavatelom uzavreli zmluvu, pre ktoru platia tie isté vSeobecne zavazné podmienky. Sudny
dvor v tejto suvislosti zdbdraznil, ze zaloby vo verejnom zaujme, ktorych cielom je eliminacia
nekalych podmienok, mozno podat aj pred ich pouzitim v zmluvach (bod 38).

Za tychto okolnosti Sudny dvor konStatoval, Zze napadnutd pravna Uprava, podla ktorej
vyhlasenie neplatnosti nekalej podmienky sudnym rozhodnutim vydanym na zaklade zaloby vo
verejnom zaujme sa vztahuje na kazdého spotrebitela, ktory uzatvoril zmluvu s predajcom alebo
dodavatelom, v ktorej je tato podmienka uvedena, je presne v sulade s logikou smernice 93/13,
podla ktorej su ¢lenské Staty povinné zabezpecit, aby existovali primerané a ucinné prostriedky
na zabranenie dalSiemu pouzivaniu nekalych podmienok. Tato pravna Uprava sa preto povazuje
za zlucitenud s uvedenou smernicou.

Sudny dvor dalej spresnil, Ze vnutrosStatne suidy su povinné aj do buducnosti ex offo vyvodit
v ramci zaloby o zdrzanie sa vSetky dosledky z vyhlasenia neplatnosti, v takom zmysle, aby nekala
podmienka nebola zavazna ani pre spotrebitelov, ktori uzavreli zmluvu obsahujlcu tuto
podmienku, pre ktoru platia tie isté vSeobecne zavazné podmienky (bod 43 a bod 2 vyroku).

47 Pokial'ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku Ill.1., nazvanu ,Kritérid postidenia®, s. 24.
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Rozsudok z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)

Nuteny vykon rozhodcovského rozsudku - Ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do exekucného
konania - ZdruZenie na ochranu spotrebitelov - VnutroStatna pravna uprava, ktord neumoZzriuje
taky vstup vedlajsieho ucastnika do konania - Procesnd autonémia clenskych Statov

Spolocnost Pohotovost poskytla dlznikovi spotrebitelsky Uver. Dlznikovi bola rozhodcovskym
rozsudkom ulozena povinnost vratit penazné sumy spojené s plnenim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. V nadvaznosti na navrh na wkon tohto rozhodcovského rozsudku, ktory podala
Pohotovost, prislusny sudny exekdtor podal na Okresny sud Svidnik (Slovensko) (dalej len
,vnutrostatny sud”) ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla uvedeného
rozsudku.

V ramci tohto exekucného konania podalo zdruzenie na ochranu spotrebitelov navrh na vstup
vedlajSieho Ucastnika do konania. Toto zdruzenie sa totiz dovolavalo chybajlcej nestrannosti
sudneho exekutora z dévodu, Zze v minulosti bol v pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou
Pohotovost. Po vydani uznesenia, ktorym bol navrh na vstup vedlajSieho Ucastnika do konania
vyhlaseny za nepripustny, bolo na vnutrostatny sud podané odvolanie proti tomuto uzneseniu.
V prejednavanej veci uvedené zdruzenie v podstate tvrdilo, Ze sud neposkytol dlznikovi
dostato¢nu ochranu pred nekalnou rozhodcovskou dolozkou.

Podla slovenskej pravnej Upravy moze zdruzenie na ochranu spotrebitelov vstupit ako vedlajsi
Ucastnik do konania, vktorom sa podstata sporu tyka prav spotrebitela. Podla judikatury
Najvyssieno sudu Slovenskej republiky vsak nie je pripustné vedlajSie Ucastnictvo takéhoto
zdruzenia na exekucnych konaniach tykajucich sa spotrebitela, ¢i uz ide o exekuciu na zaklade
rozsudku vnutrostatneho sudu, alebo pravoplatného rozhodcovského rozsudku.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud rozhodol obratit na Sudny dvor. Sudny dvor vo svojom
rozsudku rozhodol, Zze smernica 93/13 aclanky 38 a47 Charty, ktoré sa tykaju ochrany
spotrebitela a prava na ucinny prostriedok napravy, nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave,
podla ktorej sa nepripusta vedlajSie Ucastnictvo zdruzenia na ochranu spotrebitelov na podporu
spotrebitela, proti ktorému sa vedie exekucné konanie na zaklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku (vyrok).

Sudny dvor spresnil, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje vkonani o nutenom wvykone
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, je povinny hned, ako je oboznameny s potrebnymi
pravnymi a skutkovymi okolnostami, ex offo vykonat preskimanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok, na ktorych je zalozena pohladavka konstatovana v uvedenom rozsudku (bod 42).

Okrem toho, pokial ide o Ulohu zdruzeni na ochranu spotrebitelov, Sudny dvor uviedol, ze
Clanok 7 ods. 1 a2 smernice 93/13 stanovuje moznost tychto zdruzeni poziadat sudy
o rozhodnutie, ¢i podmienky navrhované na vSeobecné uplatfnovanie maju nekald povahu,
a dosiahnut ich zakaz. V tomto zmysle spresnil, ze moznost podat takéto zaloby o zdrzanie sa
konania existuje aj vtedy, ak zmluvné podmienky, o ktorych zdkaz sa ziada, neboli pouzité
v konkrétnych zmluvéch. Naproti tomu v pripade neexistencie pravnej Upravy Unie, ktoré sa tyka
moznosti  zdruzeni na ochranu spotrebiteflov stat sa vedlajsimi dcastnikmi  konania
v individualnych sporoch tykajucich sa spotrebitelov, tuto otazku upravuje kazdy clensky stat na
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zaklade zasady procesnej autondmie a pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity (body 43, 44
a 40).

Pokial ide o zasadu ekvivalencie, Sudny dvor dospel kzaveru, Ze tato zasada nebola
v prejednavanej veci porusena. Vylucenie vedlajSieno Ucastnictva akejkolvek tretej osoby
v kazdom exekucnom konani zacatom na zaklade rozhodnutia vnutrostatneho sudu alebo
pravoplatného rozhodcovského rozsudku sa totiz uplatiuje bez ohladu na to, ¢i sa namieta
porusenie prava Unie alebo vnutrostatneho prava. Sudny dvor tiez konstatoval, Ze ani zasada
efektivity nebola porusena. V prvom rade tak spresnil, ze smernica o nekalych podmienkach
neupravuje pravo zdruzeni na ochranu spotrebitelov stat sa vedlajSimi Ucastnikmi konania
vindividualnych sporoch tykajucich sa spotrebitelov. Preto clanok 38 Charty, ktory sa tyka
potreby zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitela, nevyzaduje vyklad tejto smernice v tom
zmysle, ze toto pravo priznava. Okrem toho Sudny dvor dospel k zaveru, ze vzhladom na to, ze
uvedena smernica stanovuje povinnost vnutrostatneho sudu preskimat ex offo nekald povahu
zmluvnych podmienok, odmietnutie pripustit vedlajSie Ucastnictvo takéhoto zdruzenia na
podporu spotrebitela nepredstavuje porusenie prava tohto spotrebitela na prostriedok napravy.
Podla Sudneho dvora v3ak tymto odmietnutim nie sU dotknuté prava takéhoto zdruzenia, najma
pravo podat kolektivnu zalobu alebo pravo priamo zastupovat spotrebitela vo vsetkych
konaniach (body 49, 50, 52 a 54 az 56).

Rozsudok zo 14. aprila 2016, Sales Sinués (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252)

Zmluvy o hypotekdrnych uveroch - Podmienka, ktord stanovuje minimdlnu trokovd sadzbu -
Preskimanie podmienky s cielom vyhldsit ju za neplatnii - Konanie o hromadnej Zalobe - Zaloba
0 zdrZanie sa konania - PreruSenie konania o individudlnej Zalobe s rovhakym predmetom

V roku 2005 dlznici uzavreli zmluvu o novacii hypotekarneho Uveru a zmluvu o hypotekarnom
Uvere s dvomi Spanielskymi bankovymi institiciami. Zmluvy obsahovali podmienku stanovujlcu
minimalnu Urokovd sadzbu, ktora stanovovala minimalnu nominalnu ro¢nd sadzbu, ako aj strop
tejto sadzby. Na zaklade tejto podmienky a bez ohladu na fluktuaciu sadzieb na trhu Urokove
sadzby v tychto zmluvach nemohli byt nizSie ako percentudlna sadzba stanovena v uvedenej
podmienke.

Kedze dlznici sa domnievali, ze tieto podmienky stanovujuce minimalnu Urokovd sadzbu im
vnutili bankové institlcie a ze tieto podmienky vytvaraju nerovnovahu v ich neprospech, kazdy
znich podal Zalobu o neplatnost tychto podmienok na Juzgado de lo Mercantil n°9 de
Barcelona (Obchodny sud ¢. 9 Barcelona, Spanielsko, dalej len ,vnutrostatny sud”). Este pred
podanim uvedenych zaldb podalo zdruzenie spotrebitelov hromadnl zalobu proti viacerym
bankovym institiciam okrem iného na ukoncenie pouzivania podmienok stanovujdcich
minimalnu Urokovd sadzbu v Uverovych zmluvach.

V prejednavanej veci bankové institdcie podali navrh na prerusenie dotknutych konani az do
vydania konec¢ného rozsudku, ktorym sa ukondci konanie o hromadnej zalobe. DIznici namietali
proti tomuto preruseniu konani. Vnutrostatny sud sa domnieval, ze podla Spanielskeho
procesného ustanovenia je povinny prerusit prebiehajdce konania o individualnych Zalobach az
do vydania konecného rozsudku o hromadnej zalobe. Takyto odkladny ucinok by vsak mal za
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nasledok podriadenie individualnej zaloby hromadnej zalobe, pokial ide o priebeh konania, ako
aj jeho vysledok.

Sudny dvor, ktorému bola polozena prejudicialna otazka, rozhodoval o tom, ako sa ma vykladat
¢lanok 7 smernice 93/13. Domnieval sa, Ze toto ustanovenie brani vnutrostatnej pravnej Uprave,
podla ktorej sud prejednavajuci individualnu zalobu spotrebitela smerujicu k vyhlaseniu
zmluvnej podmienky, ktora ho viaze s predavajucim alebo dodavatelom, za nekald, je povinny
automaticky prerusit toto konanie az do vydania konecného rozsudku v prebiehajucom konani
o hromadnej zalobe, ktoru podalo zdruzenie spotrebitelov s cielom zastavit pouzivanie
podobnych podmienok, ako su podmienky dotknuté v individualnej zalobe, v rovnakom type
zmldv. Sudny dvor spresnil, ze tato nezlucitelnost pretrvava, najma ak ktomuto preruseniu
dbjde bez toho, aby bolo mozné vziat do Uvahy vyznam tohto prerusenia z hladiska ochrany
spotrebitela, ktory na sud podal individudlnu zalobu, aaby sa tento spotrebitel mohol
rozhodnut, ze sa od hromadnej zaloby diStancuje (vyrok).

Sudny dvor pripomenul, ze stcasne so subjektivnym pravom spotrebitela obratit sa na sud, aby
preskimal nekall povahu podmienky v zmluve, ktorej je Ucastnikom, smernica 93/13 umoznuje
Clenskym Statom zaviest kontrolu nekalych podmienok obsiahnutych v Standardizovanych
zmluvach prostrednictvom Zzaldb o zdrzanie sa konania podanych zdruzeniami na ochranu
spotrebitelov podla clanku 7 ods. 2 smernice 93/13. Sudny dvor tak poznamenal, ze
z preventivnej povahy a odstrasujuceho Ucelu tychto zaldb o zdrzanie sa konania, ako aj zich
nezavislosti od akéhokolvek konkrétneho individualneho sporu vyplyva, Ze moznost podat takéto
zaloby musi existovat aj vtedy, ak zmluvné podmienky, o ktorych zakaz sa Ziada, neboli pouzité
v konkrétnych zmluvach. Sudny dvor preto zddraznil, ze individualne a hromadné zaloby maju
rozdielne ciele a prévne Gcinky. Ich priebeh musf teda spifiat len procesné poZiadavky tykajlce
sa predovsetkym riadneho vykonu spravodlivosti a potreby vyhnut sa protichodnym sudnym
rozhodnutiam, nevedie vSak k oslabeniu ochrany spotrebitelov (body 21, 29 a 30).

V pripade neexistencie zosUladenia procesnych pravidiel upravujicich vztahy medzi
hromadnymi a individualnymi zalobami prinalezi kazdému clenskému Statu, aby na zaklade
zasady procesnej autondmie a pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity také pravidla zaviedol.
V prejednavanej veci Sudny dvor uviedol, ze Spanielske procesné ustanovenie, podla ktorého je
vnutrostatny sud povinny automaticky prerusit konanie o individualnej zalobe spotrebitela
smerujucej kvyhlaseniu zmluvnej podmienky za nekald az do vydania konecného rozsudku
v prebiehajucom konani o hromadnej zalobe, nevyvolava pochybnosti o dodrzani zasady
ekvivalencie. To vSak neplati v pripade zasady efektivity, kedze toto procesné ustanovenie moze
zabranit spotrebitelovi individualne sa dovolavat prav priznanych touto smernicou. Sudny dvor
konStatoval, Zze spotrebitel je totiz nevyhnutne viazany vysledkom konania o hromadnej Zalobe,
aj ked sa rozhodol nezucastnit sa na nom, a je zavisly od lehoty na prijatie sidneho rozhodnutia
tykajuceho sa hromadnej zaloby (body 32, 33, 36 a 39).

Okrem toho, ak sa spotrebitel chce zucastnit na hromadnej Zalobe, podlieha obmedzeniam
spojenym s urcenim sudnej prislusnosti a so zalobnymi navrhmi, ktoré sa moézu predlozit.
Okrem toho spotrebitel straca aj dalSie prava, ktoré by mu boli priznané v ramci individualnej
zaloby, napriklad zohladnenie vSetkych okolnosti jeho pripadu a moznost vzdat sa neuplatnenia
nekalej podmienky. Na druhej strane uplatnenie uvedeného procesného pravidla brani
vnutrostatnemu sudu posudit relevantnost prerusenia konania o individualnej Zalobe az do
vwyhlasenia konecného rozsudku v konani o kolektivnej zalobe. Vtomto kontexte Sudny dvor
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dospel k zaveru, ze takyto nedostatok efektivity nemdze byt odbvodneny potrebou zabranit
riziku protichodnych sudnych rozhodnuti, kedze rozdiel v povahe vykonu sidneho preskimania
vykonavaného vramci hromadnej zaloby asudneho preskimania vykonavaného v ramci
individualnej zaloby by vzasade mal zabranit takémuto riziku. Takyto nedostatok efektivity
nemozno oddvodnit ani potrebou predist prilisSnému zatazeniu sudov, kedze Ucinny vykon prav,
ktoré spotrebitelom vyplyvaju zo smernice 93/13, nemozno spochybnit Uvahami o organizacii
sudnictva v ¢lenskom State (body 37, 38 a 40 az 42).

2. Zaruka prava na ucinny prostriedok napravy

Rozsudok zo 17. jula 2014, Sdnchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099)

Zmluva o hypotekdrnom tvere - Nekalé podmienky - Konanie o vykone zdloZného prdava - Prdvo
podat Zalobu

Vroku 2013 zalobcovia podpisali s bankovou instituciou Banco Bilbao notarsku zapisnicu
0 Uvere so zaloznym pravom na svoj byt. Z ddvodu, ze dlznici boli v omeskanf s plnenim svojej
povinnosti platit mesacné splatky, Banco Bilbao poziadala o vratenie celého Uveru spolu
s riadnymi Urokmi a Urokmi z omeskania a o drazbu nehnutelnosti zatazenej zaloznym pravom.

Po zacati konania o vykone zalozného prava dlznici podali proti tomuto konaniu namietku, ktora
bola v prvostupnovom konani zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie na
Audiencia Provincial de Castellon (Provincny sud Castellén, Spanielsko, dalej len ,vnutrostatny
sud”).

Podla Spanielskej pravnej Upravy obcianskeho prava veritel mdze podat odvolanie proti
rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietke podanej diznikom a ukoncuje sa konanie o vykone
zadlozného prava. Uvedena pravna Uprava naproti tomu neumoznuje dlznikovi, ktorého namietka
bola zamietnutd, podat odvolanie proti rozsudku, ktorym sa nariaduje pokracovanie
v exekuc¢nom konani. Okrem toho sud rozhodujlci vo veci samej nemdbze prerusit konanie
o wkone zalozného prava, ale mbze nanajvys priznat penaznd nahradu ujmy spbsobenej
spotrebitelovi.

V prejednavanej veci mal vnutrostatny sud pochybnosti o zlucitelnosti tejto Spanielskej pravne;
Upravy s cielom ochrany spotrebitelov, ktory sleduje smernica 93/13, ako aj s pravom na ucinny
prostriedok napravy, ako je zakotvené v clanku 47 Charty. Tento sud objasnil, ze spristupnenie
odvolania pre dlznikov by mohlo byt o to dolezitejSie, ze urcité podmienky zmluvy o Uvere, 0 aku
ide vo veci samej, by bolo mozné povazovat za ,nekalé” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, ze clanok 7 ods.1 smernice 93/13 v spojeni
s ¢lankom 47 Charty brani systému vykonu rozhodnuti, ktory stanovuje, ze konanie o vykone
zalozného prava nemoze byt prerusené sudom rozhodujdcim v merite veci, ktory vo svojom
konecnom rozhodnuti moéze priznat nanajws penazné odskodnenie ujmy sposobene;
spotrebitelovi. Sudny dvor spresnil, Ze nezlucitelnost spociva vtom, Ze spotrebitel v postaveni
povinného dlznika nemo&ze podat odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa zamieta jeho namietka
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proti tejto exekUcii, zatial o predajca alebo dodavatel v postaveni opravneného veritela moze
podat tento opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym sa zastavuje konanie alebo sa nekala
podmienka vyhlasuje za neuplatnitelnt (bod 51 a vyrok).

Sudny dvor vprvom rade poznamenal Ze Spanielska pravna Uprava obcianskeho prava
obmedzuje moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu o stlade zmluvnej podmienky s pravom,
¢im zavadza rozdielne zaobchadzanie s predajcom alebo dodavatelom a so spotrebitelom ako
Ucastnikmi konania. Predajca alebo dodavatel ma totiz k dispozicii opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, ktoré ide proti jeho zaujmom, zatial ¢o v pripade zamietnutia namietky spotrebitel
tuto moznost nema (bod 30).

Sudny dvor uviedol, Ze v pripade neexistencie harmonizacie vnutrostatnych mechanizmov
nuteného wykonu patria sposoby podavania odvolani proti rozhodnutiu o sulade zmluvnej
podmienky s pravom, ktoré su pripustné vramci konania o wykone zalozného prava, do
vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych Statov na zaklade zasady ich procesnej autonémie
pod podmienkou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity (bod 31).

Sudny dvor sa dalej domnieval, Ze podla prava Unie sa zdsada Gc¢innej stdnej ochrany tyka len
prava na pristup k sudu. Preto skutocnost, ze spotrebitel ma ako povinny diznik v ramci konania
o wkone zalozného prava moznost podat navrh, ktorym uplatfuje svoje prava podla
smernice 93/13, iba na jeden stupen sudu, nemdze byt sama osebe v rozpore s pravom Unie
(bod 36).

Sudny dvor vsak poznamenal, Ze Spanielsky systém vystavuje spotrebitela, ba dokonca aj jeho
rodinu, riziku straty byvania v dosledku nuteného predaja, zatial ¢o exekucny sud sa bude
nanajvwys venovat rychlemu preskimaniu platnosti zmluvnych podmienok, na ktorych predajca
alebo dodavatel zaklada svoj navrh. Ochrana, ktord by spotrebitel ako povinny dlznik mohol
pripadne wyvodit z oddeleného sudneho preskimania, ktoré sa uskutoCnuje v meritérnom
konani prebiehajucom popri exeku¢nom konani, nemdze toto riziko zmiernit, kedze tento
spotrebitel nedosiahne nahradu Skody vo forme navratenia situacie, ktora existovala pred
wkonom zalozného prava, ale prinajlepSom financnd nahradu Skody. Tato Ccisto financna
nahrada Skody, ktord sa pripadne prizna spotrebitelovi, mu vsak poskytne iba neupind
a nedostatocnu ochranu, a preto nepredstavuje ani primerany, ani Ucinny prostriedok v zmysle
Clanku 7 ods. 1 smernice 93/13 na zabranenie tomu, aby sa nadalej pouzivala zmluvna
podmienka povazovana za nekall (bod 43).

Sudny dvor dalej spresnil, ze priebeh konania o namietkach proti exeklcii, ako je upravené
v Spanielskej pravnej Uprave, stavia spotrebitela v postaveni povinného diznika do nevyhodnejse;
situacie v porovnani s predajcom alebo dodavatelom v postaveni opravneného veritela, pokial
ide osudnu ochranu prav, ktorych sa moéze dovolavat na zaklade smernice 93/13 proti
pouzivaniu nekalych podmienok. Tato situacia ohrozuje dosiahnutie ciela, ktory sleduje tato
smernica, kedze nerovnovaha procesnych prostriedkov, ktoré maju k dispozicii zmluvné strany,
iba zvyraznuje nerovnovahu, ktora existuje medzi zmluvnymi stranami (body 45 a 46).
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Rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637)

Zmluva o hypotekarnom uvere - Ukoncenie pouZivania nekalych podmienok - Primerané a ucinné
prostriedky - Uznanie dlhu - Notdrska zdpisnica - Pripojenie doloZky vykonatelnosti notdrom -
Exekucny titul - Povinnosti notdra - Preskiimanie nekalych podmienok ex offo - Stidne
preskumanie - Zdsady ekvivalencie a efektivity

Spor vo veci samej sa tykal navrhu na zruSenie odmietnutia notara odstranit dolozku
vykonatelnosti  pripojend  k notarskej zapisnici o uznani dlhu, ktord podpisal madarsky
spotrebitel na zaklade zmluvy o Uvere azmluvy o zriadeni hypotekarneho zalozného prava
uzavretej s bankou.

Sudny dvor uviedol, Zze smernica 93/13 nestanovuje, Ci je potrebné rozsirit na notara opravnenie
vykonavat pravomoci, ktoré patria priamo do oblasti sudnej moci, v pripade, ked vnutrostatna
pravna Uprava priznava notarovi pravomoc opatrit notarsku zapisnicu tykajucu sa zmluvy
dolozkou vykonatelnosti a nasledne tdto dolozku zrusit. V pripade neexistencie harmonizacie
vnutrostatnych mechanizmov nuteného vykonu a Ulohy urcenej notarom vramci tohto
nuteného vykonu v prave Unie viak pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu prindlezi, aby
na zaklade zasady procesnej autonomie také pravidld zaviedol, avsak pod podmienkou
dodrzania zasady ekvivalencie a efektivity. S ohladom na zasadu efektivity Sudny dvor rozhodol,
ze smernica 93/13 v sporoch, v ktorych proti sebe stoja predajca alebo dodavatel a spotrebitel,
uklada vnutrostatnemu sudu, ktory o tychto sporoch rozhoduje, povinnost konat aktivne
a nezavisle od samotnych zmluvnych stran. Dodrziavanie zasady efektivity vsak nemoze v plnej
miere nahradit Uplnd necinnost dotknutého spotrebitela (body 48, 49 a 62).

V dosledku toho skutoCnost, ze spotrebitel sa mdze dovolavat ochrany stanovene;
smernicou 93/13, az ked zacne konanie pred sudom najma proti notarskej zapisnici, sa nembze
sama osebe povazovat za odporujicu zasade efektivity. U¢inné stidna ochrana zarucend touto
smernicou totiz vychadza z predpokladu, ze na vnutrostatne sudy sa najprv obrati jedna zo
zmluvnych stran (bod 63).

Rozsudok z 21. decembra 2016, Biuro podrozy , Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987)

Ucinok erga omnes nekalych podmienok, ktoré sa nachddzaju na verejnom zozname - Pefiaznd

sankcia uloZend predajcovi alebo doddvatelovi, ktory pouZil podmienku povaZovanu za zhodnu

s podmienkou nachddzajucou sa v uvedenom zozname - Predajca alebo doddvatel, ktory nebol
ucastnikom konania, v ktorom sa konstatovala nekald povaha podmienky

Veduci polského Uradu na ochranu hospodérskej sutaze a spotrebitelov vrozhodnuti
z22.novembra 2011 konStatoval, ze Biuro Partner, polska spolocnost vykonavajuca cinnost
v oblasti turistickych sluzieb, pouziva podmienky povazované za zhodné s podmienkami, ktoré
uz boli vhlasené za protipravne v konaniach tykajlcich sa inych predajcov alebo dodavatelov
a zapisané do verejného zoznamu protipravnych vseobecnych obchodnych podmienok. Podla
veduceho tohto Uradu tieto podmienky pouzivané spolocnostou Biuro Partner porusovali
kolektivne zaujmy spotrebitelov a odévodnovali ulozenie pokuty vo vySke 27 127 polskych
zlotych (PLN) (okolo 6 400 eur).
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HK Zaktad Ustugowo Handlowy ,Partner” sp. z 0.0., ktorej pravnym nastupcom sa stala Biuro
Partner, napadol zhodnost podmienok pouzivanych touto spolocnostou a podmienok
zapisanych v uvedenom zozname.

Rozsudkom z 19. novembra 2013 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Okresny sud VarSava - Sud na ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitelov,
Polsko) Zalobu spolo¢nosti Biuro Partner proti uvedenému rozhodnutiu vediceho Uradu na
ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitelov zamietol arozhodol, Zze vsulade stymto
rozhodnutim boli porovnavané podmienky zhodné.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Varsava, Polsko), ktory rozhodoval o odvolani, vyjadril
pochybnosti, pokial ide o vyklad smernice 93/13 a smernice 2009/22 o sudnych prikazoch na
ochranu spotrebitelskych zaujmov*e.

Vnutrostatny sud sa preto Sudneho dvora pytal, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 smernice 93/13
v spojeni s clankami 1 a 2 smernice 2009/22 maju vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby
uplatnenie takych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa obsahovo zhodujd
s podmienkami, ktoré boli pravoplatnym sddnym rozhodnutim vyhlasené za protipravne a boli
zapisané do vnutrostatneho zoznamu takychto podmienok, sa vo vztahu k predajcovi alebo
dodavatelovi, ktory sa nezucastnil konania ukonceného zapisom takychto podmienok do
uvedeného zoznamu, povazovalo za protipravne konanie, ktoré moze byt potrestané ulozenim

penaznej pokuty.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, ze clanok 6 ods. 1 aclanok 7 smernice 93/13
v spojeni s ¢lankami 1 a 2 smernice 2009/22, ako aj s prihliadnutim na ¢lanok 47 Charty sa maju
vwykladat vtom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa uplatnenie vSeobecnych obchodnych
podmienok vo vztahu k predajcovi alebo dodavatelovi, ktory sa nezdcastnil konania ukonceného

zapisom tychto podmienok do uvedeného zoznamu, povazovalo za protipravne konanie.

Zavedenie zoznamu, akym je zoznam vo vedi samej, je v stlade s pravom Unie. V tejto stvislosti
z ustanoveni smernice 93/13 anajma clanku 8 tejto smernice vyplyva, ze clenské Staty modzu
zaviest zoznamy zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé. Podla clanku 8a tejto
smernice, zmenenej smernicou 2011/83%, su clenské Staty povinné informovat Komisiu
0 zavedeni takychto zoznamov. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze tieto zoznamy alebo registre,
zavedené vnutrostatnymi organmi, su v zasade odpovedou na zaujem ochrany spotrebitelov
vramci smernice 93/13. Uvedeny zoznam sa vsak musi viest transparentnym spdsobom
v zaujme nielen spotrebitelov, ale aj predajcov alebo dodavatelov. Tato poziadavka najma
znamena, ze tento zoznam musi mat jasnu Struktdru, nezavisle od poctu podmienok, ktoré
obsahuje. Okrem toho podmienky nachadzajuce sa na dotknutom zozname musia zodpovedat
kritériu aktualnosti, Co znamena, Ze tento zoznam treba precizne aktualizovat a ze v sllade so
zasadou pravnej istoty sa musia podmienky, ktoré sa vnom uz nemaju nachadzat, z neho
bezodkladne odstranit (body 36, 38 a 39).

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o stidnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov (U. v. EU
L 110, 2009, s. 30).

49 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa menf a doplfia smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).
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NavysSe predajca alebo dodavatel, ktorému je ulozena pokuta z dévodu pouzitia podmienky
whlasenej za zhodnu s podmienkou nachadzajucou sa v zozname, musi na zaklade uplatnenia
zasady Ucinnej sudnej ochrany najma disponovat moznostou podat vodi tejto sankcii opravny
prostriedok. Toto pravo na podanie opravného prostriedku sa tyka nielen postdenia konania
povazovaného za protipravne, ako aj vysSky pokuty ulozenej prislusnym vnutrostatnym organom.
Vtomto kontexte sa posudenie prislusného sudu neobmedzuje iba na formalne porovnanie
posudzovanych podmienok s podmienkami nachadzajucimi sa na zozname. Naopak, toto
preskimanie sa sklada z posudenia obsahu spornych podmienok s cielom urcit, ¢i vzhladom na
vSetky relevantné okolnosti kazdého pripadu su tieto podmienky vecne zhodné, pokial ide najma
0 Ucinky, ktoré vytvaraju, s podmienkami zapisanymi na tomto zozname (body 40 a 42).

Rozsudok z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537)

Zmluva o osobnom uvere splnend v plnom rozsahu - KonStatovanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok - Zaloba o vrdtenie sim zaplatenych bezdévodne na zdklade nekalej podmienky -
Podmienky podania Zaloby - Zaciatok plynutia premlicacej lehoty - Objektivny okamih, v ktorom
sa spotrebitel dozvedel o existencii nekalej podmienky

Dvaja dlznici uzatvorili zmluvy o Uvere, ktorych predmetom bolo poskytnutie osobnych Uverov,
so spolo¢nostami Raiffeisen Bank, resp. BRD Groupe Société Générale. Po splateni tychto Uverov
v celom rozsahu kazdy z dlznikov podal na Judecatoria Targu Mures (Sud prvého stupna Targu
Mures, Rumunsko) zalobu, ktorou sa domahal urcenia nekalej povahy niektorych podmienok
tychto zmldv upravujucich platbu mesacnych poplatkov za spracovanie a spravu, ako aj moznost
banky zmenit vySku Urokov.

Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale uviedli, Ze v ¢ase podania Zaloby uz obaja diznici
nemali postavenie spotrebitelov, kedze zmluvy o Uvere zanikli z dovodu ich Uplného vykonania,
ani pravo podat zalobu na sud.

Judecdtoria Targu Mures sa domnieval, ze Uplné vykonanie zmluvy nebrani overeniu nekalej
povahy jej podmienok, a rozhodol, ze tieto podmienky su nekalé. Tento sud teda nariadil obom
bankovym institdciam vratit sumy zaplatené oboma dlzntkmi na zaklade tychto zmluvnych
podmienok, spolu so zakonnymi urokmi. Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale podali
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

V tomto kontexte Tribunalul Specializat Mures (Specializovany sud Mures, Rumunsko) poloZil
Sudnemu dvoru otazku, ¢i sa smernica 93/13 uplatiuje aj po Uplnom vykonani zmluvy
a pripadne ¢i zaloba o vratenie sum prijatych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré sa
povazuju za nekalé, méze podliehat trojrocnej premicacej lehote, ktora plynie od okamihu, ked
zmluva zanikla.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najprv pripomenul, ze povinnost vnutrostatneho sudu
neuplatnit nekald zmluvnd podmienku, ktord uklada zaplatenie sum, ktoré sa preukazu ako
neopravnené, ma za nasledok vratenie tychto sum (bod 54).
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Sudny dvor vdak poznamenal, Ze v pripade neexistencie pravnej Upravy Unie prindlezl
vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu, aby upravil procesné podmienky
7alob s cielom zabezpetit ochranu prav obcanov Unie. Tieto procesné podmienky viak nemdzu
byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajuce sa podobnych vnutrostatnych opravnych
prostriedkov (zasada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon
prév, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zasada efektivity) (bod 57).

Pokial ide o zasadu efektivity, Sudny dvor pripomenul, Ze systém ochrany zavedeny
smernicou 93/13 vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza vznevyhodnenom postaveni. Hoci sa vtejto suvislosti trojrocna
premlcacia lehota v zasade javi ako vecne dostatocna na to, aby spotrebitelovi umoznila pripravit
a podat ucinny opravny prostriedok, kedze zacina plynut odo dna uplného splnenia zmluvy,
predsa len existuje riziko, ze uplynie eSte predtym, ako sa spotrebitel mohol dozvediet o nekale]
povahe podmienky obsiahnutej vtejto zmluve. Tato lehota teda nembze spotrebitelovi
zabezpecit ucinnu ochranu (body 64, 66 a 67).

Za tychto podmienok obmedzenie ochrany priznanej spotrebitelovi iba na dobu trvania plnenia
predmetnej zmluvy nie je zlucitelné so systémom ochrany zavedenym touto smernicou. Zasada
efektivity teda brani tomu, aby zaloba o vratenie podliehala trojrocnej premlcacej lehote, ktora
zacina plynut odo dna skoncenia predmetnej zmluvy, bez ohladu na to, ¢i spotrebitel vedel alebo
mohol k tomuto datumu vediet o nekalej povahe podmienky tejto zmluvy (body 73 a 75).

Pokial ide o zasadu ekvivalencie, Sudny dvor pripomenul, Ze jej dodrziavanie vyzaduje, aby sa
predmetné vnutrostatne pravidlo uplatiovalo nezavisle od toho, ¢i Zaloby, ktoré maju podobny
predmet a dévody, su zaloZené na porudeni prava Unie alebo na porueni vnutrostatneho
prava. V tejto suvislosti tato zasada brani vykladu vnutroStatnej pravnej Upravy v tom zmysle, ze
premlcacia lehota na podanie Zaloby o vratenie sum zaplatenych na zaklade nekalej podmienky
zacCina plynut odo dna Uplného splnenia zmluvy, zatial ¢o v pripade podobnej zaloby podla
vnutroStatneho prava zacina tato lehota plynut odo dna konstatovania pravneho dévodu zaloby
sudom (body 76, 77 a 82).

3. Osobitné procesné pravidla

Rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283)

Vnutrostatna procesnd Uprava insolvencného konania - DIhy zo zmluvy o spotrebitelskom tvere -
Ucinnd sudna ochrana

Spor vo veci samej sa tykal Ceskej pravnej Upravy, ktora vnutrostatnym sudom nepriznava
préavomoc preskimat ex offo dodrziavanie pravidiel prava Unie v oblasti ochrany spotrebitelov zo
strany predajcov alebo dodavatelov, najma pokial ide o zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve
0 spotrebitelskom uvere.

Sudny dvor sa domnieval, Zze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 brani takej vnutrostatnej pravne;
Uprave, ktord jednak neumoznuje takéto preskiumanie v pripade uvedenych zmlav aj napriek
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tomu, ze sud ma na tento UcCel kdispozicii potrebné informacie o pravnych a skutkovych
okolnostiach, a jednak umoznuje uvedenému sudu preskumat len niektoré pohladavky, a to len
na zaklade obmedzeného poctu dévodov (bod 1 vyroku).

Rozsudok z 31. mdja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367)*°

Zmluvy o uvere vyjadrené v cudzej mene - Vnutrostdtne prdvne predpisy stanovujtce osobitné
procesné poZiadavky na spochybnenie nekalej povahy - Zdsada ekvivalencie - Prdvo na ucinnt
sudnu ochranu

V spore vo veci samej proti sebe stali jednotlivec a madarska banka vo veci navrhu na urcenie
nekalej povahy urcitych podmienok vlozenych do zmluvy o Uvere uzavretej na Ucely
nadobudnutia nehnutelmosti, v ktorej bola suma Uveru poskytnuta a splacana v madarskych
forintoch (HUF), ale ktord bola zaznamenana vo SvajCiarskych frankoch (CHF) na zaklade
vymenného kurzu platného v den platby.

VnutroStatna pravna Uprava stanovovala dodatocné poziadavky v neprospech strany sporu
(zalobcu alebo Zzalovaného), ktora vobdobi od 1.maja 2004 do 26.jula 2014 uzavrela
v postaveni spotrebitela zmluvu o Uvere obsahujicu nekald zmluvnd podmienku tykajucu sa
rozdielu vymennych kurzov, lebo podla tychto dodatocnych poziadaviek bolo mozné pred sudmi
ucinne uplatiovat naroky vyplyvajuce zneplatnosti uvedenych zmldv uzavretych so
spotrebitelmi len vtedy, ak bolo predlozené podanie v obcianskom konani, ktoré na to, aby sud
mohol konat vo veci samej, muselo mat povinne urcity obsah (bod 27).

Sudny dvor najskér pripomenul, Ze pravo Unie v zésade neharmonizuje konania uplatnitelné na
skumanie Udajne nekalej povahy zmluvnej podmienky. Tieto konania teda patria do
vnutrostatneho pravneho poriadku Clenskych Statov, avsak pod podmienkou, ze nesmu byt
menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuju obdobné situacie podliehajuce vnutrostatnemu
pravu (zasada ekvivalencie) a Ze stanovuju ucinnu sudnu ochranu, ako vyplyva z ¢lanku 47 Charty
(zasada efektivity) (bod 35).

V prvom rade vramci preskumania suladu so zasadou ekvivalencie Sudny dvor pripomenul, ze
stanovenie dodatoCnych procesnych poziadaviek spotrebitelovi, ktory svoje prava vyvodzuje
z préva Unie, samo osebe neznamend, Ze uvedené procesné ustanovenia si pre neho menej
priaznivé. Treba totiz skimat situaciu s prihliadnutim na postavenie dotknutych procesnych
ustanoveni vcelom konani, priebeh tohto konania a osobitosti tychto ustanoveni na
vnutrostatnych stidoch (bod 43). Procesné poziadavky, o ktoré iSlo vo veci samej, sa z hladiska
ich miesta vsystéme zavedenom madarskym zakonodarcom s ciefom vyrieSit v primeranej
lehote velky pocet sporov suvisiacich so zmluvami o Uvere vyjadrenymi v cudzej mene, ktoré
obsahuju nekalé podmienky, v zasade nemohli povazovat za menej priaznivé ako procesné
poZiadavky tykajlce sa podobnych Zalob, ktoré sa nevztahuju na préava vyplyvajice z prava Unie.
S whradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostatny sud, preto nebolo mozné takéto
poziadavky povazovat za nezlucitelné so zasadou ekvivalencie (bod 48).

%0 Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike 1.1. ,Pésobnost ratione loci: uplathovanie smernice 93/13 v pripade neexistencie cezhrani¢ného

prvku”.
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Pokial ide v druhom rade o zasadu Ucinnej sidnej ochrany, Sudny dvor uviedol, Ze povinnost
Clenskych Statov stanovit procesné podmienky umoznujuce zabezpecit dodrzanie prav, ktoré
jednotlivci vyvodzuju zo smernice 93/13 proti pouzivaniu nekalych podmienok, je sucastou
poziadavky Ucinnej sudnej ochrany zakotvenej aj v ¢lanku 47 Charty. Tato ochrana musf platit tak
pri zriadenf stdov prislusnych na rozhodovanie o Zalobach zaloZzenych na prave Unie, ako aj
pokial ide o vymedzenie procesnych podmienok upravujicich také zaloby (bod 49). Ochrana
spotrebitela v3ak nie je absolutna. Skutocnost, ze konkrétne konanie zahfmna urcité procesné
poziadavky, ktoré spotrebitel musi dodrziavat, aby mohol uplatnit svoje prava, teda neznamena,
Zze mu bolo odnaté pravo na ucinnd sudnu ochranu. Hoci totiz smernica 93/13 v sporoch,
v ktorych proti sebe stoja predajca alebo dodavatel a spotrebitel, uklada vnutrostatnemu suduy,
ktory o tychto sporoch rozhoduje, povinnost konat aktivne a nezavisle od samotnych zmluvnych
stran, dodrziavanie zasady Ucinnej sidnej ochrany nemdze v zasade branit tomu, aby tento sud
vyzval spotrebitela na predlozenie urcitych dokazov na podporu svojich tvrdeni (bod 50).

Sudny dvor uviedol, Ze aj ked je pravda, ze procesné pravidla, o ktoré ide vo veci samej, vyzaduju
od spotrebitela dodatocné Usilie, ni¢ to nemeni na tom, ze tieto pravidla tym, ze maju za ciel
odbremenit sidny systém, reaguju z dévodu poctu predmetnych sporov na vynimocnu situaciu
a sleduju vSeobecny zaujem riadneho vykonu spravodlivosti. Uvedené pravidla mézu mat ako
také prednost pred konkrétnymi zaujmami, pokial nejdu nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ich ciela (bod 51). V prejednavanej veci sa vzhladom na ciel spocivajuci
v odbremeneni sudneho systému nezda, ze by pravidla - ktoré spotrebitelovi ukladaju povinnost
predlozit vycisleny navrh, ktory zahfha aspon ciastocné vycislenie uz vypracované dotknutou
finan¢nou institlciou a povinnost uviest pravne dosledky, ktoré navrhuje vnutrostatnemu sudu
uplatnit v pripade neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere alebo niektorych podmienok, ktoré su
v nich obsiahnuté - boli tak zlozité a obsahovali by tak prisne poziadavky, ze by tieto pravidla
neprimerane ovplyvnovali pravo spotrebitela na Ucinnd sudnu ochranu, ¢o vsak prinalezi overit
vnUtrostatnemu sudu (bod 52).

Sudny dvor preto rozhodol, ze ¢lanok 7 smernice 93/13 v zasade nebrani vnutrostatnej pravnej
Uprave, ktorad stanovuje osobitné procesné poziadavky pre zaloby podané spotrebitelmi, ktorf
uzavreli zmluvy o Uvere vyjadrené v cudzej mene obsahujuce podmienku o rozdiele vymennych
kurzov a/alebo podmienku stanovujucu moznost jednostrannej zmeny, za predpokladu, ze
urcenie nekalej povahy podmienok obsiahnutych v takejto zmluve umozni navratenie pravnej
a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak by takéto nekalé podmienky
neexistovali (bod 1 vyroku).

Rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711)

Konanie o vydanie platobného rozkazu na zdklade viastnej zmenky na zabezpecenie zdavézkov zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere

Vroku 2015 spolocnost Profi Credit Polska poskytla dlznikovi spotrebitelsky Gver. Splatenie
Uveru bolo na zadklade podmienky tejto vzorovej zmluvy zabezpelené viastnou zmenkou
podpisanou dlznikom, pricom jej suma nebola uvedena.

V nadvaznosti na skutocnost, ze dlznik nezaplatil, ho Profi Credit Polska informovala, ze viastna
zmenka bola vyplnena do vysky zvysnych sum dlznych na zaklade uvedeného Uveru. Okrem toho
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tato spolo¢nost podala na Sad Rejonowy w Siemianowicach Slgskich | Wydziat Cywilny (Okresny
std Siemianowice Slgskie, Polsko, dalej len ,vnutrostatny sud”) navrh na vydanie platobného
rozkazu voci diznikovi na zaklade tejto zmenky.

Podla polskych procesnych predpisov konanie o vydanie platobného rozkazu prebieha v dvoch
fazach. V prvej faze sa posudenie platnosti vlastnej zmenky, ak ho mozno vykonat sidom ex offo,
obmedzuje na preskimanie jej formalnej spravnosti. V druhej faze ak dlznik oznaceny v zmenke
podal proti platobnému rozkazu odpor, tento dlznik méze spochybnit nielen zavazok vyplyvajici
z0 zmenky, ale aj existenciu zakladného vztahu, teda zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

V prejednavanej veci sa vsak vnutrostatny sud pytal, ¢i je polské konanie o vydanie platobného
rozkazu na zaklade vlastnej zmenky v sulade so smernicou 93/13. Poukazal totiz na to, Ze v praxi
sa k navrhu na vydanie platobného rozkazu priklada len riadne vyplnena vlastna zmenka a nie
zmluva o spotrebitelskom Uvere. Na Ucely vydania platobného rozkazu je teda postacujlce
overit, ¢i bola vlastna zmenka vystavena vsulade s polskou pravnou Upravou o zmenkach.
V dbsledku toho sa preskimanie vnutrostatnym sudom obmedzuje len na obsah asud ho
nemd&ze rozsirit na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, aj keby mal o nej vedomost. Na Ucely
zistenia pripadnej nekalej povahy niektorych podmienok tejto zmluvy preto prinalezi
spotrebitelovi podat odpor proti platobnému rozkazu.

Sudny dvor, na ktory bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania, rozhodol, ze ¢lanok 7
ods. T smernice 93/13 brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora umoznuje vydat platobny
rozkaz na zaklade vlastnej zmenky, ktora ma nalezitl formu a zabezpecuje sa nou pohladavka zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pokial sud, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného
rozkazu, nema pravomoc preskdmat pripadnu nekall povahu podmienok tejto zmluvy. Sudny
dvor totiz spresnil, Zze tato nezlucitelnost pretrvava, pokial podmienky uplatnenia prava podat
odpor proti takému rozkazu neumoznuju zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelovi
priznava tato smernica (vyrok).

Sudny dvor poznamenal, Ze povinnost vnutrostatneho sidu posudit ex offo nekald povahu
zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/13, pod podmienkou, Ze ma
k dispozicii potrebné pravne a skutkové okolnosti, plati aj pre konanie o platobnom rozkaze.
Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, ze U¢innd ochranu prav vyplyvajlcich z tejto smernice pre
spotrebitela mozno zarucit iba pod podmienkou, ze vnutrostatny procesny systém umoznuje
vramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo vramci konania o wkon tohto rozkazu
ex offo preskimanie potencialnej nekalej povahy podmienok vpredmetnej zmluve.
V prejednavane] veci Sudny dvor dospel kzaveru, ze vrozsahu, vakom sa preskimanie
vnutrostatnym  sidom obmedzuje na vlastnd zmenku anembze sa tykat zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, vnutrostatny sud nemdze vykonat preskimanie pripadne nekalej
povahy podmienky tejto zmluvy, kedze na tento Ucel nema kdispozicii vsetky informacie
o0 skutkovych a pravnych okolnostiach (body 42 az 47).

Okrem toho Sudny dvor pripomenul, ze vzhladom na neexistenciu harmonizacie konani
uplatnitelnych na preskimanie Gdajne nekalej povahy zmluvnej podmienky v prave Unie tieto
konania patria na zaklade zasady procesnej autonémie do pravneho poriadku clenskych Statov,
ato pod podmienkou dodrzania zasady ekvivalencie a prava na ucinny prostriedok napravy.
Sudny dvor teda na jednej strane uviedol, Ze nema k dispozicii Ziadne poznatky, ktoré by mohli
vzbudzovat pochybnosti v suvislosti so suladom polskej pravnej Upravy tykajucej sa konania
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o platobnom rozkaze na zaklade vlastnej zmenky s touto zasadou. Na druhej strane, pokial ide
0 pravo na ucinny prostriedok napravy, Sudny dvor zdéraznil, ze vnutrostatny sud musi urcit, Ci
podmienky konania o odpore stanovené vnutroStatnym pravom nemaju za nasledok
nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitelia nepodaju pozadovany odpor. Na to, aby bolo
spotrebitelom zarucené pravo na ucinny prostriedok napravy, musia mat teda moznost podat
zalobu alebo odpor v ramci primeranych procesnych podmienok tak, aby vykon prav, ktoré im
vyplyvaju zo smernice 93/13, nebol oslabeny najma z dévodu lehdt alebo poplatkov, ktoré sa na
ne vztahuju (body 57, 58, 61 a 63).

V prejednavanej veci Sudny dvor zdoéraznil, ze aj ked polsky spotrebitel ma pravo napadnut
platobny rozkaz, vykon tohto prava podliena osobitne restriktivnym podmienkam. Sudny dvor
presnejSie konsStatoval, Zze tento spotrebitel ma na podanie odporu lehotu dvoch tyzdrov a pri
podani odporu musi zaplatit tri Stvrtiny sudnych poplatkov. Vzhladom na to, Zze uvedeny
spotrebitel musi v lehote dvoch tyzdnov od dorucenia platobného rozkazu predlozit skutocnosti
a ddkazy umoznujuce sudu vykonat posudenie jeho odporu a je penalizovany spdsobom, akym
sa vypocitavaju sudne poplatky, preto Sudny dvor dospel k zaveru, Ze existuje nezanedbatelné
riziko, Zze uvedeny spotrebitel nepoda pozadovany odpor (body 64 az 68 a 70).
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