DIREKTORAT ZA RAZISKAVE
IN DOKUMENTACIJO

Tematski prikaz

NEPOSTENI POGOJI

Varstvo potrosnikov je temeljna zahteva prava Unije, ki je doloCena tako v Pogodbi o delovanju
Evropske unije (PDEU) kot v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Clen 169 PDEU tako dolo¢a, da Unija, da bi podprla interese potro3nikov in zagotovila visoko raven
varstva potrosnikov, prispeva k varovanju zdravja, varnosti in ekonomskih interesov potrosnikov
ter k spodbujanju njihove pravice do obvescenosti, izobrazevanja in samoorganiziranja za zascito

njihovih interesov. Clen 38 Listine pa doloca, da politike Unije zagotavljajo visoko raven varstva
potrosnikov.

Unija je prav zaradi uresniCevanja cilja varstva interesov potrosnikov s sprejetjem
Direktive 93/13/EGS' izoblikovala sistem, ki ji omogoca boj proti nepostenim pogojem. Ta direktiva
doloca minimalno harmonizacijo ureditve takih pogojev, saj so v njej opredeljena merila za
presojo nepostenosti pogodbenih pogojev, doloCena pravila glede njihovih ucinkov ter
izoblikovana ustrezna in ucinkovita sredstva v obliki pravnih sredstev, ki se vloZijo pred sodiS¢em
ali upravnim organom in s katerimi se prepreci nadaljnja uporaba takih pogojev.

Tako vzpostavljeni sistem varstva temelji na zamisli, da je potrosnik v razmerju do prodajalca ali
ponudnika v podrejenem polozaju glede pogajalske mociin ravni obveScenosti, zaradi Cesar privoli

v pogoje, ki jih je predhodno sestavil prodajalec ali ponudnik, ne da bi lahko vplival na njihovo
vsebino.

Ta tematski prikaz vsebuje pregled glavnih prispevkov k sodni praksi Sodis¢a na tem podrodju.

T Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15,
zvezek 2, str. 288, in popravek v UL 2019, L 214, str. 25).
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l. Podrocje uporabe Direktive 93/13

1. Podrodje uporabe ratione loci: uporaba Direktive 93/13, €e ni éezmejnega
elementa

Sodba z dne 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367)?

Posojilne pogodbe, izraZene v tuji valuti - Nacionalna zakonodaja, ki doloCa posebne postopkovne
Zahteve za ugovor nepostenosti

Spor o glavni stvari je potekal med posameznikom in madzarsko banko glede predloga za
ugotovitev nepostenosti nekaterih dolocil v posojilni pogodbi, sklenjeni za pridobitev stanovanja,

ki je bila izplacana in se je odplacevala v madzarskih forintih (HUF), vendar je bila knjizena v
Svicarskih frankih (CHF) na podlagi menjalnega tecaja, ki je veljal na dan placila.

Glede podrocja uporabe Direktive 93/13 je Sodis¢e pojasnilo, da se ta direktiva uporablja tudi v
polozajih brez cezmejnega elementa. Po mnenju Sodisca se pravila zakonodaje Unije, s katero se
v drzavah ¢lanicah harmonizira doloceno pravno podrocje, uporabljajo ne glede na to, da gre v

postopku v glavni stvari za povsem notranji polozaj (tocka 58).

2. Podrocje uporabe ratione materiae: pojma ,prodajalec ali ponudnik”in
~potrosnik”

Sodba z dne 22. novembra 2001, Cape in drugi (zdruZeni zadevi C-541/99 in C-542/99,
EU:C:2001:625)

Pojem ,potrosnik” - Podjetje, ki sklene tipsko pogodbo z drugim podjetjem za nakup blaga ali
storitev v izkljuCno korist svojega osebja

Spora sta se nanasala na pogodbi o dobavi avtomatov za pijace, ki jih je druzba Idealservice
namestila v prostorih druzb OMAI in Cape ter so bili namenjeni izklju¢no uporabi zaposlenih v teh
druzbah. Zadnjenavedeni druzbi sta trdili, da je bil dogovor o pristojnosti Giudice di pace di
Viadana (mirovni sodnik v Viadani, Mantova, Italija) iz pogodb neposten v smislu italijanskega
civilnega zakonika in zato za pogodbene stranke neveljaven.

Druzba Idealservice je pred mirovnim sodnikom v Viadani trdila, da druzb Cape in OMAI ni mogoce
obravnavati kot ,potrosnikov’ v smislu Direktive 93/13, saj sta to druzbi, ne pa fizicni osebi, in sta
pogodbi podpisali pri opravljanju svoje poslovne dejavnosti.

2 Tasodba je predstavljena tudiv razdelku VI.3., ,Posebna postopkovna pravila“.
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Italijansko sodisce je tako Sodisce vprasalo, ali se pojem ,potrosnik’, kot je opredeljen v tej direktivi,
nanasa izklju¢no na fizicne osebe.

Sodisce je ugotovilo, da je iz besedila ¢lena 2 Direktive 93/13 jasno razvidno, da osebe, ki ni fizicna
oseba in ki sklene pogodbo s prodajalcem ali ponudnikom, ni mogoce obravnavati kot potrosnika
v smislu navedene doloc¢be (tocka 16).

SodisCe je zato menilo, da je treba pojem ,potrosnik’, kot je opredeljen v clenu 2(b)
Direktive 93/13, razlagati tako, da se nanasa izklju¢no na fizicne osebe (tocka 17 in izrek).

Sodba z dne 17. maja 2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C-147/16, EU:C:2018:320)?

Pojem ,prodajalec ali ponudnik” - VisokoSolske izobraZevalne ustanove, financirane pretezno z
javnimi sredstvi - Pogodba o brezobrestnem nacrtu odplacevanja vpisnine in prispevka za
Studijsko potovanje

Spor o glavni stvari je potekal med izobrazevalno ustanovo in eno od njenih Studentk, ki je bila te
ustanovi dolzna placati znesek iz naslova vpisnine in stroskov v zvezi s Studijskim potovanjem.
Stranki sta sklenili pogodbo o vracilu, ki je dolocala 10-odstotne obresti letno v primeru neplacila
in nadomestilo za kritje stroskov izterjave.

Sodisce je bilo vprasano, ali je treba izobrazevalno ustanovo, ki se je z eno od svojih Studentk s
pogodbo dogovorila o nacinu odplacevanja dolga te Studentke, v okviru te pogodbe Steti za
,prodajalca ali ponudnika” v smislu clena 2(c) Direktive 93/13, tako da ta pogodba spada na
podrocje uporabe te direktive.

Sodisce je v zvezi s tem poudarilo, da je zakonodajalec Unije Zelel, da se ta pojem razlaga Siroko
(tocka 48).

Gre namrec za funkcionalen pojem, ki pomeni, da je treba presoditi, ali se zadevno pogodbeno
razmerje uvrsca v okvir dejavnosti, ki jih oseba opravlja poslovno ali poklicno. Sodisce je presodilo,
da izobrazevalna ustanova s tem, da v okviru navedene pogodbe zagotavlja tako storitev, ki je
dodatna in pomoZna njeni dejavnosti izobrazevanja, deluje kot ,prodajalec ali ponudnik” v smislu
Direktive 93/13 (tocka 55).

Sodba z dne 21. marca 2019, Pouvin in Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232)

Pojma ,potrosnik” in ,prodajalec ali ponudnik” - Financiranje nakupa stanovanja za glavno
prebivalisce - Stanovanjski kredit, ki ga delodajalec odobri delavcu in njegovemu zakoncu, ki je
solidarno odgovoren kreditojemalec

V skladu s pogojem iz kreditne pogodbe bi ta samodejno prenehala, Ce bi kreditojemalcu iz
kakrSnega koli razloga prenehalo delovno razmerje z druzbo, za katero je delal. Po tem, ko je

3 Tasodba je predstavljena tudi v razdelku IV.2. 2.1., ,Obveznost preizkusa nepostenosti pogodbenega pogoja po uradni dolznosti - Obseg
obveznosti”
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zaposleni dal odpoved, sta s soprogo prenehala odplacevati obroke kredita. Druzba je na podlagi
navedenega pogodbenega pogoja proti kreditojemalcema vlozila tozbo za placilo zneskov, ki sta
jih dolgovala iz naslova glavnice in obresti ter na podlagi pogoja o pogodbeni kazni.

Prvostopenjsko sodisCe, ki je odlocalo o tej zadevi, je ugotovilo, da je pogoj o samodejnem
prenehanju kreditne pogodbe neposten. Pritozbeno sodisCe je nato to sodbo razveljavilo in
ugotovilo, da je na dan, ko je zaposleni dal odpoved, prislo do samodejnega prenehanja zadevne
pogodbe. Ker sta zaposleni in njegova Zena menila, da sta ravnala v vlogi potrosnikov, in se
sklicevala na nepostenost pogoja, s katerim je dolocena predcasna zapadlost kredita iz razloga, i
ni povezan s pogodbo, kakrsen je ta, dolocen v njuni kreditni pogodbi, sta vlozila kasacijsko
pritozbo.

Na prvem mestu, SodisCe je v zvezi s pojmom ,potrosnik” v smislu ¢lena 2(b) Direktive 93/13
razsodilo, da ta pojem zajema zaposlenega v podjetju in njegovega zakonca, ki s tem podjetjem
skleneta kreditno pogodbo, ki je primarno namenjena zaposlenim navedenega podjetja za
financiranje nakupa nepremicnine v zasebne namene. Sodisce je pojasnilo, da dejstvo, da fizicna
oseba s svojim delodajalcem sklene pogodbo, ki ni pogodba o zaposlitvi, samo po sebi ni ovira pri
tem, da je ta oseba opredeljena kot ,potrosnik” v smislu Direktive 93/13. SodisCe je v zvezi z
izkljucitvijo pogodb o zaposlitvi s podro¢ja uporabe te direktive razsodilo, da pogodbe o
stanovanjskem kreditu, ki ga delodajalec odobri zaposlenemu in njegovemu zakoncu, ni mogoce
opredeliti kot ,pogodbo o zaposlitvi’, ker ne ureja delovnega razmerja niti pogojev zaposlitve
(tocke 29, 32 in 43 ter izrek).

Na drugem mestu, SodisCe je v zvezi s pojmom ,prodajalec ali ponudnik” v smislu clena 2(c)
Direktive 93/13 razsodilo, da k temu pojmu spada podjetje, ki z enim od svojih zaposlenih in
njegovim zakoncem v okviru svoje poklicne dejavnosti sklene kreditno pogodbo, ki je primarno
pridrzana za njegove zaposlene, tudi e odobritev kreditov ni njegova glavna dejavnost. Sodisce je
v zvezi s tem pojasnilo, da ima delodajalec, tudi Ce njegova glavna dejavnost ni zagotavljanje
finan¢nih instrumentov, ampak dobava energije, informacije in strokovno znanje ter cloveske in
materialne vire, ki jin fizicna oseba, to je druga pogodbena stranka, ne more imeti. Dodalo je, da
dejstvo, da se zaposlenim predlaga kreditna pogodba in da se jim tako omogodi pridobitev
lastnine, pritegne in ohrani kvalificirano in usposobljeno delovno silo za opravljanje poklicne
dejavnosti delodajalca. V tem okviru je poudarilo, da obstoj ali neobstoj morebitnega
neposrednega prinodka za tega delodajalca, ki je dolocen s to pogodbo, ne vpliva na opredelitev
navedenega delodajalca kot ,prodajalca ali ponudnika” v smislu Direktive 93/13. Sodisce je Se
poudarilo, da Siroka razlaga pojma ,prodajalec ali ponudnik” prispeva k uresnicitvi cilja te direktive,
ki je varstvo potrosnika kot SibkejSe stranke pogodbe, sklenjene s prodajalcem ali ponudnikom, in

ponovna vzpostavitev ravnotezja med strankama (tocke 40, 42 in 43 ter izrek).

Sodba z dne 2. aprila 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263)

Pojem ,potro$nik” - Skupnost etaZnih lastnikov

Skupnost etaznih lastnikov, condominio di Milano, via Meda (v nadaljevanju: condominio Meda), ki
jo je zastopal upravnik, je s podjetjem Eurothermo sklenila pogodbo o dobavi toplotne energije. V
skladu s pogojem iz te pogodbe je moral dolznik v primeru zamude s placilom placati zamudne
obresti po obrestni meri v viSini 9,25 % od zapadlosti roka za placilo razlike. Condominio Meda je
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pri predlozitvenem sodiscu vlozila ugovor zoper nalog o placilu zamudnih obresti v skladu s tem
pogojem, v katerem je uveljavljala nepoStenost pogoja in trdila, da ima status potrosnika v smislu
Direktive o nepostenih pogodbenih pogojih. V obravnavani zadevi je italijansko sodisce menilo, da
navedeni pogoj ni posten, vendar je izrazilo dvom o tem, ali je mogoce Steti, da skupnost etaznih
lastnikov, kot je condominio v italijanskem pravu, spada v kategorijo potrosnikov v smislu te
direktive. V skladu z informacijami, ki so bile predlozene SodisCu, je condominio v italijanskem
pravu pravni subjekt, ki ni ne fizicna ne pravna oseba.

Na prvem mestu, Sodisce je v zvezi s pojmom ,potrosnik” opozorilo, da morata biti za to, da je
oseba zajeta s tem pojmom, izpolnjena dva kumulativna pogoja, in sicer da gre za fizicno osebo in
da ta svojo dejavnost opravlja za neposlovne namene. SodisCe je v zvezi s prvim od teh pogojev
navedl|o, da pojem ,lastnina” v sedanjem stanju razvoja prava Evropske unije ni harmoniziran na
ravni Unije in da lahko med drzavami ¢lanicami obstajajo razlike. Pojasnilo je, da navedene drzave
zato ostanejo proste pri opredelitvi skupnosti etaznih lastnikov kot pravne osebe v svojih
nacionalnih pravnih redih. SodisCe je tako razsodilo, da skupnost etaznih lastnikov, kakrsna je
condominio v italijanskem pravu, ne izpolnjuje tega prvega pogoja in zato ni zajeta s pojmom
,potrosnik’, tako da je pogodba, sklenjena med to skupnostjo in prodajalcem ali ponudnikom,
izkljuCena s podrocja uporabe Direktive 93/13 (tocke 24, 27, 28 in 29).

Na drugem mestu, Sodisce je preucilo, ali je nacionalna sodna praksa, v skladu s katero se pravila
0 varstvu potrosnikov uporabljajo za pogodbo, ki jo condominio sklene s prodajalcem ali
ponudnikom, v skladu z namenom sistema varstva potrosnikov v okviru Unije. V zvezi s tem je
Sodis¢e opozorilo, da Direktiva 93/13 delno in minimalno harmonizira nacionalne zakonodaje
glede neposStenih pogojev, s cimer je drzavam clanicam puSCena moznost, da potrosniku
zagotovijo visjo raven varstva s strozjimi nacionalnimi predpisi, ¢e so ti zdruZljivi s Pogodbo DEU.*
Sodisce je tako poudarilo, da se smer sodne prakse - katere namen je, da se za dodatno varstvo
potrosnikov podrocje uporabe tega varstva razsiri na subjekt, kakrsen je condominio v italijanskem
pravu, ki v skladu z nacionalnim pravom ni fizicna oseba — umesca v cilj varstva potrosnikov, ki se
uresnicuje s to direktivo. Iz tega sledi, da tak subjekt sicer ni zajet s pojmom ,potrosnik” v smislu
te direktive, vendar drzave clanice lahko uporabijo njene dolocbe na podrodjih, ki ne spadajo na
njeno podrodje uporabe, Ce taka razlaga zagotavlja visjo raven varstva potrosnikov in ne posega v
doloc¢be Pogodb (tocke 31 in od 33 do 35).

4 Clen 169(4) PDEU; uvodna izjava 12 in ¢len 8 Direktive 93/13.
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3. lzkljuditve s podrocja uporabe Direktive 93/13

3.1. Pogodbeni pogoji, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih

Sodba z dne 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)°

Enostranska sprememba cene storitve s strani ponudnika - Napotitev na obvezne predpise, ki
veljajo za drugo kategorijo potrosnikov - Uporaba Direktive 93/13

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (zdruzenje potrosnikov v Severnem Porenju - Vestfaliji)
je pred nemskimi sodisci izpodbijalo tipski pogodbeni pogoj, na podlagi katerega si je RWE,
nemsko podjetje za dobavo zemeljskega plina, pridrzalo pravico do enostranske spremembe cene
tega plina, ki jo je zaraCunavalo svojim odjemalcem, Ce se je zanje uporabljala posebna tarifa
(Sonderkunden). To zdruzenje je menilo, da je zadevni pogoj nepoSten, zato je za racun

25 potrosnikov zahtevalo vracilo dodatkov, ki so jih ti druzbi RWE placali zaradi Stirih povisanj cene
med letoma 2003 in 2005, in sicer v skupnem znesku 16.128,63 EUR.

Druzba RWE je zlasti menila, da nad izpodbijanim pogojem iz splosnih pogojev, ki so se uporabljali
za zadevne odjemalce, ni mogoce opraviti nadzora nepostenosti. S tem pogojem je bilo namrec
zgolj napoteno na nemske predpise, ki so se uporabljali za pogodbe, zajete s standardno tarifo. V
skladu s temi predpisi je dobavitelj smel cene zemeljskega plina enostransko spremeniti, ne da bi
pri tem navedel razlog, pogoje in obseg take spremembe, Ce je vseeno zagotovil, da so bili
odjemalci o spremembi obvesSceni in so lahko, Ce so to zeleli, pogodbo odpovedali.

Ker druzba RWE pred nizjimi sodisci ni bila uspesna, se je obrnila na Bundesgerichtshof (zvezno
vrhovno sodisce, Nemcija), ki je Sodis¢u postavilo vprasaniji o razlagi ¢lena 1(2) ter ¢lenov 3 in 5
Direktive 93/13, katerih namen je varovanje potrosnikov pred nepostenimi tipskimi in/ali nejasnimi
pogoji. Nemsko sodisCe se je sprasSevalo zlasti o obsegu izkljuCitve nadzora nad nepostenostjo
tipskih pogojev, ki zgolj povzemajo obvezne zakone ali predpise v smislu ¢lena 1(2) Direktive 93/13.

Sodisce je pojasnilo, da je izkljuCitev nadzora nad nepostenostjo pogodbenih pogojev, ki temeljijo
na nacionalnih pravnih predpisih, s katerimi je urejena neka kategorija pogodb, upravicena zato,
ker se upraviCeno domneva, da je nacionalni zakonodajalec vzpostavil ravnotezje med vsemi
pravicami in obveznostmi strank teh pogodb. To pa ne velja za pogoje drugacne pogodbe. Ce bi
namrec izkljucili nadzor nad nepostenostjo pogoja iz take pogodbe samo zato, ker so z njim
povzeti predpisi, ki se uporabljajo izklju¢no za drugo kategorijo pogodb, bi s tem omajali varstvo
potrosnikov, za katero si prizadeva pravo Unije (tocke 28, 30 in 31).

5 Tasodba je predstavljena tudiv razdelku IIl.2., ,Zahteve po dobri veri, uravnoteZenosti in preglednosti”.
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Sodba z dne 20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)°
Podrocje uporabe - Clen 1(2) - Zakoni in predpisi

Kreditojemalca sta februarja 2008 kot par z madzarsko banko sklenila kreditno pogodbo za
posojilo, izrazeno v Svicarskih frankih (CHF). Ta pogodba je dolocala, da je treba mesecne obroke
placevati v madzarskih forintih (HUF), pri cemer pa se je njihov znesek izracunaval na podlagi
veljavnega menjalnega tecaja med madzarskim forintom in Svicarskim frankom. Poleg tega je bilo
v pogodbi omenjeno valutno tveganje v primeru mogocih nihanj menjalnega tecaja med tema
valutama.

Menjalni tecaj se je nato precej spremenil v Skodo kreditojemalcev, kar se je kazalo v precejSnjem
povecanju visine njihovih mesecnin obrokov. Kreditojemalca sta maja 2013 pri madzarskem
sodiscu vlozila tozbo zoper druzbi OTP Bank in OTP Faktoring, ki so jima bile odstopljene terjatve
iz kreditne pogodbe. V tem postopku se je postavilo vprasanje, ali banka pogoja v zvezi z valutnim

tveganjem ni sestavila v jasnem in razumljivem jeziku ter je torej mogoce Steti, da je neposten v
smislu Direktive o nepostenih pogojih.

Medtem je Madzarska leta 2014 sprejela predpise, katerih namen je bil odprava nekaterih
nepostenih pogojev iz kreditnih pogodb v tujih valutah, virtualna pretvorba vseh dolgov na podlagi
teh pogodb v madzarske forinte in uporaba menjalnega tecaja, ki ga je dolocila madzarska
narodna banka. Ti predpisi so bili sprejeti tudi zaradi uveljavitve odlocbe Kuria (vrhovno sodisce,
Madzarska), ki je razsodilo, da so z Direktivo 93/13 nezdruzljivi nekateri pogoji iz posojilnih pogodb
v tuji valuti’ (ta odlocba je bila izdana po izreku sodbe Sodisca Kasler in Kaslerné Rébai®). Vendar
se z navedenimi novimi predpisi ni spremenilo to, da valutno tveganje v primeru devalvacije

madzarskega forinta glede na Svicarski frank nosi potrosnik.

Févarosi itélétabla (viSje sodiSCe v Budimpesti, Madzarska), ki mu je bila zadeva predlozena v
odlocanje, je Sodisce vprasalo, ali lahko presoja neposStenost pogoja ob predpostavki, da ta ne bi
bil sestavljen v jasnem in razumljivem jeziku, tudi ¢e bi madzarski zakonodajalec, ki tega vidika ni
uredil, sprejel, da valutno tveganje v primeru devalvacije madzarskega forinta glede na zadevno
tujo valuto Se naprej nosi potrosnik.

Sodisce je v sodbi opozorilo, da je pravilo, s katerim so s podrocja uporabe Direktive 93/13
izkljuCeni pogodbeni pogoji, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih, upravi¢eno z dejstvom,
da je upraviceno domnevati, da je nacionalni zakonodajalec vzpostavil ravnotezje med vsemi
pravicami in obveznostmi pogodbenih strank. Vendar to ne pomeni, da je drug pogodbeni pogoj,
na katerega se zakonske dolo¢be ne nanasajo, kot je bil v obravnavani zadevi pogoj v zvezi z

valutnim tveganjem, prav tako v celoti izklju¢en s podrodja uporabe navedene direktive.

6 Tasodba je predstavljena tudi v razdelku I.2., ,Pojem pogoja, ,0 katerem se stranki nista dogovorili posami¢no®, in razdelku I11.2, ,Zahteve po
dobri veri, uravnoteZenosti in preglednosti".

7 Odlocba st. 2/2014 PJE (Magyar Kozlony 2014/91, str. 10975).

8 Sodba z dne 30. aprila 2014, Késler in Kaslerné Réabai (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282), predstavljena v razdelku 1.3. 3.2, ,Izkljucitve s podrocja
uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali se nanasajo na ceno oziroma nadomestilo ter
izmenjane storitve oziroma blago”.
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Nacionalno sodisCe torej lahko presodi nepostenost tega pogoja, Ce po posamicnem preizkusu
vsakega od njih meni, da ni sestavljen v jasnem in razumljivem jeziku® (tocke 53, 65 in 68).

Sodba z dne 3. marca 2020 (veliki senat), Gomez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138)"°

Pogodba o hipotekarnem kreditu - Spremenljiva obrestna mera - Referencni indeks za
hipotekarne kredite hranilnic - Indeks, ki izhaja iz zakonske ali druge dolocbe

Posameznik je priSpanskem prvostopenjskem sodiscu vloZil tozbo zaradi domnevne nepostenosti
dolocbe o spremenljivi obrestni meri, ki se placa v skladu s pogodbo o hipotekarnem kreditu, ki jo
je sklenil z ban¢no ustanovo Bankia SA. V skladu s to doloc¢bo se je obrestna mera, ki jo placa
potrosnik, spreminjala glede na referencni indeks. Ta referencni indeks je bil dolocen v nacionalni
ureditvi, kreditne institucije pa so ga lahko uporabljale za hipotekarne kredite. Vendar je Spansko
sodisce poudarilo, da je bila indeksacija spremenljivih obresti, izracunana na podlagi referencnega
indeksa, manj ugodna od indeksacije, izraCunane na podlagi povprecne obrestne mere na
evropskem medbancnem trgu (Euribor), ki naj bi se uporabljala pri 90 % hipotekarnih kreditov,
sklenjenih v Spaniji, pri ¢emer je nastal dodaten strosek v visini od 18.000 do 21.000 EUR na
posojilo.

Sodisce je spomnilo, da pogoji, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih, ne spadajo na
podrocje uporabe Direktive 93/13."" Vendar je Sodis¢e ugotovilo, da z nacionalno ureditvijo, ki se
je uporabila v postopku v glavni stvari, za posojila s spremenljivo obrestno mero ni bila doloc¢ena
uporaba uradnega referencnega indeksa, temvec le pogoji, ki jih morajo izpolnjevati ,indeksi ali
referencne obrestne mere”, da bi jih lahko uporabljale kreditne institucije, kar bi moralo preveriti
predlozitveno sodisCe. SodiSCe je zato ugotovilo, da pogoj iz pogodbe o hipotekarnem kreditu, ki
doloca, da obrestna mera, ki se uporabi za kredit, temelji na enem od uradnih referencnih
indeksov, dolocenih z nacionalno zakonodajo, ki jih kreditne institucije lahko uporabijo za
hipotekarne kredite, spada na podrocje uporabe te direktive, kadar ta zakonodaja ne doloca niti
obvezne uporabe tega indeksa, ne glede na izbiro pogodbenih strank, niti njegove subsidiarne

uporabe, Ce se stranki ne dogovorita drugace (tocki 34 in 37 ter tocka 1 izreka).

Sodba z dne 9. julija 2020, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532)

Podrocje uporabe - Clen 1(2) - Pojem ,,obvezni zakoni ali predpisi” - Dispozitivne dolocbe -
Kreditna pogodba, izraZena v tuji valuti - Pogoj v zvezi z valutnim tveganjem

Kreditojemalca sta leta 2006 z druzbo Banca Transilvania sklenila kreditno pogodbo, na podlagi
katere jima je banka dala kredit v viSini 90.000 romunskih levov (RON) (priblizno 18.930 EUR). Leta
2008 sta sklenila Se eno kreditno pogodbo za refinanciranje prvotne pogodbe, ki pa je bila izrazena
v Svicarskih frankih (CHF).

9 Sodbazdne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi (C-186/16, EU:C:2017:703), predstavijena v razdelku 1.3. 3.2, ,Izkljucitve s podrocja uporabe
Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali se nanasajo na ceno oziroma nadomestilo ter izmenjane
storitve oziroma blago”.

0" Tasodba je predstavijena tudiv razdelku V.2., ,Nadomestitev nepostenega pogoja“.

1 Clen 1(2) Direktive 93/13.
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Zaradi velike devalvacije romunskega leva se je znesek, ki ga je bilo treba vrniti, v prihodnjih letih
skoraj podvojil.

Ta kreditojemalca sta 23. marca 2017 viozila tozbo pri Tribunalul Specializat Cluj (specializirano
sodisce v Cluju, Romunija), s katero sta predlagala, naj se ugotovi nepostenost dela pogodbe o
refinanciranju, v katerem je bilo doloCeno, da je treba placilo izvesti v valuti, v kateri je bilo posojilo
izrazeno, pri Cemer lahko kreditojemalci od banke sicer zahtevajo, da se posojilo izrazi v novi valuti,
vendar banki taki zahtevi ni treba ugoditi. Navedeno je bilo tudi, da je kreditojemalec banko
pooblastil, da poravna zapadle obveznosti placila, pri cemer uporabi svoj menjalni teca.

Kreditojemalca sta trdila tudi, da druzba Banca Transilvania ni izpolnila obveznosti obveScanja, ker
ju pri dogovarjanju o pogodbi in njeni sklenitvi ni obvestila o tveganju, ki ga pomeni pretvorba
valute prvotne pogodbe v tujo valuto. Poleg tega naj bi pogoj o vracilu v tuji valuti po njunem
mnenju ustvarjal neravnotezje v njuno Skodo, saj sta le onadva nosila valutno tveganje.

V teh okolis¢inah je Curtea de Apel Cluj (viSje sodisce v Cluju, Romunija) Sodisce vprasalo, prvic, ali
se Direktiva 93/13 uporablja za pogodbeni pogoj v zvezi z valutnim tveganjem, o katerem se stranki
nista dogovorili posamicno, temvec ki temelji na dispozitivni doloc¢bi nacionalnega prava, torej ki
se uporablja med pogodbenima strankama, Ce v zvezi s tem ni bilo dogovorjeno drugace. Drugic,
to sodisCe je SodiSCe vprasalo, kakSne posledice mora izpeljati nacionalno sodisce, e ugotovi
nepostenost takega pogoja.

SodiscCe je najprej opozorilo, da se ta direktiva ne uporablja, Ce sta izpolnjena dva pogoja: prvic,
pogodbeni pogoj mora temeljiti na dolocbi iz zakona ali drugega predpisa in, drugic, ta dolocba
mora biti obvezna. Ta izkljucitev je upravicena zato, ker se naceloma upraviceno domneva, da je
nacionalni zakonodajalec vzpostavil ravnotezje med vsemi pravicami in obveznostmi strank
nekaterih pogodb (tocki 24 in 26).

Sodisce je opozorilo, da mora nacionalno sodisce, da bi ugotovilo, ali sta pogoja za izkljucitev
izpolnjena, preveriti, ali zadevni pogodbeni pogoj temelji na kogentnih dolocbah nacionalnega
prava, ki med pogodbenima strankama veljajo ne glede na njuno izbiro, ali na dispozitivnih

dolocbah, ki pa veljajo, Ce se stranki v zvezi s tem nista dogovorili drugace (tocka 28).

V zvezi s tem je predlozitveno sodis¢e poudarilo, da pogodbeni pogoj v zvezi z valutnim tveganjem
odraza nacelo monetarnega nominalizma, kot je doloCeno v Clenu 1578 civilnega zakonika. V
skladu s tem ¢lenom ,mora dolznik vrniti izposojeni znesek, in sicer samo ta znesek, po valuti,
veljavni ob placilu”. Navedeno sodisCe je poleg tega ta Clen opredelilo kot dispozitivno zakonsko
dolocbo, torej kot tako, ki se uporablia za posojilne pogodbe, kadar stranki nista sklenili
drugacnega dogovora (tocka 30).

Kar zadeva prvi pogoj, ker pogodbeni pogoj iz splosnih pogojev, katerega nepostenost sta
zatrjevali tozedi stranki iz postopka v glavni stvari, po navedbah predlozitvenega sodisca temelji na
dispozitivni dolocbi nacionalnega prava, se zanj uporablja izkljucitev iz Direktive 93/13 (tocka 31).

Sodisce je v zvezi z drugim pogojem navedlo, da izraz ,obvezni zakoni ali predpisi” v smislu
Clena 1(2) Direktive 93/13 zajema tudi pravila, ki v skladu z nacionalnim pravom veljajo med
pogodbenima strankama, kadar ni bilo dogovorjeno drugace. S tega vidika pa ta dolo¢ba ne
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razlikuje med dolocbami, ki se uporabljajo neodvisno od izbire pogodbenih strank, in
dispozitivnimi dolocbami (tocka 34).

V zvezi s tem, prvi¢, okolisCina, da je od dispozitivne dolocbe nacionalnega prava mogoce
odstopati, ni upostevna za preucitey, ali je pogodbeni pogoj, ki temelji na taki dolocbi, izkljucen.
Drugi¢, to, da se stranki nista posami¢no dogovorili o pogodbenem pogoju, ki temelji na eni od
dolocb iz Direktive 93/13, ne vpliva na njegovo izkljuCitev s podro¢ja uporabe te direktive

(toc¢ka 35).

Sodisce je ugotovilo, da se Direktiva 93/13 ne uporablja za pogodbeni pogoj, o katerem se stranki
nista dogovorili posamicno, temvec ki temelji na pravilu, ki se v skladu z nacionalnim pravom med
pogodbenima strankama uporablja, Ce v zvezi s tem ni bilo dogovorjeno drugace (tocka 37 in
izrek).

3.2. Pogodbeni pogoiji, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali se nanasajo na
ceno oziroma nadomestilo in izmenjane storitve oziroma blago

Sodba z dne 30. aprila 2014, Kdsler in Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282)"?

IzkljucCitev pogojev, ki se nanasajo na glavni predmet pogodbe ali ustreznost cene oziroma
nadomestila, Ce so napisani jasno in razumljivo - Pogodbe o potrosniSkem posojilu, izrazenem v
tuji valuti - Pogoji, ki se nanasajo na menjalni tecaj

Posojilojemalca sta 29. maja 2008 kot par z madzarsko banko sklenila pogodbo o hipotekarnem
posojilu v tuji valuti. Banka je posojilojemalcema odobrila posojilo v visini 14.400.000 madzarskih
forintov (HUF) (priblizno 46.867 EUR).

V pogodbi je bilo doloceno, da se znesek posojila v Svicarskih frankih dolo¢i po nakupnem
menjalnem tecaju te valute, veljavnem na dan izplacila. Na podlagi tega pogoja je znesek posojila
znasal 94.240,84 CHF. Vendar je bilo treba v skladu s pogodbo znesek vsakega mesecnega obroka
v madzarskih forintih, zapadlega v placilo, dolociti na podlagi prodajnega menjalnega tecaja banke
za Svicarski frank na dan pred zapadlostjo.

Posojilojemalca sta pred madzarskimi sodisc¢i izpodbijala pogoj, v skladu s katerim je lahko banka
dolgovane mesecne obroke izraCunavala na podlagi prodajnega telaja Svicarskega franka.

Sklicevala sta se na to, da je navedeni pogoj neposten, saj je za namene vracila posojila dolocal

uporabo tecaja, ki se je razlikoval od tecaja, uporablienega, ko je bilo posojilo dano na voljo.

Kdria (vrhovno sodisCe, Madzarska), pri katerem je bila viozena kasacijska pritozba, je Sodisce
vprasalo, ali se pogoj v zvezi z menjalnimi tecaji, ki se uporabljajo za posojilno pogodbo, izrazeno
v tuji valuti, nanasa na glavni predmet pogodbe ali na razmerje med kakovostjo in ceno storitve.

Poleg tega je zelelo Se izvedeti, ali je mogoce Steti, da je izpodbijani pogoj sestavljen v jasnem in

2" Ta sodba je predstavljena tudi v razdelku Ill.2., ,Zahteve po dobri veri, uravnotezenosti in preglednosti“, in razdelku VI.2., ,Nadomestitev
nepostenega pogoja”.
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razumljivem jeziku, kar pomeni, da ga je mogoce izkljuciti iz presoje nepostenosti v skladu z
Direktivo. Madzarsko vrhovno sodiSCe se je nazadnje Se spraSevalo, ali lahko nacionalno sodisce
v primeru, v katerem pogodba po odpravi nepostenega pogoja ne more veC obstajati, tako
pogodbo spremeni ali dopolni.

Sodisce je opozorilo, da je treba prepoved presoje nepoStenosti pogojev v zvezi z glavnim
predmetom pogodbe razlagati ozko in jo je mogoce uporabiti izkljucno za pogoje, ki dolocajo
bistvene dajatve iz pogodbe. Predlozitveno sodiS¢e mora tako presoditi, ali je izpodbijani pogoj
bistveni element pogodbe, ki sta jo sklenila posojilojemalca kot par (tocki 49 in 51).

SodisCe je poleg tega navedlo, da preizkusa nepoStenosti zadevnega pogoja ni mogoce zavrniti z
obrazlozitvijo, da naj bi se ta pogoj nanasal na ustreznost cene in nadomestila za izmenjane
storitve oziroma blago. Ta pogoj je namrec za izracun odplacil omejen na dolocitev menjalnega
tecaja med madzarskim forintom in Svicarskim frankom, pri Cemer pa posojilodajalec ne zagotovi
nikakrsne storitve menjave. Ker torej taka storitev ne obstaja, financnega bremena, nastalega
zaradi razlike med nakupnim in prodajnim tecajem, ki ga mora nositi posojilojemalec, ni mogoce
Steti za placilo, dolgovano kot protidajatev za opravljeno storitev (tocki 54 in 58).

Sodba z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi (C-186/16, EU:C:2017:703)"3

Kreditna pogodba, sklenjena v tuji valuti - Valutno tveganje, ki ga v celoti nosi potrosnik - Obseg
pojma doloch ,v jasnem, razumljivem jeziku” - Raven informacij, ki jih mora priskrbeti banka

V letih 2007 in 2008 so posojilojemalci, ki so svoje dohodke takrat prejemali v romunskih levih
(RON), pri romunski banki Banca Romaneasca najeli posojila, izrazena v Svicarskih frankih (CHF),
za nakup nepremicnin, refinanciranje drugih kreditov ali zadovoljevanje osebnih potreb.

V skladu s posojilnimi pogodbami, sklenjenimi med strankami, so morali posojilojemalci mesecne
obroke kreditov vrniti v Svicarskin frankih, pri ¢emer so sprejeli tveganje morebitnih nihanj
menjalnega tecaja med romunskim levom in Svicarskim frankom.

Nato se je zadevni menjalni teCaj znatno spremenil v Skodo posojilojemalcev. Ti so romunskim
sodis¢em predlagali, naj ugotovijo, da je pogoj, v skladu s katerim je treba navedeni kredit vrniti v
Svicarskih frankih, ne da bi se upostevala morebitna izguba, ki jo lahko posojilojemalci utrpijo
zaradi valutnega tveganja, neposteni pogodbeni pogoj, ki jih v skladu z dolocbami Direktive 93/13
ne zavezuje. Posojilojemalci so zlasti trdili, da je banka ob sklenitvi pogodb svoj produkt predstavila
pristransko, tako da so bile poudarjene samo koristi, ki bi jin lahko od tega imeli posojilojemalci, ni

pa navedla morebitnih tveganj in verjetnosti njihove uresnicitve. Po njihoverm mnenju bi bilo treba
sporni pogoj ob upostevanju te prakse banke obravnavati kot neposten.

V teh okolis¢inah je Curtea de Apel Oradea (viSje sodisce v Oradei, Romunija) Sodisce vprasalo o
obsegu obveznosti bank, da stranke obvestijo o valutnem tveganju, povezanem s posojili,
izrazenimi v tuji valuti.

3 Tasodba je predstavijena tudiv razdelku I1l.2., ,Zahteve po dobri veri, uravnotezenosti in preglednosti”
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Sodisce je ugotovilo, da je sporni pogoj zajet z glavnim predmetom posojilne pogodbe, zato je
mogoce nepostenost tega pogoja z vidika Direktive 93/13 preuciti le, Ce ni sestavljen v jasnem in
razumljivem jeziku. Obveznost vracila kredita v doloCeni valuti je namreC bistveni element
posojilne pogodbe, saj se ne nanasa na pomozni nacin placila, ampak na samo naravo obveznosti
dolznika (tocka 38).

Sodba z dne 3. septembra 2020, Profi Credit Polska in drugi (C-84/19, C-222/19 in C-252/19,
EU:C:2020:631)™

Clen 4(2) - Obveznost sestave pogodbenih pogojev v jasnem in razumljivem jeziku - Pogodbeni
pogoji, ki ne dolocajo storitev, za katere se placuje

Druzba Profi Credit Polska je posojilojemalcu prek posrednika odobrila potrosniski kredit. V tej
pogodbi so bili doloceni obrestna mera 9,83 % na leto ter stroski obdelave v znesku 129 poljskih
zlotov (PLN) (priblizno 30 EUR), provizija v visini 7771 PLN (priblizno 1804 EUR) in znesek 1100 PLN
(priblizno 255 EUR) za financni produkt, imenovan , Tvoj paket - posebni paket”.

Druzba Profi Credit Polska je pri predlozitvenem sodiscu, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze |
Zachod w Szczecinie (okrozno sodisCe v Szczecinu, pristojno za desni breg in zahod, Poljska),
predlagala izdajo placilnega naloga na podlagi menice, ki jo je izdal posojilojemalec. To sodisce je
izdalo zamudno sodbo, zoper katero je posojilojemalec vlozil ugovor. V okviru tega ugovora je
zatrjeval nepoStenost pogojev posojilne pogodbe.

Predlozitveno sodisce je ugotovilo, da v tej pogodbi nista bila opredeljena pojma ,stroski obdelave”
in ,provizija” niti ni bilo pojasnjeno, za katere konkretne storitve se ti stroski in ta provizija placujejo.
SodisCu je zato postavilo vprasanje, ali je treba clen 4(2) Direktive 93/13 razlagati tako, da pogoji
pogodbe o potrosniskem kreditu, s katerimi se potroSniku zaracunavajo stroski, ki niso placilo
pogodbenih obresti, spadajo k izjemi iz te dolocbe, Ce v teh pogojih ni natancneje dolocena niti
narava teh stroskov niti storitve, za katere se ti stroski placujejo. Po mnenju predloZitvenega
sodisca je glede na besedilo Clena 4(2) Direktive 93/13 presoja nepostenosti teh pogojev mogoca.
Natancneje, po mnenju tega sodisca bi lahko vpraSanje zneska placil spadalo pod izjemo glede
,glavnega predmeta pogodbe” ali ,ustreznosti razmerja med ceno in placilom za izmenjane
storitve ali blago” v smislu navedene dolocbe.

V zvezi s tem je predlozitveno sodisCe navedlo, da obstajajo velike razlike med besedilom
Clena 4(2) Direktive 93/13 in besedilom ¢lena 3851(1) poljskega civilnega zakonika, s katerim je bila
prva od teh doloc¢b prenesena v nacionalno pravo. 1z tega Clena civilnega zakonika naj bi namrec
izhajalo, da je presoja nepostenosti, ki jo opravi nacionalno sodisce, izkljuena samo v zvezi z
ustreznostjo razmerja med ceno in placilom za glavne storitve strank.

Po mnenju Sodisca je treba Clen 4(2) razlagati tako, da ti pogoji ne spadajo pod izjemo iz te
dolocbe, Ce v njih ni natancneje dolocena niti narava teh stroskov niti storitve, za katere se ti stroski

4 Tasodba je predstavijena tudiv razdelku I.4., ,Nacionalna ureditev, ki zagotavlja vi$jo raven varstva potrosnikov".
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placujejo, in Ce so oblikovani tako, da pri potrosniku povzrocijo zmedo glede njegovih obveznosti
in ekonomskih posledic teh pogojev (tocka 86 in tocka 3 izreka).

Sodba z dne 12. januarja 2023, D. V. (OdvetniSka nagrada - Nacelo urne postavke)
(C-395/21, EU:C:2023:14)"

Pogodba o opravijanju pravnih storitev, sklenjena med odvetnikom in potrosnikom - Clen 4(2) -
Izkljucitev pogojev, ki se nanasajo na glavni predmet pogodbe - Pogoj, ki doloCa placilo odvetniske
nagrade v skladu z nacelom urne postavke

M. A. je kot potrosnik z D. V. kot odvetnikom sklenil pet pogodb o opravljanju pravnih storitev. V
vsaki od teh pogodb je bilo doloceno, da se odvetniSka nagrada za pravna svetovanja ali pravne
storitve, opravljene za M. A,, izracuna na podlagi urne postavke, ki je znasala 100 EUR.

Ker D. V. ni prejel celotne zahtevane nagrade, je pri prvostopenjskem sodiscu vioZil tozbo, s katero
je predlagal, naj se M. A. nalozi placilo nagrade, dolgovane iz naslova opravljenih pravnih storitev.
Prvostopenjsko sodisCe je zahtevku D. V. delno ugodilo, vendar je ugotovilo, da je pogodbeni pogoj
v zvezi s ceno opravljenih storitev neposten, in je zahtevano nagrado znizalo za polovico.
Pritozbeno sodisce je to sodbo potrdilo, zato je D. V. vlozil kasacijsko pritozbo pri Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodisce, Litva).

Sodis¢e, pri katerem je navedeno sodisCe viozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, se je
izreklo o razlagi Direktive 93/13.

SodisCe je ugotovilo, da je pogoj v pogodbi o opravljanju pravnih storitev, sklenjeni med
odvetnikom in potrosnikom, ki doloca ceno opravljenih storitev v skladu z nacelom urne postavke,
zajet z ,glavnim predmetom pogodbe” na podlagi Direktive 93/13 (tocka 1 izreka).

4. Nacionalna ureditev, ki zagotavlja visjo raven varstva potrosnikov

Sodba z dne 3. junija 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309)

Pogoji, ki opisujejo glavni predmet pogodbe - Sodni nadzor nad njihovo nepostenostjo -
Izkljucitev - StroZje nacionalne dolocbe za zagotovitev visje stopnje varstva potrosnika

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (v nadaljevanju: Caja de Madrid) je s strankami
sklenila posojilne pogodbe s spremenljivo obrestno mero, namenjene nakupu stanovanj. Te

pogodbe so vsebovale pogoj, v skladu s katerim je bilo treba nominalno obrestno mero, ki jo je
dolocala pogodba in je bila periodicno spremenljiva v skladu z dogovorjenim referencnim

5 Tasodba je predstavljena tudiv razdelku 1.1, ,Pojem ,neposteni pogoj”, razdelku Il1.2, ,Zahteve po dobri veri, uravnotezenosti in preglednosti’,
in razdelku V.2, ,Nadomestitev nepostenega pogoja”“.
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indeksom, po prvi reviziji zaokroziti navzgor za Cetrtino odstotne tocke (v nadaljevanju: pogoj
zaokrozevanja).

Juzgado de Primera Instancia no°50 de Madrid (prvostopenjsko sodidce st. 50 v Madridu, Spanija)
je v okviru tozbe, ki jo je vlozilo Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Spansko zdruzenje
uporabnikov bancnih storitev), razsodilo, da je pogoj zaokrozevanja neposten v smislu nacionalne
zakonodaje, s katero je bila prenesena Direktiva 93/13. Ustanova Caja de Madrid je, potem ko je
bila njena pritozba zoper to sodbo zavrnjena, vlozila kasacijsko pritozbo pri Tribunal Supremo
(vrhovno sodis¢e, Spanija).

Sodis¢e je opozorilo, da sistem varstva, ki se izvaja z Direktivo 93/13, temelji na zamisli, da je
potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju glede pogajalske
sposobnosti in ravni obvescenosti, zaradi Cesar pristopi k pogojem, ki jih je predhodno sestavil
prodajalec ali ponudnik in na vsebino katerih ne more vplivati. Pri tej direktivi gre le za delno in
minimalno harmonizacijo nacionalnih zakonodaj v zvezi z nepoStenimi pogoji, pri cemer je
drzavam clanicam priznana moznost, da potrosniku zagotovijo visjo raven varstva, kot jo doloca
navedena direktiva.

Sodisce je tako poudarilo, da lahko drzave Clanice na podrocju, ki ga ureja ta direktiva, ohranijo ali
sprejmejo strozja pravila od tistih, ki jih dolo¢a navedena direktiva, da bi zagotovile viSjo stopnjo
varstva potrosnikov. Zato je razsodilo, da Direktiva 93/13 ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki
dopusca sodni nadzor nad nepoStenostjo pogodbenih pogojev, ki opredeljujejo glavni predmet
pogodbe ali ustreznost razmerja med ceno oziroma placilom in izmenjanimi storitvami oziroma

blagom, tudi Ce so ti pogoji sestavljeni v jasnem in razumljivem jeziku (tocke 27, 28, 40 in 44 ter
tocka 1 izreka).

Sodba z dne 3. septembra 2020, Profi Credit Polska in drugi (C-84/19, C-222/19 in C-252/19,
EU:C:2020:631)

Nacionalna dolocba, ki dolo¢a najvisji znesek neobrestnih stroskov kredita - Clen 3(1) - Pogodbeni
pogoj, s katerim se na potrosnika prenesejo stroski gospodarske dejavnosti dajalca kredita -
Znatno neravnoteZje v pravicah in obveznostih strank - Clen 4(2)

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,'® navedlo tudi, da
ker je s ¢clenom 3851(1) civilnega zakonika, s katerim je bil ¢len 4(2) Direktive 93/13 prenesen v
poljsko pravo, za izjemo iz te dolocbe prava Unije doloCeno ozje podrocje uporabe, s Cimer je
potrosSnikom zagotovljena visja raven varstva - kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce - je
omogocen SirSi nadzor nad morebitno nepostenostjo pogodbenih pogojev, ki spadajo na
podrocje uporabe te direktive (tocka 83).

V zvezi s tem Clen 8 Direktive 93/13 doloca, da lahko drzave Clanice na podrocju, ki ga ureja ta
direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje dolocbe, ki so zdruzljive s Pogodbo DEU, da bi zagotovile
najvisjo stopnjo varstva potrosnikov. To izraza idejo iz dvanajste uvodne izjave te direktive, v skladu
s katero ta direktiva le delno in minimalno harmonizira nacionalne predpise v zvezi z nepostenimi

6 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.3 3.2, naslovljen ,lIzkljucitve s podrocja uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki
opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali se nanasajo na ceno oziroma nadomestilo ter izmenjane storitve oziroma blago”, str. 12.
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pogoji (tocka 84). Sodisce je namrec v sodni praksi ze razsodilo, da dolo¢ba nacionalnega prava,
ki za izjemo iz Clena 4(2) Direktive 93/13 doloca ozje podrocje uporabe, prispeva k cilju varstva
potrosnikov, ki se uresnicuje s to direktivo (tocka 85).
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IIl.  Opredelitev pojma , neposteni pogoj” v smislu ¢lena 3

Direktive 93/13

1. Pojem ,neposteni pogoj”

Sodba z dne 27. junija 2000, Océano Grupo Editorial (od C-240/98 do C-244/98,
EU:C:2000:346)"

Dogovor o pristojnosti

Pogodbe o prodaji enciklopedij potrosnikom so vsebovale dogovor o pristojnosti sodis¢ v
Barceloni (Spanija), to je mestu, v katerem nobeden od potrosnikov ni imel stalnega prebivalid¢a,
vendar so tam imele sedez druzbe, ki so tozecCe stranke v postopku v glavni stvari.

Ker kupci enciklopedij dolgovanih zneskov niso placali v dogovorjenih rokih, so prodajalci med
25. julijem in 19. decembrom 1997 pri Juzgado de Primera Instancia no°35 de Barcelona
(prvostopenjsko sodi¢e &t. 35 v Barceloni, Spanija) v okviru postopka ,juicio de cognicion”
(skrajsani postopek, pridrzan za spore majhne vrednosti) viozili tozbe, s katerimi so predlagali, naj
se tozenim strankam iz postopka v glavni stvari nalozi placilo dolgovanih zneskov.

Ti zahtevki zadnjenavedenim niso bili vroceni, saj je predlozitveno sodis¢e dvomilo o svoji
pristojnosti za odlocanje o teh sporih. Tribunal Supremo (vrhovno sodisce, Spanija) je namrec Ze
veckrat razsodilo, da so dogovori o pristojnosti, kot so bili tisti iz sporov, ki so mu bili predlozeni,
neposteni.

Juzgado de Primera Instancia no°35 de Barcelona (prvostopenjsko sodisce St. 35 v Barceloni), ki
je menilo, da je za odlocanje o sporih, ki so mu bili predlozeni, potrebna razlaga Direktive 93/13,
je prekinilo odlocanje in Sodisce vprasalo, ali varstvo, ki ga ta direktiva zagotavlja potrosnikom,
nacionalnemu sodis¢u omogoca, da po uradni dolznosti presodi 0 nepostenosti pogodbenega
pogoja, ki mu je predlozen v presojo, v okviru preizkusa dopustnosti zahtevka, vliozenega pred
rednimi sodisci.

Sodisce je v tej sodbi razsodilo, da je treba dogovor o pristojnosti, ki je bil vklju¢en v pogodbo med
potrosnikom in prodajalcem ali ponudnikom, ne da bi bil posamicno dogovorjen, in ki doloca
izkljucno pristojnost sodisca, na obmocdju katerega ima prodajalec ali ponudnik sedez, Steti za
neposten v smislu te direktive, saj v nasprotju z zahtevami dobre vere v Skodo potrosnika
vzpostavlja znatno neravnotezje med pogodbenimi pravicami in obveznostmi strank (tocka 24).

Sodisce je namrec pojasnilo, da tak dogovor potrosnika sili, da prizna izklju¢no pristojnost sodisca,
ki je od njegovega stalnega prebivaliS¢a morebiti zelo oddaljeno, kar lahko otezi njegov prihod na
sodisce. Prisporih majhne vrednosti lahko stroski potrosnika za njegov prihod na sodisCe delujejo
odvracajoce in bi se lahko potrosnik zaradi njih odpovedal pravnemu sredstvu ali obrambi. Taksen
dogovor tako spada v skupino pogojev, navedenih v tocki 1(q) Priloge k tej direktivi, katerih namen

7" Ta sodba je predstavljena tudi v razdelku IV.2. 2.1., ,Obveznost preizkusa nepostenosti pogodbenega pogoja po uradni dolZnosti - Obseg
obveznosti”.
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ali posledica je, da je potrosSnikova moznost vlaganja pravnih sredstev pri sodisCu izklju¢ena ali
omejena. Nasprotno pa takSen dogovor prodajalcu ali ponudniku omogoca, da zdruzi vse spore,
ki se nanasajo na njegovo pridobitno dejavnost, pred sodiS¢em, na obmodju katerega je njegov
sedez, kar organizacijsko olajSuje njegov prihod in zmanjSuje s tem povezane stroske (tocki 22
in 23).

Sodba z dne 7. avgusta 2018, Banco Santander (C-96/16 in C-94/17, EU:C:2018:643)"®

Odstop terjatve - PotrosniSka kreditna pogodba - Merila za presojo nepostenosti pogodbenega
pogoja o dolocitvi obrestne mere zamudnih obresti

Posojilojemalec je z banko Caja de Ahorros del Mediterrraneo, zdaj Banco de Sabadell, sklenil
pogodbo o hipotekarnem posojilu z odplacevanjem v mesecnih obrokih. V pogodbi je bilo
doloceno, da je obrestna mera zamudnih obresti 25 % letno.

Ta posojilojemalec, ki je zamujal z odplacilom, je pri Juzgado de Primera Instancia (sodisCe prve
stopnje, Spanija) vloZil tozbo zoper Banco de Sabadell za razglasitev ni¢nosti zlasti tega zadnjega
pogoja, ker naj bi bil neposten. Poleg tega je menil, da ker je bil pogoj iz posojilne pogodbe iz
zadeve v glavni stvari, s katerim je bila doloCena obrestna mera, razglasen za neposten, na podlagi
te pogodbe ne morejo vec tedi niti zamudne niti redne obresti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Tribunal Supremo (vrhovno sodiéce, Spanija) namrec velja, da
so pogoji, ki potrosniku, ki ne izpolni svoje obveznosti, nalagajo placilo nesorazmerno visokega
nadomestila, neposteni. Nizja sodis¢a morajo tako za nepostene Steti pogoje v potrosniskih
osebnih posojilnih pogodbah ali pogodbah o hipotekarnem posojilu, ki niso bili dogovorjeni ter ki
se nanasajo na dolocitev zamudnih obresti in izpolnjujejo merilo, da obrestna mera teh obresti za
veC kot dve odstotni tocki presega obrestno mero rednih obresti, o katerih sta se pogodbeni
stranki dogovorili.

Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), pri katerem je bila vioZzena pritozba, je Sodisce vprasalo, ali
je taka sodna praksa v nasprotju z Direktivo 93/13.

Sodisce je v tej sodbi razsodilo, da Direktiva 93/13 ne nasprotuje nacionalni sodni praksi, kakrsna
je sodna praksa Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), v skladu s katero je pogoj v pogodbi o
potrosniskem posojilu, o katerem se stranki nista dogovorili in s katerim je dolo¢ena obrestna
mera zamudnih obresti, neposSten, ker potroSniku, ki zamuja s placilom, nalaga placilo
nesorazmerno visokega nadomestila, kadar ta obrestna mera za veC kot dve odstotni tocki
presega obrestno mero rednih obresti, ki je dolocena v tej pogodbi (tocka 2 izreka).

Glede tega ni mogoce izkljuciti, da lahko vrhovna sodisca drzav clanic, kot je Tribunal Supremo
(vrhovno sodiscCe), zaradi harmonizacije pri razlagi prava in za zagotovitev pravne varnosti ob
spostovanju Direktive 93/13 razvijejo nekatera merila, glede na katera morajo nizja sodisca
preuciti nepostenost pogodbenih pogojev. Ceprav se za sodno prakso Tribunal Supremo (vrhovno
sodisce) zagotovo ne zdi, da spada med najstrozje dolocbe, ki jih drzave Clanice lahko sprejmejo
za zagotovitev najvisje ravni varstva potrosnikov na podlagi ¢lena 8 te direktive, zlasti ker se za to

'8 Tasodba je predstavijena tudiv razdelku V.3., ,Drugi ucinki”.
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sodno prakso ne zdi, da ima zakonsko moc ali da je pravni vir v Spanskem pravnem redu, pa se
razvoj merila, ki ima podlago v sodni praksi, kot ga je v obravnavanih zadevah razvilo Tribunal
Supremo (vrhovno sodisce), umesca v cilj varstva potrosnikov, ki se uresniCuje z navedeno
direktivo (tocka 68).

Iz ¢lena 3(1) Direktive 93/13 in iz njene splosne sistematike namrec izhaja, da cilj te direktive ni
toliko zagotoviti splosno pogodbeno ravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank,
temvec bolj prepreciti nastanek neravnotezja v teh pravicah in obveznostih v Skodo potrosnika
(tocka 69).

Sodba z dne 9. julija 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)"

Pogodba o hipotekarnem kreditu - Pogoj o omejitvi spremenljivosti obrestne mere (t. i. pogoj o
obrestnem dnu) - Pogodba o novaciji - Odpoved sodnim postopkom zoper pogodbene pogoje -
NezavezujoCa narava

Kreditojemalec je od investitorja kupil nepremicnino in s tem nadomestil tega investitorja kot
dolznika za hipotekarni kredit v zvezi s to nepremicnino, ki ga je odobrila kreditna institucija Caja
de Ahorros de la Inmaculada de Aragon, ki je postala Ibercaja Banco. Kreditojemalec je tako sprejel
vse dogovore in pogoje v zvezi s tem hipotekarnim kreditom, kot so bili opredeljeni med prvotnim
dolznikom in kreditno institucijo.

Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e, Spanija) je 9. maja 2013 razglasilo nicnost pogojev o
obrestnem dnu iz hipotekarnih pogodb, ker nista bili izpolnjeni zahtevi po jasnosti in preglednosti.
Druzba Ibercaja Banco je v skladu s to sodno prakso zacela postopek ponovnih dogovorov o
pogojih v pogodbah o hipotekarnem kreditu, ki jin je odobrila.

Tako je bila pogodba o hipotekarnem kreditu med kreditojemalcem in druzbo Ibercaja Banco
predmet pogodbe o novaciji, ki se je med drugim nanasala na obrestno mero, dolo¢eno v pogoju
0 obrestnem dnu, pri Cemer je bila ta obrestna mera znizana. Poleg tega je pogodba o novaciji
vsebovala pogoj, v skladu s katerim se je kreditojemalec odpovedal ucinkom, ki bi jih imela

ugotovitev nepoStenosti pogoja o obrestnem dnu.

Kreditojemalec je pri predlozitvenem sodis¢u, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion no 3 de
Teruel (prvostopenjsko in preiskovalno sodisce &t. 3 v Teruelu, Spanija), vloZil tozbo, s katero je
predlagal, naj se ugotovi, da je pogoj o obrestnem dnu, dolocen v pogodbi o hipotekarnem kreditu,
neposten, ter naj se kreditni instituciji nalozi, naj ta pogoj odpravi in mu vrne zneske, ki jih je na
podlagi navedenega pogoja neupraviceno placal od sklenitve tega kredita.

Ker je druzba Ibercaja Banco trditvam kreditojemalca glede pogojev iz pogodbe o novadiji
nasprotovala, je predlozitvenemu sodisCu predlagala, naj pojasni, v kakSnem obsegu so pravni
akti, s katerimi se spreminja pogodba, zlasti eden od njenih pogojev, na katerega nepostenost se
sklicuje, prav tako ,okuzeni” s tem pogojem in zato niso zavezujoci.

9" Ta sodba je predstavijena tudi v razdelku I1.2., ,Pojem pogoja, ,0 katerem se stranki nista dogovorili posami¢no®, razdelku I11.2, ,Zahteve po
dobri veri, uravnotezenosti in preglednosti”, in razdelku V.3., ,Drugi ucinki”.
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Vendar je predlozitveno sodisce izrazilo dvome o zdruzljivosti ponovnih dogovorov o nepostenem
pogoju z nacelom, doloCenim v ¢lenu 6(1) Direktive 93/13, v skladu s katerim neposSteni pogoji za
potrosnike niso zavezujoci.

Sodisce je v tej sodbi razsodilo, da je treba odpoved sodnim postopkom, Ce je dolocena v
sporazumu, kot je poravnava, katere predmet je reSevanje spora med prodajalcem ali
ponudnikom in potrosnikom, razlikovati od vnaprejSnje odpovedi kakrSnemu koli sodnemu
postopku, vkljucene v pogodbo, sklenjeno med potrosnikom in prodajalcem ali ponudnikom
(tocka 67).

Po eni stranije menilo, da je pogoj, dolocen v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom
in potrosnikom, za reSitev obstojeCega spora, s katerim se ta potrosnik odpove uveljavljanju
zahtevkov pred nacionalnim sodiscem, ki bi jih lahko uveljavljal, Ce tega pogoja ne bi bilo, mogoce
opredeliti kot ,neposten’, zlasti e navedeni potrosnik ni mogel imeti na voljo upoStevnih
informacij, na podlagi katerih bi lahko razumel pravne posledice, ki iz tega izhajajo zanj (tocka 4,
prva alinea, izreka). Dejstvo, da se prodajalec ali ponudnik in potrosnik medsebojno odpovedujeta
sodnim postopkom v zvezi s pogodbenim pogojem, namrec ni ovira za to, da nacionalno sodisce
preuci nepostenost takega pogoja, Ce ima navedeni pogoj lahko zavezujoce ucinke za potrosnika
(tocka 64).

Po drugi strani je Sodisce ugotovilo, da pogoj, s katerim se potrosnik v zvezi s prihodnjimi spori
odpove sodnim postopkom na podlagi pravic, ki jih ima v skladu z Direktivo 93/13, za potrosnika
ni zavezujocC (tocka 4, druga alinea, izreka). Ta se namre¢ ne more veljavno zavezati odpovedi
sodnemu varstvu za v prihodnje in pravicam, ki jin ima na podlagi Direktive 93/13. Sodisce je tako
pojasnilo, da ta potrosnik po definiciji ne more razumeti posledic svojega pristopa k takemu

pogoju glede sporov, do katerih lahko pride v prihodnje (tocka 75).

Sodba z dne 12. januarja 2023, D. V. (OdvetniSka nagrada - Nacelo urne postavke)
(C-395/21, EU:C:2023:14)

Pogodba o opravijanju pravnih storitev, sklenjena med odvetnikom in potrosnikom - Clen 4(2) -
Presoja nepostenosti pogodbenih pogojev - Pogoj, ki doloCa placilo odvetnisSke nagrade v skladu z
nacelom urne postavke

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavijen zgoraj,?° opozorilo tudi, da
presoja nepostenosti pogoja v pogodbi, sklenjeni s potrosnikom, naceloma temelji na celoviti
oceni, pri kateri se ne uposteva le morebitna nepreglednost tega pogoja. Vendar lahko drzave

Clanice zagotovijo visjo raven varstva potrosnikov (tocka 49).

SodisCe je zato ugotovilo, da se pogoj v pogodbi 0 opravijanju pravnih storitev, sklenjeni med
odvetnikom in potroSnikom, na podlagi katerega je v skladu z nacelom urne postavke dolocena
cena teh storitev in ki zato spada v glavni predmet te pogodbe, ne sme Steti za neposten zgolj
zato, ker niv skladu z zahtevo po preglednosti, razen Ce je drzava Clanica, katere nacionalno pravo

20 7a dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.3 3.2, naslovljen ,lzklju¢itve s podro¢ja uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki
opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali se nanasajo na ceno oziroma nadomestilo ter izmenjane storitve oziroma blago”, str. 13. Ta sodba
je predstavljena tudi v razdelku IlI.2, ,Zahteve po dobri veri, uravnoteZenosti in preglednosti”, in razdelku V.2, ,Nadomestitev nepostenega

pogoja“.
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se uporablja za zadevno pogodbo, izrecno dolocila - kot v obravnavani zadevi - da je Ze zgolj to
dejstvo vzrok za opredelitev kot ,neposteni pogoj” (tocka 3 izreka).

2. Pojem pogoja, , 0 katerem se stranki nista dogovorili posami¢no”

Sodba z dne 20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Clen 3(1) - Pojem ,pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no” - Pogoj,
vkljucen v pogodbo po njeni sklenitvi in po posegu nacionalnega zakonodajalca

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,?" poudarilo tudi, da
se pojem ,pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno” iz ¢lena 3(1)
Direktive 93/13 nanasa med drugim na pogodbeni pogoj, ki je bil spremenjen z obvezno
nacionalno zakonsko dolocbo, ki je bila sprejeta po sklenitvi potrosniske pogodbe in katere namen
je nadomestiti nicni pogoj iz navedene pogodbe (tocka 1 izreka).

Sodba z dne 9. julija 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Pogodba o hipotekarnem kreditu - Pogoj o omejitvi spremenljivosti obrestne mere (t. i. pogoj o
obrestnem dnu) - Pogodba o novaciji

Sodis¢e je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,** poleg tega
pojasnilo, da se za pogoj v pogodbi, ki jo je prodajalec ali ponudnik sklenil s potroSnikom zaradi
spremembe potencialno nepostenega pogoja iz prejsnje pogodbe, sklenjene med njima, ali za
ureditev posledic nepostenosti tega drugega pogoja, lahko Steje, da ni bil posamicno dogovorjen,
in da se lahko glede na okolis¢ine primera razglasi za neposten (tocka 2 izreka).

Sodisce je navedlo, da okoliscina, da je namen novega pogoja spremeniti prejsnji pogoj, o katerem
se stranki nista dogovorili posamicno, sama po sebi ne odvezuje nacionalnega sodis¢a od
obveznosti preveriti, ali potrosnik dejansko ni mogel vplivati na vsebino tega novega pogoja v
smislu ¢lena 3(2) Direktive 93/13. Zato mora predlozitveno sodisce pri ugotavljanju, alije potrosnik
lahko vplival na vsebino pogoja, upostevati vse okolis¢ine, v katerih je bil tak pogoj predlozen
potrosniku (tocki 34 in 35).

21 Zadejanski in pravni okvir spora glej razdelek I.3 3.1, naslovljen ,Izkljucitve s podrocja uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki temeljijo

na obveznih zakonih ali predpisih”, str.8. Ta sodba je predstavljena tudi v razdelku Ill.2., ,Zahteve po dobri veri, uravnoteZzenosti in
preglednosti”.

Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.1, naslovljen ,Pojem ,neposteni pogoj”, str. 18. Ta sodba je predstavljena tudi v razdelku I11.2,
,Zahteve po dobri veri, uravnotezenosti in preglednosti”, in razdelku V.3, ,Drugi uc¢inki".

22
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3. Pojem ,znatno neravnoteZje” v Skodo potrosnika

Sodba z dne 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)%

Hipotekarna kreditna pogodba - Postopek izvrSbe na podlagi hipoteke - Pristojnosti nacionalnega
sodisca, ki odlocCa o vsebini - NepoSteni pogoji - Merila za presojo

Zadeva je izhajala iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe Spanskega sodisca, pri katerem je
potrosnik vlozil tozbo za ugotovitev neposStenosti veC pogojev v kreditni pogodbi, zavarovani s
hipoteko, in za razglasitev ni¢nosti izvrsilnega postopka, ki je bil uveden proti temu potrosniku.

Ti pogoji so se nanasali na dolocitev zamudnih obresti, ki se samodejno pripiSejo zneskom, ki ob
zapadlosti niso placani, ne da bi bil potreben kakrsen koli opomin, na predcasno zapadlost v
dolgorocnih pogodbah in na enostransko dolocitev mehanizmov za ugotovitev stanja celotnega
dolga z ustreznim potrdilom, iz katerega je razviden zahtevani znesek. Ker je predlozitveno sodisce
dvomilo o zdruZljivosti navedenih pogojev z dolocbami Direktive 93/13, je pri Sodis¢u vlozilo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe (tocka 30).

Sodisce je v tem okviru razsodilo, da je treba pojem ,znatno neravnotezje” v skodo potrosnika v
smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13 presojati z analizo nacionalnih dolocb, ki se uporabljajo, kadar
med strankama ni sporazuma, da se presodi, ali in - odvisno od primera - v katerem delu
pogodba potrosnika postavlja v pravni polozaj, ki je manj ugoden od tistega, ki ga doloca veljavno
nacionalno pravo. Prav tako je primerno, da se za to pravni polozaj navedenega potrosnika preuci
ob upoStevanju sredstev, ki so mu v skladu z nacionalno zakonodajo na voljo za prenehanje
uporabe nepostenih pogojev (tocka 2 izreka).

Sodba z dne 16. januarja 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10)
Prodajna pogodba za nepremicnino - Neposteni pogoji - Merila presoje

Posameznik je 26.junija 2005 z druzbo Constructora Principado sklenil prodajno pogodbo za
stanovanje. Pogodbeni pogoj je potrosniku nalagal placilo obcinskega davka na povecanje
vrednosti mestnih nepremicnin ter placilo za prikljucitev stanovanja na vodovodno in
kanalizacijsko omrezje, ki ju je po zakonu dolzan izvesti prodajalec ali ponudnik.

Ta posameznik je pri Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Oviedo (sodiSCe prve stopnje St. 2 v
Oviedu, Spanija) proti druzbi Constructora Principado vloZil tozbo za vracilo navedenih zneskov.
Ta zahtevek je utemeljil z dejstvom, da je treba sporni pogoj, zaradi katerega je moral kupec ta
zneska placati, Steti za neposten, ker ni bil dogovorjen in je povzrocil znatno neravnotezje med
pravicami in obveznostmi pogodbenih strank.

23 Tasodba je predstavljena tudiv razdelku IV.3., ,Odreditev zacasnih ukrepov”.
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Druzba Constructora Principado je trdila, da med strankama ni znatnega neravnotezja, saj presoje
takega neravnotezja ni mogoce omejiti na uposStevanje dolocenega pogoja, temvec je treba pri njej
upostevati pogodbo v celoti in pretehtati vse njene Clene.

Audiencia Provincial de Oviedo (pokrajinsko sodisce v Oviedu, Spanija), pri katerem je bila vioZena
pritozba, je SodiSCu postavilo vprasanje, ali je treba v primeru pogodbenega pogoja, s katerim se
placilo nekega zneska, ki ga je po zakonu dolzan placati prodajalec ali ponudnik, prelaga na
potrosnika, pojem neravnotezja iz clena 3(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da do tega
neravnotezja pride Ze na podlagi prelozitve obveznosti placila, ki po zakonu pripada prodajalcu ali
ponudniku, na kupca, ali pa dejstvo, da ta direktiva zahteva, da je neravnotezje znatno, pomeni,
da je poleg tega nujno Se znatno financno breme potrosnika v razmerju do celotnega zneska
transakcije.

Sodis¢e je v sodbi razsodilo, da za obstoj znatnega neravnotezja ni nujno, da imajo stroski, i
bremenijo potrosnika na podlagi pogodbenega pogoja, zanj znaten ekonomski ucinek glede na
znesek zadevne transakcije, ampak lahko obstoj tega neravnotezja izhaja iz dejstva dovolj resnega
posega v pravni polozaj, ki ga potrosniku kot pogodbeni stranki zagotavljajo veljavni nacionalni
predpisi, bodisi v obliki omejitve vsebine pravic, ki jih v skladu s temi predpisi ¢rpa iz te pogodbe,
bodisi v obliki oviranja izvrSevanja teh pravic ali celo v obliki nalozitve dodatnih obveznosti, ki jih
nacionalna pravila ne dolocajo (izrek).

Sodis¢e je pojasnilo, da je predlozitveno sodiSCe pristojno, da presoja obstoj morebitnega
znatnega neravnotezja ob upoStevanju narave blaga ali storitve, za katero je bila sklenjena
zadevna pogodba, in vseh okoliscin, ki so obstajale v Casu sklepanja pogodbe, ter vseh drugih
pogojev te pogodbe (izrek).
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lll.  Presoja nepoStenosti pogodbenega pogoja

1. Merila presoje

Sodba z dne 9. novembra 2010 (veliki senat), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659)**

Merila za presojo - Presoja dogovora o sodni pristojnosti, ki jo po uradni dolZnosti opravi
nacionalno sodisce

Stranki iz postopka v glavni stvari sta sklenili posojilno pogodbo za financiranje nakupa avtomobila.

Ko sopogodbenik ni vec izpolnjeval pogodbenih obveznosti, je tozeca stranka, druzba VB Pénzugyi
Lizing, odstopila od te posojilne pogodbe in pri predlozitvenem sodiscu zahtevala placilo terjatve
v viSini 317.404 madzarskih forintov (HUF), skupaj z obrestmi na neplacani znesek in stroski.

Tozela druzba predloga za izdajo placilnega naloga ni vlozila pri sodiSCu, pristojnem za okraj, v
katerem ima njen sopogodbenik, tozena stranka, stalno prebivalis¢e, ampak se je oprla na
dogovor o sodni pristojnosti, vklju¢en v navedeno posojilno pogodbo, ki doloca, da je za morebiten
spor med strankama pristojno Budapesti Il. és lll. kerUleti birésag (sodisce Il. inlll. okraja v

Budimpesti, Madzarska), ki je bilo predlozitveno sodisce v tej zadevi.

Navedeno sodisCe je ugotovilo, da tozena stranka nima stalnega prebivalis¢a na obmodju tega
sodisca, pravila civilnega postopka pa dolocajo, da je za spor, kot je ta, ki mu je bil predlozen,
krajevno pristojno sodisCe, na obmocju katerega je stalno prebivalisCe toZzene stranke.

Predlozitveno sodisCe je kljub temu Zelelo SodiScCe vprasati, katera merila lahko nacionalno sodisce
upoSteva pri preizkusu neposStenosti pogoja, zlasti ¢e v pogodbenem pogoju kot pristojno sodisce
ni doloCeno sodisce, pristojno za obmocje, na katerem je sedez prodajalca ali ponudnika, ampak
drugo sodisCe, ki je blizu tega sedeza.

Sodisce je s svojo sodbo poglobilo sodbo Pannon GSM (C-243/08).2> Pri tem je razsodilo, da je
treba Clen 267 PDEU razlagati tako, da je SodisCe pristojno za razlago pojma ,nedovoljeni
[neposteni] pogodbeni pogoj” iz ¢lena 3(1) Direktive 93/13 in Priloge k tej direktivi ter meril, ki jih
lahko uporabi ali mora uporabiti nacionalno sodisce pri preucitvi pogodbenega pogoja glede na
dolocbe te direktive, pri emer je pristojno, da ob upostevanju navedenih meril odloci o konkretni
opredelitvi posameznega pogodbenega pogoja glede na okolis¢ine obravnavane zadeve (tocka 2

izreka).

Nepostenost pogodbenega pogoja je treba presoditi ob upostevanju znacilnosti blaga ali storitev,
ki so predmet pogodbe, in s sklicevanjem na vse okolis¢ine v zvezi s sklenitvijo pogodbe, ki so
takrat obstajale, med drugim, da je bil pogoj v pogodbi, sklenjeni med potrosnikom in ponudnikom

2 Ta sodba je predstavljena tudi v razdelku IV.2. 2.1, ,Obveznost preizkusa nepostenosti pogodbenega pogoja po uradni dolznosti - Obseg
obveznosti”.

2> Sodba z dne 4. junija 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), predstavljena v razdelku IV.2. 2.1, ,Obveznost preizkusa nepostenosti
pogodbenega pogoja po uradni dolZznosti - Obseg obveznosti“.
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ali prodajalcem, ki doloca izklju¢no pristojnost sodiS¢a, na obmocju katerega ima ponudnik ali
prodajalec sedez, dodan, ne da bi se stranki o njem dogovorili posamicno (tocki 42 in 43).

Sodba z dne 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)%¢

Prodajalceva ali ponudnikova enostranska sprememba pogodbenih pogojev - Opustitvena toZba,
ki jo je v javnem interesu v imenu potrosnikov vloZil organ, dolocen z nacionalno zakonodajo -
Ugotovitev nepoStenosti pogoja

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag (nacionalni urad za varstvo potrosnikov, v nadaljevanju: NFH)
lahko pri madzarskih sodiscih predlaga razglasitev nicnosti nepostenega pogoja iz potrosniske
pogodbe, Ce prodajalec ali ponudnik tak pogoj uporablja tako, da vpliva na Sirok krog potrosnikov
ali povzroci vec¢jo skodo. V skladu z madzarsko zakonodajo ni¢nost nepoStenega pogoja, ki jo
ugotovi sodiSCe na podlagi take tozbe v javnem interesu (actio popularis), ucinkuje na vse
potrosnike, ki so s prodajalcem ali ponudnikom sklenili pogodbo, ki vsebuje ta pogoj.

NFH je prejel Stevilne pritozbe potrosnikov zoper telekomunikacijsko podjetje, ki je v splosne
pogoje pogodb o narocnini enostransko dodalo pogoj, ki mu daje pravico, da strankam naknadno
zaraCuna izdatke, ki se zaracunajo, Ce se racuni placajo s poStno nakaznico. Poleg tega v teh
pogodbah ni bila dolo¢ena metoda izracuna teh stroskov nakazila.

Ker je NFH ocenil, da je zadevni pogoj neposten, in ker je gospodarski subjekt vztrajal pri tem
pogoju, je NFH pri Pest Megyei Birdsag (sodisCe v PeSti, Madzarska) vlozil tozbo, s katero je
predlagal, naj se ugotovi nicnost izpodbijanega pogoja, ker naj bi Slo za neposteni pogoj, ter naj
se naro¢nikom samodejno in retroaktivno vrnejo neupraviceno zaracunani in placani zneski iz
naslova ,stroskov denarnega nakazila”. To sodiSCe pa je ugotovilo, da je resitev spora odvisna od
razlage upostevnih dolocb Direktive 93/13.

SodiscCe je v zvezi s presojo nepostenosti pogoja, ki mu je bil predlozen v presojo, navedlo, da ta
spada Vv pristojnost nacionalnega sodisca, ki odloca o tozbi, ki jo je v javnem interesu v imenu
potrosnikov vlozil z nacionalno zakonodajo dolocen organ. To sodis¢e mora ob upostevanju
Clena 3(1) in (3) Direktive 93/13 presoditi nepostenost pogoja, kakrsen je bil ta v obravnavani
zadevi. Pri tej presoji bi moralo to sodisCe preveriti predvsem, ali so ob uposStevanju vseh pogojev
iz splosnih pogojev potrosniskin pogodb in nacionalne zakonodaje, ki se uporablja, razlogi oziroma
metoda spreminjanja stroskov, povezanih s storitvijo, ki jo je treba zagotoviti, navedeni jasno in
razumljivo in, Ce je to potrebno, ali imajo potrosniki pravico pogodbo odpovedati (tocka 1 izreka).

26 Tasodba je predstavljena tudi v razdelku VI.1., ,Skupinske toZbe ali toZbe v javnem interesu’”.
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2. Zahteve po dobri veri, uravnoteZenosti in preglednosti

Sodba z dne 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)

Direktiva 2003/55/ES - Notranji trg z zemeljskim plinom - Direktiva 93/13/EGS - Pogodbe,
sklenjene med prodajalci ali ponudniki in potrosniki - Enostranska sprememba cene storitve s
strani ponudnika - Napotitev na obvezne predpise, ki veljajo za drugo kategorijo potrosnikov -

Uporaba Direktive 93/13 - Obveznost oblikovanja besedila v jasnem in razumljivem jeziku in
preglednosti

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,?’ v zvezi z morebitno
nepostenostjo izpodbijanega pogoja ugotovilo, da je zakonodajalec Unije priznal, da ima v okviru
pogodb za nedolocen cas, kot so pogodbe o oskrbi z zemeljskim plinom, podjetje za oskrbo z
zemeljskim plinom legitimni interes za spremembo cen svoje storitve. Vendar mora biti
standardizirani pogoj, ki dopusca tako enostransko prilagoditev, v skladu z zahtevami po dobri
veri, uravnotezenosti in preglednosti. SodiSCe je v zvezi s tem opozorilo, da nazadnje tega, ali je
tako, v vsakem posameznem primeru ne ugotavlja Sodis¢e, ampak nacionalno sodisce. Pri te]

preucitvi mora nacionalno sodisce bistven pomen pripisati nekaterim merilom, ki jih je dolocilo
Sodisce (tocke od 45 do 48).

V pogodbi morata biti pregledno navedena razlog in metoda spreminjanja cen, tako da lahko

potrosnik na podlagi jasnih in razumljivih meril predvidi morebitne spremembe (tocka 49).

SodisCe je v zvezi s tem poudarilo, da neseznanitve s temi informacijami pred sklenitvijo pogodbe
naceloma ni mogoce nadoknaditi s tem, da so potrosniki med izvrSevanjem pogodbe v ustreznem
roku vnaprej obvesceni o spremembi cen in pravici, da pogodbo odpovejo, Ce te spremembe ne
Zelijo sprejeti (tocka 51).

Kar zadeva moznost odpovedi, ki jo ima potrosnik, mora biti to moznost v konkretnih okolis¢inah
dejansko mogoce izvrsiti. To ne bi bilo tako, Ce potrosnik iz razlogov v zvezi z nacinom odpovedi
ali v zvezi z razmerami na zadevnem trgu ne bi imel dejanske moznosti zamenjati dobavitelja ali
Ce ne bi bil primerno in pravo¢asno obveScen o nameravani spremembi (tocka 54).

Sodba z dne 30. aprila 2014, Kdsler in Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Izkljucitev pogojev, ki se nanasajo na glavni predmet pogodbe ali ustreznost cene oziroma placila,
Ce so napisani jasno in razumljivo - Pogodbe o potrosniskem posojilu, izraZzenem v tuji valuti -
Pogoji, ki se nanasajo na menjalni tecaj

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,?® pojasnilo, da pogoj,
ki opredeljuje glavni predmet pogodbe, ni predmet presoje nepostenosti le, Ce je bil sestavljen v
jasnem in razumljivem jeziku. V zvezi s tem je Sodisce poudarilo, da taka zahteva ni omejena zgol]

27 Zadejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.3 3.1, naslovljen ,1zkljucitve s podrocja uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki temeljijo
na obveznih zakonih ali predpisih®, str. 6.

28 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.3 3.2, naslovljen ,lzklju¢itve s podro¢ja uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki
opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali se nanasajo na ceno oziroma nadomestilo ter izmenjane storitve oziroma blago”, str. 11. Ta sodba
je predstavljena tudi v razdelku V.2., ,Nadomestitev nepoStenega pogoja”.
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na formalno in slovni¢no razumljivost tega pogoja. Nasprotno, v posojilni pogodbi morajo biti
pregledno navedeni razlog in znacilnosti mehanizma konverzije tuje valute. Tako mora nacionalno
sodisce ugotoviti, ali je bil potrosnik, ki je normalno obveScen in razumno pozoren, na podlagi
oglasov in informacij, ki jin je posojilodajalec predlozil v okviru pogajanj za posojilno pogodbo,
lahko seznanjen z razliko med nakupnim menjalnim tecajem in prodajnim menjalnim tecajem tuje
valute, pa tudi zmozen oceniti ucinke uporabe zadnjenavedenega teCaja za izracun obrokov
odplacila in celoten stroSek posojila (tocki 73 in 76).

Sodba z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi (C-186/16, EU:C:2017:703)

Kreditna pogodba, sklenjena v tuji valuti - Valutno tveganje, ki ga v celoti nosi potrosnik - Znatno
neravnoteZje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank - Trenutek, ko je treba presojati
neravnoteZje - Obseg pojma dolocb ,v jasnem, razumljivem jeziku” - Raven informacij, ki jih mora
priskrbeti banka

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavijen zgoraj,?® opozorilo, da
zahteva, da mora biti pogodbeni pogoj dolocen v jasnem in razumljivem jeziku, pomeni tudi, da
mora biti v pogodbi pregledno pojasnjeno konkretno delovanje mehanizma, na katerega se
zadevni pogoj nanasa. Ce je to primerno, mora biti v pogodbi razjasnjena tudi povezava med tem
mehanizmnom in mehanizmom, dolocenim z drugimi pogoji, tako da lahko potrosnik na podlagi
natancnih in razumljivih meril presodi, kakSne so ekonomske posledice, ki iz tega izhajajo zanj. To
vprasanje mora preuciti nacionalno sodisce in pri tem upoStevati vse upoStevne dejanske
okoliscine, ki vkljuCujejo oglase in informacije, ki jih je posojilodajalec predlozil v okviru pogajanj za
posojilno pogodb (tocki 45 in 46).

Natancneje, nacionalno sodis¢e mora preuciti, ali je bil potrosnik obvescen o vseh elementih, ki bi
lahko vplivali na obseg njegove obveznosti in na podlagi katerih lahko presodi skupne stroske
svojega kredita (tocka 47).

V tem okviru je Sodisce pojasnilo, da morajo financne ustanove posojilojemalcem posredovati
informacije, ki morajo zadostovati za sprejetje premisljenih in preudarnih odlocitev. Tako se
morajo te informacije nanasati ne le na moznost zvisanja ali znizanja vrednosti valute posojila,
ampak tudi na to, kako bi na obroke za odplacilo posojila vplivali spremembe menjalnega tecaja
in povecanje obrestnih mer za valuto posojila (tocka 49).

Posojilojemalec mora biti torej po eni strani jasno obveScen o tem, da s podpisom posojilne
pogodbe, izrazene v tuji valuti, prevzema valutno tveganje, ki ga bo ob devalvaciji valute, v kateri
prejema dohodke, morda tezko nosil. Po drugi strani mora banka navesti mogoce spremembe
menjalnih tecajev in tveganja v zvezi s sklenitvijo posojila v tuji valuti, Se zlasti Ce posojilojemalec

svojih dohodkov ne prejema v tej valuti (tocka 50).

Sodisce je pojasnilo tudi, da mora nacionalno sodisce, Ce banka ni izpolnila obveznosti obvescanja,
opozarjanja in svetovanja ter dolznosti, da pogodbene pogoje sestavi v jasnem in razumljivem
jeziku, in je zato mogoce preuciti neposStenost spornega pogoja, presoditi, prvic, ali banka morda
ne sposStuje zahteve dobre vere in, drugi¢, ali obstaja morebitno znatno neravnotezje med

2% Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.3. 3.2, naslovljen ,Izklju¢itve s podrocja uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki
opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali se nanasajo na ceno oziroma nadomestilo ter izmenjane storitve oziroma blago”, str. 12.
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pogodbenimi strankami. To presojo je treba opraviti glede na trenutek, ko je bila zadevna pogodba
sklenjena, ter zlasti ob upoStevanju strokovnega znanja in izkuSenj banke glede moznih
sprememb menjalnih tecajev in tveganj v zvezi s sklenitvijo posojila v tuji valuti. V zvezi s tem je
Sodisce poudarilo, da lahko pogodbeni pogoj med strankama povzroci neravnotezje, ki se pokaze

Sele med izvajanjem pogodbe (tocke od 54 do 57).

Sodba z dne 20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Pogoj, vkljucen v pogodbo po njeni sklenitvi in po posegu nacionalnega zakonodajalca -
Clen 4(2) - Jasen in razumljiv jezik pogoja

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,>® pojasnilo obseg

zahteve, da mora biti pogodbeni pogoj sestavljen v jasnem in razumljivem jeziku (tocka 73).

V zvezi s tem je SodisCe ugotovilo, da morajo financne ustanove kreditojemalcem posredovati
zadostne informacije, da se jim omogoci, da sprejmejo premisljene in preudarne odlocitve. To
pomeni, da mora potrosnik pogoj v zvezi z valutnim tveganjem razumeti tako formalno in
slovni¢no pravilno kot tudi glede njegovega dejanskega obsega. 1z tega sledi, da mora biti
povprecen potrosnik, ki je normalno obveScen, razumno pozoren in preudaren, ne le seznanjen
Z moznostjo znizanja vrednosti nacionalne valute v razmerju do tuje valute, v kateri je bil kredit
obracunan, temvec tudi zmozen oceniti potencialno znatne ekonomske posledice takega pogoja

za svoje finan¢ne obveznosti (tocka 78).

Poleg tega je SodiSCe navedlo, da je treba jasnost in razumljivost pogodbenih pogojev preuciti s
sklicevanjem na vse okoliscine, ki so v trenutku sklenitve pogodbe obstajale v zvezi s to pogodbo,
in prav tako na vse druge pogoje iz pogodbe, ne glede na okolis¢ino, da so bili nekateri od teh
pogojev razglaseni za nepostene ali so se Steli za nepostene in jih je zato nacionalni zakonodajalec
kasneje razglasil za nicne (tocka 83 in tocka 4 izreka).

Sodba z dne 3. oktobra 2019, Kiss in CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820)

Zahteva po jasnosti in razumljivosti pogodbenih pogojev - Pogoji, ki dolocajo placilo stroskov za
storitve, ki niso opredeljene

Tozecla stranka v postopku v glavni stvari je z druzbo, katere pravna naslednica je druzba CIB,
sklenila posojilno pogodbo v znesku 16.451 EUR, z letno obrestno mero v visini 5,4 % in stroski
upravljanja v visini 2,4 % letno, za obdobje 20 let. Zadevna oseba je morala na podlagi pogodbenih
pogojev placati tudi 40.000 madzarskih forintov (HUF) (priblizno 125 EUR) kot provizijo za izplacilo.

Pri Gydri Torvényszék (sodisce v Gybru, Madzarska) je vlozila tozbo, s katero je predlagala, naj se
ugotovi nepostenost pogojev v zvezi s stroski upravljanja in provizijo za izplacilo, ker naj v pogodbi
ne bi bile natanc¢no dolocene storitve, ponujene v zameno.

30 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.3 3.1, naslovljen ,1zkljucitve s podrocja uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki temeljijo

na obveznih zakonih ali predpisih”, str. 7. Ta sodba je predstavljena tudi v razdelku I1.2., ,Pojem pogoja, ,0 katerem se stranki nista dogovorili
posamicno”.
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Druzba CIB je v obrambo trdila, da ni bila dolzna podrobno opredeliti storitev, ki so bile opravljene
v zameno za stroske upravljanja in provizijo za izplacilo. Vendar je pojasnila, da se je provizija za

izplacilo nanasala na formalnosti, ki jih je treba opraviti pred sklenitvijo pogodbe, medtem ko
stroski upravljanja zajemajo formalnosti, ki jih je treba izpolniti po sklenitvi navedene pogodbe.

Kdria (vrhovno sodisCe, Madzarska), pri katerem je bila viozena pritozba v zvezi s tem sporom, je
Sodis¢e vprasalo, ali so pogoji, obravnavani v postopku v glavni stvari, sestavljeni v jasnem in
razumljivem jeziku ter kako mora presoditi njihovo morebitno nepostenost.

Sodisce je razsodilo, da se z zahtevo, da mora biti pogodbeni pogoj vjasnem in razumljivem jeziku,
ne nalaga, da morajo pogodbeni pogoji v potrosniski posojilni pogodbi, o katerih se stranki nista
dogovorili posamicno, kot so ti v postopku v glavni stvari, ki natancno dolocajo viSino stroskov
upravljanja in provizije za izplacilo, ki bremenijo potrosnika, nacin njihovega izracuna in dan
njihove zapadlosti, vsebovati tudi natancno navedbo storitev, ki se opravljajo v zameno za zadevne
zneske (toc¢ka 1 izreka).

Vendar je SodiSCe pojasnilo, da je pomembno, da je mogoce naravo dejansko dobavljenih storitev
ustrezno razumeti ali izpeljati iz pogodbe kot celote. Poleg tega mora biti potrosnik sposoben
preveriti, da se posamezni stroski ali storitve, za katere se ti placujejo, ne prekrivajo. Predlozitveno
sodisce je moralo torej preuciti, ali je tako, in sicer glede na vse upostevne dejanske okoliscine,
med katerimi so ne le pogoji iz zadevne pogodbe, temvec tudi oglasi in informacije, ki jih je
posojilodajalec predlozil v okviru pogajanj za posojilno pogodbo (tocki 43 in 44).

Poleg tega je SodiSCe razsodilo, da pogodbeni pogoj, ki se nanasa na stroske upravljanja posojilne
pogodbe in ki ne omogoca nedvoumne ugotovitve, katere so konkretne storitve, opravljene v
zameno za te stroSke, v nasprotju z zahtevo dobre vere naceloma ne povzro¢i znatnega
neravnotezja v pogodbenih pravicah in obveznostih strank v Skodo potrosnika (tocka 2 izreka).
Sodisce je namrec pojasnilo, da razen Ce storitve, ki se opravljajo v zameno, razumno niso zajete
s storitvami, ki se opravljajo v okviru upravljanja ali izplacila posojila, ali ¢e so zneski, ki se nalozijo
potrosniku na podlagi navedenih stroskov in navedene provizije, nesorazmerni glede na znesek
posojila, ni ocitno - kar pa je moralo preveriti predlozitveno sodis¢e — da pogoji v zvezi s stroski
upravljanja posoijila in provizijo za izplacilo negativno vplivajo na pravni polozaj potrosnika, kot je
dolocen z nacionalnim pravom. Predlozitveno sodiSce je moralo poleg tega upoStevati tudi druge
pogodbene pogoje, da bi ugotovilo, ali navedeni pogoji ustvarjajo znatno neravnotezje v skodo
posojilojemalca (tocka 55).

Sodba z dne 9. julija 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Pogodba o hipotekarnem kreditu - Pogoj o omejitvi spremenljivosti obrestne mere (t. i. pogoj o
obrestnem dnu) - Pogodba o novaciji

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,®' poleg tega navedlo,
da zahteva po preglednosti, ki je prodajalcu ali ponudniku naloZena na podlagi Direktive 93/13,3
pomeni, da mora biti potrosniku ob sklenitvi pogodbe o hipotekarnem kreditu s spremenljivo

31 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.1, naslovljen ,Pojem ,neposteni pogoj*, str. 20. Ta sodba je predstavljena tudi v razdelku I1.2.,
,Pojem pogoja, ,0 katerem se stranki nista dogovorili posami¢no”, in razdelku V.3, ,Drugi ucinki.
32 Clen 3(1), ¢len 4(2) in ¢len 5 Direktive 93/13.
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obrestno mero, s katero je doloCen pogoj o obrestnem dnu, omogoceno, da razume ekonomske
posledice, ki zanjizhajajo iz mehanizma, uvedenega s tem pogojem o obrestnem dnu, med drugim
z dajanjem na voljo informacij o preteklem gibanju indeksa, na podlagi katerega se izracuna
obrestna mera (toc¢ka 3 izreka).

Sodba z dne 12. januarja 2023, D. V. (OdvetniSka nagrada - Nacelo urne postavke)
(C-395/21, EU:C:2023:14)

Pogodba o opravijanju pravnih storitev, sklenjena med odvetnikom in potrosnikom - Clen 4(2) -
Presoja nepostenosti pogodbenih pogojev - Pogoj, ki doloca placilo odvetniSke nagrade v skladu z
nacelom urne postavke

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,® preucilo, ali pogoj
v pogodbi o opravljanju pravnih storitev, sklenjeni med odvetnikom in potrosnikom, na podlagi
katerega je cena za opravljene storitve dolo¢ena v skladu z nacelom urne postavke, ki ne vsebuje
drugih informacij, kot je uporabljena urna postavka, izpolnjuje zahtevo po jasnosti in razumljivosti.
V zvezi s tem je SodisCe navedlo, da je glede na naravo storitev, ki so predmet pogodbe o
opravljanju pravnih storitev, za prodajalca ali ponudnika pogosto tezko ali celo nemogoce, da ze
ob sklenitvi pogodbe predvidi natancno Stevilo ur, potrebnih za zagotovitev izvajanja te pogodbe,
in s tem dejanske skupne stroske svojih storitev (tocka 41). Vendar Ceprav od prodajalca ali
ponudnika ni mogoce zahtevati, naj potrosnika obvesti o koncnih financ¢nih posledicah njegove
zaveze, ki so odvisne od prihodnjih, nepredvidljivih in od volje tega prodajalca ali ponudnika
neodvisnih dogodkov, mora potrosniku pred sklenitvijo pogodbe sporociti informacije, ki mu
omogocijo, da odlocitev sprejme preudarno ter ob polnem zavedanju moznosti, da do takih
dogodkov pride, in posledic, ki bi jih ti dogodki lahko imeli glede trajanja opravljanja pravnih
storitev (tocka 43).

Te informacije, ki se lahko razlikujejo po eni strani glede na predmet in naravo dolocenih storitev
ter po drugi strani glede na poklicna pravila in pravila poklicne etike, ki se uporabljajo, morajo
vsebovati podatke, na podlagi katerih lahko potrosnik oceni priblizne skupne stroske teh storitev.
Med te podatke bi lahko spadali ocena predvidenega ali najmanjSega Stevila potrebnih ur dela ali
zaveza, da se v razumnih casovnih presledkih posliejo racuni ali periodi¢na porocila z navedbo
Stevila opravljenih ur dela. SodiscCe je pojasnilo, da mora nacionalno sodisce ob upoStevanju teh
preudarkov in vseh upostevnih elementov, ki so povezani s sklenitvijo zadevne pogodbe, presoditi,
alije prodajalec ali ponudnik potrosniku sporocil ustrezne predpogodbene informacije (tocka 44).

Sodisce je tako ugotovilo, da pogoj, ki doloca ceno v skladu z nacelom urne postavke, ne da bi bile
potroSniku pred sklenitvijo pogodbe sporocene informacije, ki bi mu omogocile, da odlocitev
sprejme preudarno in ob polnem zavedanju ekonomskih posledic, ki jih povzrodi sklenitev te
pogodbe, ne izpolnjuje zahteve po jasnosti in razumljivosti (tocka 2 izreka).

33 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.3 3.2, naslovljen ,lzklju¢itve s podro¢ja uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki
opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali se nanasajo na ceno oziroma nadomestilo ter izmenjane storitve oziroma blago”, str. 13. Ta sodba
je predstavljena tudi v razdelku 1.1, ,Pojem ,neposteni pogoj”, in razdelku V.2, ,Nadomestitev nepoStenega pogoja”“.
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IV. Pristojnosti in obveznosti nacionalnega sodiS¢a

1. Pristojnost nacionalnega sodisS¢a

Sodba z dne 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209)

Pogodba o zgraditvi in predaji parkirnega mesta - Obrnjen vrstni red izpolnitve pogodbenih
obveznosti na podlagi dispozitivnih doloCb nacionalnega prava - Pogoj, na podlagi katerega mora
potrosnik placati ceno, Se preden je prodajalec ali ponudnik izpolnil svoje obveznosti - Obveznost

prodajalca ali ponudnika, da zagotovi jamstvo

Druzba Freiburger Kommunalbauten, obcinsko gradbeno podijetje, je na podlagi notarsko
overjene pogodbe z dne 5.maja 1998 v okviru svojih poslovnih dejavnosti kupcema, ki sta
nastopala kot par, za zasebne namene prodalo mesto na parkiriScu, ki naj bi ga zgradila.

V skladu s pogodbo je bilo treba po tem, ko je podjetnik predlozil zavarovanje, placati celotno
ceno. Kupec je moral v primeru zamude pri placilu placati zamudne obresti.

Kupca po predlozitvi zavarovanja nista zelela izvrsiti placila. Trdila sta, da je doloc¢ba v zvezi z
obveznostjo placila celotne cene v nasprotju s clenom 9 Burgerliches Gesetzbuch (nemski civilni

zakonik). Ceno sta placala Sele, ko jima je bilo 21. decembra 1999 predano brezhibno parkirno
mesto.

Druzba Freiburger Kommunalbauten je zato pri Landgericht Freiburg (sodis¢e v Freiburgu,
Nemcija) vlozila zahtevek za placilo zamudnih obresti zaradi zamude pri placilu, ki mu je bilo
ugodeno.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisCe, Nemcija), pri katerem je bila vlozena revizija, je
prekinilo odlocanje in Sodisc¢u predlozilo vprasanje, ali je treba pogoj iz splosnih prodajnih
pogojev, na podlagi katerega je kupec objekta, ki ga je treba zgraditi, dolzan placati celotno ceno,
ne glede na stopnjo napredka gradnje, Ce mu je prodajalec predhodno predlozil bancno garancijo
za kritje zneskov, do katerih bi bil lahko upravicen zaradi neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve
pogodbe, Steti za neposten v smislu Direktive 93/13.

Sodisce je v tej sodbi razsodilo, da mora nacionalno sodisSce opredeliti, ali pogoj iz pogodbe o
gradniji, v skladu s katerim je treba celotno ceno placati, preden prodajalec ali ponudnik, ki mu je
nalozeno, da zagotovi jamstvo, izpolni svoje obveznosti, izpolnjuje merila za to, da se opredeli kot
neposten v smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13 (izrek).

Ceprav lahko namre¢ Sodis¢e razloZi splosna merila, na podlagi katerih zakonodajalec Skupnosti
opredeljuje pojem ,neposteni pogoj*, kot ga vsebuje Direktiva 93/13, se, nasprotno, ne more izreci
0 uporabi teh splosnih meril za poseben pogoj, ki ga je treba preuciti glede na okolis¢ine
posameznega primera (tocka 22).
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2. Obveznost obravnave nepostenosti pogodbenega pogoja po uradni
dolZnosti

2.1.Obseg obveznosti

Sodba z dne 27. junija 2000, Océano Grupo Editorial (od C-240/98 do C-244/98,
EU:C:2000:346)

Dogovor o pristojnosti - Pristojnost sodisca, da po uradni dolZnosti preizkusi nepostenost takega
pogoja

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,** razsodilo, da
varstvo, ki ga potrosnikom zagotavlja Direktiva 93/13, zahteva, da nacionalno sodis¢e ob obravnavi
dopustnosti vioZzene tozbe po uradni dolznosti preizkusi, ali je pogoj v predlozeni pogodbi
neposten. Nacionalno sodiS¢e mora pri uporabi dolocb nacionalnega prava, sprejetih pred
sprejetjem Direktive 93/13 ali po njem, te dolocbe razlagati kar najbolj ob upoStevanju besedila in
namena te direktive. Natancneje, nacionalno sodis¢e ob upostevanju zahteve po skladni razlagi
da prednost razlagi, na podlagi katere lahko po uradni dolznosti zavrne prevzem pristojnosti, i
mu je podeljena v skladu z nepostenim pogojem (tocka 2 izreka).

Sodba z dne 4. junija 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350)

MozZnost in obveznost nacionalnega sodis¢a, da po uradni dolZnosti preizkusi nepoStenost
dogovora o pristojnosti - Merila za presojo

Potrosnik je z druzbo Pannon sklenil pogodbo o narocniskem razmerju za storitve mobilne
telefonije. S podpisom pogodbe je sprejel tudi splosne pogodbene pogoje druzbe, ki med drugim
dolocajo pristojnost Budaorsi Varosi Birdsag (okrajno sodisCe v Budadrsu, Madzarska), to je
sodis¢a, na obmodju katerega ima druzba Pannon sedez, za vse spore, ki izhajajo iz pogodbe o
narocniskem razmerju ali so z njo povezani.

Ker ta potrosnik ni izpolnil svojih pogodbenih obveznosti, je druzba Pannon viozila tozbo pri
Budaorsi Varosi Birdsag (okrajno sodisce v Budaodrsu), ki je ugotovilo, da je stalno prebivalisce
potrosnika, ki je prejemnik invalidske pokojnine, v Dombegyhazu, to je 275 kilometrov od
Budaodrsa, in da so prometne povezave med obema krajema zelo slabe.

To sodiscCe je Se navedlo, da bi v skladu s pravili madzarskega civilnega zakonika, ¢e pogodba o
naroc¢niskem razmerju ne doloca njegove pristojnosti, moralo biti krajevno pristojno tisto sodisce,
na obmocju katerega ima potrosnik stalno prebivalisce.

Ker paje Budadrsi Varosi Birosag (okrajno sodisce v Budaorsu) kljub vsemu podvomilo o morebitni
nepostenosti pogoja iz pogodbe o narocniSkem razmerju, ki je dolocal njegovo pristojnost, je
Sodiscu postavilo vprasanja za predhodno odlocanje v zvezi z razlago Direktive 93/13. Med drugim

34 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek I1.1, naslovljen ,Pojem ,neposteni pogoj*, str. 16.
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je zelelo izvedeti, ali mora med preverjanjem svoje krajevne pristojnosti po uradni dolznosti
preizkusiti nepostenost tega pogoja.

Sodisce je najprej spomnilo, da je varstvo, ki je potrosnikom zagotovljeno z Direktivo 93/13,
razSirjeno tudi na primere, v katerih potrosnik, ki je s prodajalcem ali ponudnikom sklenil pogodbo,
ki vsebuje neposteni pogoj, ne uveljavlja nepostenosti tega pogoja, ker bodisi ne pozna svojih
pravic bodisi ga od njihovega uveljavljanja odvracajo stroski, ki bi nastali zaradi sodnega postopka
(toc¢ka 30).

Vloga nacionalnega sodis¢a na podrocju varstva potrosnikov zato ni omejena zgolj na moznost
izreCi se 0 morebitni nepoStenosti pogodbenega pogoja, ampak vsebuje tudi obveznost po uradni
dolznosti preuciti to vprasanje, Ce ima na voljo potrebne dejanske in pravne elemente, tudi ko
presoja svojo krajevno pristojnost. Ce nacionalno sodidce tak pogoj Steje za neposten, ga ne
uporabi, razen e potrosnik po opozorilu sodiS¢a ne namerava uveljavljati dejstva, da je ta pogoj
neposten in neobvezujoc (tocki 32 in 33).

Prav tako nacionalno pravilo, ki doloca, da neposteni pogodbeni pogoj potrosnika ne zavezuje e,
Ce ga je ta uspesno izpodbijal pred nacionalnim sodiS¢em, ni zdruzljivo z Direktivo 93/13. Tako
pravilo namreC izkljuCuje moznost nacionalnega sodis¢a, da po uradni dolznosti presodi
nepostenost pogodbenega pogoja (tocka 1 izreka).

Sodba z dne 9. novembra 2010 (veliki senat), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659)

Merila za presojo - Presoja dogovora o sodni pristojnosti, ki jo po uradni dolZnosti opravi
nacionalno sodisce

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,® pojasnilo tudi, da
mora nacionalno sodis¢e po uradni dolznosti opraviti poizvedbe za ugotovitev, ali dogovor o
izkljucni krajevni sodni pristojnosti iz pogodbe, ki je predmet spora, ki mu je bil predlozen, in ki je
bila sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, spada na podrocje uporabe
Direktive 93/13, in Ce spada, po uradni dolznosti presoditi morebitno nepostenost takega pogoja.
Za zagotovitev ucinkovitosti varstva potrosnikov, ki jo zakonodajalec Unije zahteva v polozaju, za
katerega je znacilna neenakost med potrosnikom in prodajalcem ali ponudnikom, ki jo je mogoce
izravnati samo s pozitivnim posredovanjem, mora namrec nacionalno sodisCe v vseh primerih in
ne glede na pravila nacionalnega prava ugotoviti, ali je bil sporni pogoj predmet posamicnega
dogovora med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom (tocka 48 in tocka 3 izreka).

35 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek I1I.1, naslovljen ,Merila za presojo”, str. 23.
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Sodba z dne 17. maja 2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C-147/16, EU:C:2018:320)

Preucitev po uradni dolZnosti s strani nacionalnega sodisca, ali pogodba spada na podrocje
uporabe Direktive 93/13

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,*® presodilo, da mora
nacionalno sodisce, ki odloca v odsotnosti tozene stranke in ima v skladu z nacionalnimi
postopkovnimi pravili pristojnost, da po uradni dolznosti preizkusi, ali obstaja nasprotje med
pogojem, ki je podlaga za zahtevek, in nacionalnimi pravili javnega reda, po uradni dolznosti
preizkusiti, ali pogodba, ki vsebuje ta pogoj, spada na podrocje uporabe Direktive 93/13 in, po
potrebi, ali ta pogoj morebiti ni posten (tocka 1 izreka).

Sodba z dne 11. marca 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188)

Kreditna pogodba, izraZena v tuji valuti - Upostevanje vseh preostalih pogodbenih pogojev za
presojo nepostenosti izpodbijanega pogoja - Clen 6(1) - Preizkus nepostenosti pogodbenih
pogojev po uradni dolZnosti s strani nacionalnega sodisca - Obseg

Tozeca stranka je pri F8varosi Torvényszék (zupanijsko sodisce v Budimpesti, Madzarska) viozila
tozbo zaradi domnevne nepostenosti nekaterih pogojev v pogodbi o hipotekarnem kreditu,
izrazenem v tuji valuti, ki jo je sklenila z banko. V skladu s temi pogoji je imela ta banka pravico, da
to kreditno pogodbo enostransko spremeni. Navedeno sodisce je tozbo zavrnilo, vendar mu je
pristojno visje sodisCe - po tem, ko je tozeca stranka vlozila pritozbo - zadevo vrnilo v razsojanje
in mu nalozilo obveznost, da po uradni dolznosti preuci pogodbene pogoje, ki se nanasajo zlasti
na notarski zapis, razloge za odpoved in nekatere stroske, ki jih nosi tozeca stranka, in ki jih tozeca

stranka v prvotni tozbi ni grajala.

Na prvem mestu, SodiscCe, ki mu je bil predlozen predlog za sprejetje predhodne odlocbe, je glede
obsega preizkusa morebitne nepostenosti pogodbenega pogoja po uradni dolznosti, ki ga mora
nacionalno sodisce opraviti na podlagi Direktive 93/13, razsodilo, da to sodisce ni zavezano po
uradni dolznosti in posamicno preuciti vseh preostalih pogodbenih pogojev, ki jih ta potrosnik ni
izpodbijal, da bi preverilo, ali jih je mogoce Steti za nepoStene, ampak le tiste, ki so povezani s
predmetom spora, kot so ga opredelile stranke. SodiscCe je tako pojasnilo, da je treba pri tem
preizkusu spostovati meje predmeta spora, ki ga je treba razumeti kot rezultat, ki mu stranka sledi
s svojimi zahtevki, ob upoStevanju predlogov in tozbenih razlogov, ki so jih za to navedle stranke.
Zato mora nacionalno sodisce v teh mejah po uradni dolznosti preuciti pogodbeni pogoj, da bi se
preprecilo, da bi bili zahtevki potrosnika zavrnjeni z morebitno pravnomocno odlocbo, Ceprav bi
jim bilo mogoce ugoditi, Ce ta potrosnik zaradi nevednosti ne bi opustil sklicevanja na nepostenost
tega pogoja. SodisCe je poleg tega poudarilo, da nacionalno sodisCe, da se ne bi Skodovalo
polnemu ucinku varstva potrosnikov, ki ga zagotavlja navedena direktiva, zahtevkov, ki so mu
predlozeni, ne sme razlagati formalisticno, temvec¢ mora, nasprotno, njihovo vsebino razumeti ob
upostevanju tozbenih razlogov, navedenih v njihovo utemeljitev (tocke 28, 30, 32 in 33 ter tocka 1
izreka).

36 Zadejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.2, naslovljen ,Podrocje uporabe ratione materiae: pojma ,prodajalec ali ponudnik’ in ,potro3nik”,
str. 4.
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Na drugem mestu, v zvezi z izvajanjem preizkusa nepostenosti pogoja po uradni dolznosti je
SodisCe razsodilo, da mora nacionalno sodisCe, Ce pravni in dejanski elementi iz spisa,
predlozenega temu sodiSCu, vzbudijo resne dvome o poStenosti nekaterih pogojev, ki jih potrosnik
ni navedel, vendar so povezani s predmetom spora, po uradni dolznosti sprejeti pripravijalne
ukrepe za dopolnitev tega spisa tako, da ob spostovanju kontradiktornosti od strank zahteva
pojasnila in listine, ki so za to potrebni (tocka 37).

2.2. Omejitve obveznosti

Sodba z dne 21. novembra 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705)

ToZba, ki jo vloZi prodajalec ali ponudnik - Nacionalna dolocba, s katero je nacionalnemu sodis¢u
ob izteku prekluzivnega roka prepovedano, da po uradni dolZnosti ali na podlagi izvzetja, ki ga
uveljavija potrosnik, ugotovi nepoStenost pogoja
Druzba Cofidis je na podlagi pogodbe z dne 26. januarja 1998 posojilojemalcu odobrila kredit. Ker
obroki, zapadli v placilo, niso bili placani, je ta druzba 24. avgusta 2000 zoper navedenega
posojilojemalca pri Tribunal d'instance de Vienne (okrajno sodisce v Viennu, Francija) vioZzila tozbo

za placilo dolgovanih zneskov.

Ceprav je to sodis¢e ugotovilo nepostenost nekaterih pogojev iz kreditne pogodbe, je menilo, da

se uporablja prekluzivni rok iz ¢lena L. 311-37 code de consommation (zakonik o potrosniji), ki mu
prepoveduje razglasitev nicnosti pogojev, za katere je ugotovilo, da so neposteni.

Zato je prekinilo odlocanje in Sodisce vprasalo, ali nacionalno sodisce, ki odloca o tozbi za izterjavo
placila, kijo je prodajalec ali ponudnik vlozil zoper potrosnika, s katerim je sklenil pogodbo, v skladu
z zahtevo po skladni razlagi sistema varstva potrosnikov iz Direktive ne sme uporabiti
postopkovnega pravila o izvzetju, kot je tisto iz ¢lena L. 311-37 zakonika o potrosnji. V praksi je bilo
s tem pravilom nacionalnemu sodiS¢u prepovedano, da na zahtevo potrosnika ali po uradni
dolznosti razglasi nicnost katerega koli nepostenega pogoja, ki vpliva na veljavnost pogodbe, Ce je
bila ta sklenjena vec kot dve leti pred vlozitvijo tozbe, tako da se je lahko prodajalec ali ponudnik

pred sodisci skliceval na navedene pogoje in z njimi utemeljil svojo tozbo.

Sodisce je v sodbi odlocilo, da je varstvo, ki je potrosnikom zagotovijeno z Direktivo 93/13,
razSirjeno tudi na primere, v katerih potrosnik, ki je s prodajalcem ali ponudnikom sklenil pogodbo,
ki vsebuje neposSteni pogoj, ne uveljavlja nepostenosti tega pogoja. Zato se v postopkih, katerih
predmet je izvrSitev nepostenih pogojev, ki jih vlozijo prodajalci ali ponudniki zoper potrosnike, z
doloditvijo casovne omejitve pristojnosti sodis¢a, da po uradni dolznosti ali na podlagi izvzetja, ki
ga uveljavlja potrosnik, takih pogojev ne uporabi, posega v ucinkovitost varstva, ki se zeli zagotoviti
s ¢lenoma 6 in 7 navedene direktive (tocka 35).

Torej se s postopkovno dolocbo, s katero je nacionalnemu sodiS¢u prepovedano, da po izteku
prekluzivnega roka po uradni dolznosti ali na podlagi izvzetja, ki ga uveljavlja potrosnik, ugotovi
nepostenost pogoja, katerega izvrSitev zahteva prodajalec ali ponudnik, v sporih, v katerih so
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potrosniki tozene stranke, prevec otezi uveljavljanje varstva, ki se jim Zeli zagotoviti z Direktivo,
zato je to sodiSCe ne sme uporabiti (tocka 36).

Sodba z dne 18. februarja 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98)

Postopek za izdajo placilnega naloga - Postopek izvr$be - Pristojnost nacionalnega izvrsilnega
sodisca, da se po uradni dolZnosti sklicuje na nicnost nepostenega pogoja - Nacelo
pravnomocnosti - Nacelo ucinkovitosti - Sodno varstvo

Ta zadeva se je nanasala na Spansko ureditev, ki po eni strani - razen iziemoma - ne doloca
posredovanja sodis¢a v postopku za izdajo placilnega naloga in po drugi tudi temu ne omogoca,
da po uradni dolznosti preveri morebitni obstoj nepostenih pogodbenih pogojev v okviru izvrsbe
navedenega placilnega naloga.

Glede tega je SodiSCe razsodilo, da je potrosnik lahko soocen z izvrSilnim naslovom, ne da bi kadar
koli v postopku koristil jamstvo, da se presoja nepostenosti zadevnih pogojev opravi, e so
delovanje in posebnosti postopka za izdajo placilnega naloga taki, da je postopek za izdajo
placilnega naloga ob neobstoju posebnih okolis¢in, zaradi katerih sodnik posreduje v postopku,
konCan brez kakrSne koli moznosti za nadzor, ali v pogodbi med prodajalcem oziroma
ponudnikom in potrosnikom obstajajo neposteni pogoji, in Ce sodisce, ki mu je predlozen predlog
za izvrsbo placilnega naloga, nima pristojnosti, da po uradni dolznosti presoja, ali obstajajo taki
pogoji. Taka postopkovna ureditev lahko ogrozi ucinkovitost varstva pravic iz Direktive 93/13.
Ucinkovito varstvo teh pravic je mogoce namrec zagotoviti le, e navedeni postopkovni sistem v
postopku za izdajo placilnega naloga ali postopku izvrSbe placilnega naloga dovoljuje nadzor
morebitne nepostenosti pogojev v zadevni pogodbi po uradni dolznosti (tocki 45 in 46).

Po mnenju Sodisca tega preudarka ni mogoce izpodbiti, Ce se v nacionalnem postopkovnem pravu
odlocba, ki jo je sprejel organ, ki mu je bil predlozen predlog za izdajo placilnega naloga, Steje za
pravnomocno in se ji priznavajo ucinki, ki so podobni uc¢inkom sodne odlocbe. Taka ureditev
namrec ni v skladu z nacelom ucinkovitosti, ker v postopkih, ki jih sprozijo prodajalci ali ponudniki
proti potrosnikom, onemogoca ali mocno otezuje uporabo varstva, ki se Zeli zagotoviti
potrosnikom z Direktivo 93/13 (tocki 47 in 48).

Sodba z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60)

Pogodbe o hipotekarnem posojilu - Postopek izvrsbe nad premoZenjem, ki je obremenjeno s
hipoteko - Prekluzivni rok - Uradna dolZnost nacionalnih sodis¢ - Pravhomocnost

Banka Banco Primus je leta 2008 kreditojemalcu odobrila posojilo, zavarovano s hipoteko na
njegovem stanovanju. Po sedmih zaporednih neplacilih je bila na podlagi pogoja iz posojilne
pogodbe razglasena predcasna zapadlost. Banka Banco Primus je zahtevala placilo celotnega
preostanka dolgovane glavnice, skupaj z rednimi in zamudnimi obrestmi ter raznimi stroski.
Zahtevala je tudi prodajo premozenja pod hipoteko na drazbi. Ker na drazbi ni bilo nobenega
drazitelja, je Juzgado de Primera Instancia n°2 de Santander (sodis¢e prve stopnje St.2 v
Santanderju, Spanija, v nadaljevanju: sodis¢e prve stopnje) premozenje prisodilo banki Banco
Primus, ki je zahtevala zaCetek uzivanja tega premozenja. Ta zacetek uzivanja je bil odlozen zaradi

treh zaporednih dogodkov, med katerimi je bil tisti, ki je pripeljal do izdaje odlocbe, v kateri je bil
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pogoj posojilne pogodbe, ki se je nanasal na zamudne obresti, opredeljen kot neposten. S
sprejetjem odlocbe po tretjem dogodku je bil odlog postopka delozacije koncan.

Posojilojemalec je pri prvostopenjskem sodiscu vlozil izredni ugovor v postopku izvrSbe nad
njegovim premozenjem, obremenjenim s hipoteko, pri cemer se je skliceval na nepoStenost
pogoja posojilne pogodbe, ki se je nanasal na zamudne obresti. Po tem ugovoru je to sodisce,
potem ko je prekinilo postopek izvrsbe, izrazilo resne dvome o postenosti - v smislu Direktive
93/13 - nekaterih drugih pogojev posojilne pogodbe, ki niso pogoji v zvezi z zamudnimi obrestmi.

Vendar je navedeno sodiS¢e med drugim ugotovilo, da Spanska zakonodaja, ki ureja nacelo res
iudicata, nasprotuje ponovnemu preizkusu nepostenosti pogojev pogodbe iz postopka v glavni
stvari, ker je bila njena zakonitost glede na Direktivo 93/13 Ze preverjena v okviru sklepa, ki je
postal pravnomocen.

Sodisce je razsodilo, da Direktiva 93/13 ne nasprotuje nacionalnemu pravilu, ki nacionalnemu
sodiscu prepoveduje, da po uradni dolznosti ponovno preuci nepostenost pogojev pogodbe, ki je
bila sklenjena s prodajalcem ali ponudnikom, Ce je bilo o zakonitosti vseh pogodbenih pogojev ob
uposStevanju te direktive ze odloceno z odloc¢bo, ki je pravnomocna (tocka 2, prvi pododstavek,
izreka). Sodisce je namrec ugotovilo, da mora nacionalno sodis¢e po uradni dolznosti preizkusiti
nepostenost pogodbenega pogoja, ki spada na podrocje uporabe Direktive 93/13, in tako izravnati
neravnotezje med potrosnikom in prodajalcem ali ponudnikom, in to takoj ko ima vse za to
potrebne pravne in dejanske elemente (tocka 43).

V zvezi s tem je SodisCe opozorilo na pomen nacela pravnomocnosti, tako v pravnem redu Unije
kot v nacionalnih pravnih redih. S staliS¢a zagotavljanja stabilnosti prava in pravnih razmerij ter
ucinkovitega izvajanja sodne oblasti je namrec treba zagotoviti, da sodnih odlocb, potem ko po
izCrpanju razpolozljivin pravnih sredstev ali po poteku rokov, ki so doloceni za vlozitev navedenih
pravnih sredstev, postanejo pravnomocne, ni mogoce vec spreminjati (tocka 46).

Poleg tega pravo Unije nacionalnega sodisCa ne zavezuje, da ne uporabi nacionalnih postopkovnih
pravil, v skladu s katerimi odlo¢ba postane pravnomocna, Ceprav bi se s tako neuporabo lahko
odpravila krsitev dolocbe iz Direktive 93/13, ne glede na njeno naravo, razen Ce ima nacionalno
sodiscCe to pristojnost na podlagi nacionalnega prava v primeru krsitev nacionalnih pravil javnega
reda. Poleg tega v skladu s pravom Unije nacelo ucinkovitega sodnega varstva potrosnikov ne
zagotavlja pravice do dvostopenjskega sodnega varstva, ampak le pravico do dostopa do sodisca
(tocki 47 in 48).

Vendar pogoji, doloceni z nacionalnim pravom, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s
potroSnikom sklene prodajalec ali ponudnik, niso zavezujoci za potrosnika, na katere se sklicuje
Clen 6(1) Direktive 93/13, ne smejo posegati v bistvo pravice, ki jo imajo potrosniki na podlagi te
direktive, in sicer, da jih ne veZe pogoj, za katerega se Steje, da ni posten (tocka 51).

Sodis¢e je zato razsodilo, da mora ob obstoju enega ali veC pogodbenih pogojev, katerih
morebitna nepostenost Se ni bila preucena ob prejSnjem sodnem nadzoru nad sporno pogodbo,
ki je bil koncan s pravnomocno odloc¢bo, nacionalno sodisce, pri katerem je potrosnik veckrat vloZzil
ugovor, na zahtevo strank ali po uradni dolznosti preuciti morebitno nepostenost teh pogojev, Ce
ima na voljo za to potrebne pravne in dejanske elemente (tocka 2, drugi pododstavek, izreka). Ob
opustitvi tega nadzora bi se namrec varstvo potrosnika izkazalo za necelovito in nezadostno ter
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ne bi pomenilo niti ustreznega niti ucinkovitega sredstva za dosego prenehanja uporabe te vrste
pogojev, kar je v nasprotju s tem, kar doloca clen 7(1) Direktive 93/13 (tocka 52).

Sodba z dne 17. maja 2022 (veliki senat), Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394)

Postopek izvrsbe na s hipoteko zavarovani nepremicnini - NepoStenost pogoja o dolocitvi
nominalne obrestne mere zamudnih obresti in pogoja o predcasni zapadlosti iz kreditne
pogodbe - Pravnomocnost in prekluzija - Izguba moZnosti sklicevanja na nepostenost
pogodbenega pogoja pred sodis¢em - Pristojnost nacionalnega sodis¢a za nadzor po uradni
dolZnosti

Spor o glavni stvari je potekal med osebo MA in druzbo Ibercaja Banco SA v zvezi z zahtevkom za
placilo obresti, dolgovanih banki, ker osebi MA in PO nista izpolnili pogodbe o hipotekarnem
kreditu, sklenjene med temi strankami. Pristojno sodiSCe je odredilo izvrS$bo na s hipoteko
zavarovani nepremicnini, ki jo je imela druzba Ibercaja Banco, in dovolilo izvrsbo zoper potrosnika.
Oseba MA se je Sele med postopkom izvrSbe, natancneje po prodaji s hipoteko zavarovane
nepremicnine na drazbi, sklicevala na neposStenost pogoja o zamudnih obrestih in pogoja o
minimalni obrestni meri, to je v ¢asu, ko zaradi pravhomocnosti in prekluzije ne more niti sodisce
po uradni dolznosti preizkusiti nepoStenosti pogojev niti se potrosnik ne more sklicevati na njihovo
nepostenost. Preizkus pogodbe je bil opravijen po uradni dolznosti ob uvedbi postopka izvrsbe
na s hipoteko zavarovani nepremicnini, pri ¢emer pa sporna pogoja nista bila niti izrecno
navedena niti obrazlozena.

SodisCe je v sodbi obravnavalo interakcijo med nacelom pravnomocnosti, prekluzijo in
pristojnostjo nacionalnega sodis¢a, da po uradni dolznosti opravi preizkus nepostenosti
pogodbenega pogoja v okviru postopka izvrsbe na s hipoteko zavarovani nepremicnini.

Po eni strani je SodiS¢e navedlo, da ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, ki zaradi pravhomocnosti in prekluzije ne omogoca niti tega, da bi sodis¢e po uradni
dolznosti preizkusilo neposStenost pogodbenih pogojev v okviru postopka izvrsbe na s hipoteko
zavarovani nepremicnini, niti tega, da bi potrosnik po izteku roka za vlozitev ugovora uveljavijal
nepostenost navedenih pogodbenih pogojev v tem postopku ali v poznejSem ugotovitvenem
postopku. Ta razlaga navedene direktive se uporablja, Ce so bili navedeni pogoji ob zacetku
postopka izvrSbe na s hipoteko zavarovani nepremicnini ze predmet preizkusa po uradni
dolznosti, ne da bi bil ta preizkus izrecno naveden ali obrazlozen v odloc¢bi o dovolitvi izvrSbe na s
hipoteko zavarovani nepremicnini in ne da bi bilo v tej odlocbi navedeno, da takega preizkusa ni
veC mogoce izpodbijati, Ce se ne vlozi ugovor. Ker potrosnik v odloc¢bi o dovolitvi izvrSbe na s
hipoteko zavarovani nepremicnini ni bil obveScen o tem, da je bil opravljen preizkus nepostenosti
pogodbenih pogojev po uradni dolznosti, namre¢ ni mogel ob popolnem poznavanju zadeve
presoditi, ali je bilo treba zoper to odlocbo vioziti pravno sredstvo. Vendar ucinkovitega nadzora
morebitne nepostenosti pogodbenih pogojev ni mogocle zagotoviti, Ce bi pravnomocnost veljala
tudi za sodne odlocbe, v katerih tak nadzor ni omenjen (tocki 49 in 50 ter tocka 1 izreka).

Po drugi strani pa je Sodisce razsodilo, da je s clenom 6(1) in clenom 7(1) Direktive 93/13 zdruZljiva
nacionalna zakonodaja, na podlagi katere se nacionalnemu sodiscu, ki odloca po uradni dolznosti
ali na predlog potrosnika, ne dovoli, da opravi preizkus morebitne nepostenosti pogodbenih
pogojev po tem, ko je bilo hipotekarno zavarovanje realizirano, s hipoteko zavarovana
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nepremicnina prodana in lastninska pravica na tej nepremicnini prenesena na tretjo osebo.
Vendar za to ugotovitev velja pogoj, da lahko potrosnik, Cigar s hipoteko zavarovana nepremicnina
je bila prodana, v poznejSih postopkih na podlagi te direktive uveljavlja pravico do odskodnine za
premozenjsko Skodo, nastalo zaradi uporabe nepostenih pogojev (tocka 2 izreka).

Sodba z dne 17. maja 2022 (veliki senat), SPV Project 1503 in drugi (C-693/19 in C-831/19,
EU:C:2022:395)

Postopek izdaje placilnega naloga in postopek izvrsbe pri tretjih osebah - Pravnomocnost, ki
implicitno zajema veljavnost pogojev izvrsilnega naslova - Pristojnost izvrSilnega sodisca, da po
uradni dolZnosti preizkusi morebitno nepostenost pogoja

Spora o glavni stvari sta potekala med, prvi¢, druzbo SPV Project 1503 Srlin druzbo Dobank SpA,
mandatarjem druzbe Unicredit SpA, na eni strani ter YB na drugi in, drugic, druzbo Banco di Desio
e della Brianza SpA in drugimi kreditnimi institucijami na eni strani ter YX in ZW na drugi v zvezi s
postopki izvrsbe na podlagi izvrsilnih naslovov, ki so postali pravnomocni. ltalijanski izvrSilni sodisci
se sprasujeta 0 nepostenosti pogoja o pogodbeni kazni in pogoja o zamudnih obrestih iz pogodb
o financiranju ter o nepostenosti nekaterih pogojev iz porostvenih pogodb. Na podlagi teh pogodb
so namrec upniki dosegli izdajo placilnih nalogov, ki so postali pravnomocni. Vendar ti sodisci
poudarjata, da v skladu z naceli nacionalnega procesnega prava velja, da Ce potrosnik ne vlozi
ugovora, pravhomocnost placilnega naloga zajema poStenost pogojev iz poroStvene pogodbe, in
to tudi Ce sodiSCe, ki je ta nalog izdalo, nepostenosti teh pogojev ni preucilo izrecno.

Sodisce je v sodbi pojasnilo razmerje med nacelom pravnomocnosti in pristojnostjo izvrsilnega
sodis¢a, da po uradni dolznosti v okviru postopka izdaje placilnega naloga opravi preizkus
nepostenosti pogodbenega pogoja, ki je podlaga za ta nalog.

V zvezi s tem je SodiScCe razsodilo, da clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 nasprotujeta nacionalni
ureditvi, v skladu s katero izvrsilno sodisCe, ¢e dolznik zoper placilni nalog ni viozil ugovora, ne
more preveriti morebitne neposStenosti pogojev, ki so bili podlaga za ta nalog, ker pravnomocnost
tega naloga implicitno zajema veljavnost teh pogojev. Natancneje, ureditev, v skladu s katero se
Steje, da je bil preizkus nepostenosti pogodbenih pogojev opravljen po uradni dolznosti in da je
pravnomocen, tudi ¢e v sklepu o placilnem nalogu ni nobene obrazlozitve glede tega, lahko
odvzame pomen obveznosti nacionalnega sodis¢a, da po uradni dolznosti preuc¢i morebitno
nepostenost teh pogojev. V takem primeru se z zahtevo po ucinkovitem sodnem varstvu zahteva,
da lahko izvrsilno sodisce presodi, in sicer tudi prvi¢, morebitno nepostenost pogodbenih pogojev,
ki so bili podlaga za nalog. Dejstvo, da na dan, ko je nalog postal pravhomocen, dolznik ni vedel,
da ga je mogoce opredeliti kot ,potrosnika” v smislu te direktive, v zvezi s tem ni upostevno (tocke
od 65 do 68 inizrek).
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Sodba z dne 17. maja 2022 (veliki senat), Impuls Leasing Roménia (C-725/19, EU:C:2022:396)

Postopek izvrsbe pogodbe o lizingu, ki je izvrSilni naslov - Ugovor zoper izvrsbo - Nacionalna
ureditev, ki sodiscu, ki odloCa o tem ugovoru, ne dopusca, da bi opravilo preizkus nepoStenosti
pogodbenih pogojev izvrSilnega naslova - Pristojnost izvrsilnega sodisca, da po uradni dolZnosti
preveri morebitno nepoStenost pogodbenih pogojev - Obstoj toZbe obcCega prava, ki omogoca
preizkus nepostenosti navedenih pogojev - Zahteva po placilu varscine za prekinitev postopka
izvrsbe

Spor o glavni stvari je potekal med osebo 10 in druzbo Impuls Leasing Romania IFN SA v zvezi z
ugovorom zoper izvr$bo, viozenim zoper izvrsilna dejanja v zvezi s pogodbo o lizingu. Romunsko
sodisce je navedlo, da pogodba o lizingu, na podlagi katere je bil uveden postopek izvrsbe, vsebuje
nekatere pogoje, ki bi jih bilo mogoce Steti za nepoStene. Vendar z romunsko ureditvijo
izvrSilnemu sodiScu, pri katerem je bil viozen ugovor zoper to izvrsbo, ni dovoljeno, da po uradni
dolznosti ali na predlog potrosnika preizkusi nepoStenost pogojev pogodbe, sklenjene med
potrosnikom in prodajalcem ali ponudnikom, ki je izvrsilni naslov, ker obstaja tozba obcega prava,
v okviru katere lahko sodisce, ki o tej tozbi odloca, preveri, ali so pogodbeni pogoji take pogodbe
neposteni. Res je, da ima sodisce, ki vsebinsko odloca o tozbi, loceni od pravnega sredstva v zvezi
s postopkom izvrSbe, moznost, da navedeni postopek prekine. Vendar mora potrosnik, ki predlaga
prekinitev izvrSilnega postopka, placati varscino, ki se izracuna glede na vrednost predmeta tozbe.

Sodis¢e je v sodbi obravnavalo pristojnost nacionalnega sodisca, da po uradni dolznosti preizkusi
nepostenost pogojev izvrsilnega naslova, kadar odloc¢a o ugovoru zoper izvrSbo tega naslova.

V zvezi s tem je razsodilo, da ¢lena 6(1) in 7(1) Direktive 93/13 ter nacCelo ucinkovitosti nasprotujejo
nacionalni zakonodaji, s katero izvrSilnemu sodiSCu, pri katerem je bil viozen ugovor zoper izvrsbo,
ni dovoljeno, da po uradni dolznosti ali na predlog potrosnika preizkusi nepoStenost pogojev
pogodbe, ki je izvrsilni naslov, Ce lahko sodisce, ki je pristojno za vsebinsko odlocanje, pri katerem
je mogoce vloziti loceno tozbo oblega prava za preucitev morebitne nepostenosti pogojev take
pogodbe, postopek izvrSbe do sprejetja meritorne odlocitve prekine le proti placilu varscine,
izraCunane na primer glede na vrednost predmeta tozbe, v viSini, ki bi potrosnika lahko odvrnila
od vlozitve take tozbe in vztrajanja pri njej. Glede te varscine je Sodisce pojasnilo, da stroski
sodnega postopka v primerjavi z zneskom spornega dolga ne smejo biti taki, da bi potrosnika
odvrnili od tega, da bi pri sodisCu vlozil tozbo. Pri tem je zelo verjetno, da dolznik, ki je s placilom
v zamudi, nima finan¢nih sredstev, potrebnih za zagotovitev zahtevane varscine. To velja Se toliko
bolj, Ce vrednost spora mocno presega skupno vrednost pogodbe, kot se zdi, da je bilo v postopku
v glavni stvari (tocki 58 in 59 ter izrek).
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3. Odreditev zacasnih ukrepov

Sodba z dne 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

Hipotekarna kreditna pogodba - Postopek izvrSbe na podlagi hipoteke - Pristojnosti nacionalnega
sodisca, ki odloca o vsebini

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,®” pojasnilo tudi, da
lahko nacionalna postopkovna ureditev s tem, da sodiscu, ki odloca o vsebini in pri katerem je
potrosnik vlozil predlog za ugotovitev nepostenosti pogodbenega pogoja, ki je podlaga za izvrsbo,
onemogoca, da bi sprejelo zacasne ukrepe, ki bi lahko prekinili postopek izvrSbe na podlagi
hipoteke, Ce se izkaze, da je sprejetje takih ukrepov nujno za zagotovitev popolne ucinkovitosti
njegove koncne odlocbe, ogrozi ucinkovitost varstva, ki se zeli zagotoviti z Direktivo 93/13
(to¢ka 59).

Brez te moznosti bi v vseh primerih, v katerih je bila izvrSba na s hipoteko obremenjeni
nepremicnini opravljena pred razglasitvijo odlocbe sodisca, ki je odlocilo o vsebini, s katero je bila
razglaSena nepostenost pogodbenega pogoja, ki je podlaga za hipoteko, in torej nic¢nost
izvrSilnega postopka, ta odlocba potrosniku zagotovila zgolj odSkodninsko varstvo, ki bi bilo
nepopolno in nezadostno ter ne bi pomenilo ne ustreznega ne ucinkovitega sredstva za
prenehanje uporabe istega pogoja, kar je v nasprotju s tem, kar doloca clen 7(1) te direktive
(tocka 60).

4. Presoja nepostenosti arbitrazne klavzule

Sodba z dne 26. oktobra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675)

Neizpodbijanje nepostenega pogoja med arbitraZnim postopkom - MoZnost uveljavijanja tega
ugovora v okviru postopka s toZbo zoper arbitrazno odlocbo

Druzba Movil in potrosnica sta 2. maja 2002 sklenili narocnisko pogodbo za storitve mobilne
telefonije. Ta pogodba je vsebovala pogoj, da je za odloCanje o sporih v zvezi s to pogodbo
pristojna arbitraza Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Evropsko zdruzenje za
arbitrazno odlocanje in odlocanje na podlagi pravi¢nosti, v nadaljevanju: AEADE).

Potrosnica je izpodbijala arbitrazno odlo¢bo zdruzenja AEADE pred predlozitvenim sodis¢em, pri
Cemer je trdila, da naj bi neposStenost arbitrazne klavzule povzrocila ni¢nost arbitraznega
sporazuma.

37 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 11.3, naslovljen ,Pojem ,znatno neravnotezje' v $kodo potrosnika”, str. 21.
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Audiencia Provincial de Madrid (pokrajinsko sodi&¢e v Madridu, Spanija), ki je odlo¢alo o spory, je
ugotovilo, da ni dvoma o tem, da navedeni arbitrazni sporazum vsebuje neposteni pogodbeni
pogoj in da je torej nicen.

Vendar je to sodisCe glede na to, da potrosnica te ni¢nosti ni uveljavljala v okviru arbitraznega
postopka, in zato, da bi se nacionalno pravo razlagalo v skladu z Direktivo 93/13, prekinilo
odlocanje in Sodiscu predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje. Natancneje, sprasevalo se je,
ali lahko nacionalno sodisce, ki mu je predlozen zahtevek za razveljavitev za potrosnika neugodne
arbitrazne odlocCbe, izdane v arbitraznem postopku, dolo¢enem s pogojem iz naroc¢niske pogodbe
za storitve mobilne telefonije, ki ga je treba opredeliti kot nepoStenega, ta zahtevek obravnava,
tudi Ce potrosnik pred arbitraznim sodis¢em navedene nepostenosti ni uveljavijal.

Sodisce je v sodbi ugotovilo, da Direktiva 93/13 nacionalnemu sodis¢u nalaga, da preizkusi nicnost
arbitraznega sporazuma in to odloc¢bo razveljavi, Ce navedeni sporazum vsebuje neposteni pogoj,
tudi kadar je potrosnik to ni¢nost uveljavijal Sele v okviru tozbe za razveljavitev. Cilja ¢lena 6 te
direktive, ki drzavam clanicam nalaga, da dolocijo, da nepoSteni pogoji za potrosnika niso
zavezujoci, namreC ne bi bilo mogoce doseci, Ce sodisCe, ki odlo¢a o tozbi za razveljavitev
arbitrazne odlocbe, ne bi smelo preizkusiti nicnosti te odlocbe le zaradi tega, ker potrosnik ni¢nosti
arbitraznega sporazuma ni uveljavljal v arbitraznem postopku. PotroSnikove opustitve tako
nikakor ne bi bilo mogoce odpraviti z ravnanji tretjih oseb, posebni sistem varstva, vzpostavljen z
navedeno direktivo, pa bi bil dokoncno okrnjen (tocki 30 in 31 ter izrek).

Sodba z dne 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615)

Nepostena arbitraZna klavzula - Nicnost - Pravnomocna arbitraZna odlocba - Izvr$ba -
Pristojnost nacionalnega izvrsilnega sodisca, da po uradni dolznosti preizkusi nicnost nepostene
arbitraZne klavzule

Potrosnica je 24. maja 2004 z druzbo Asturcom sklenila pogodbo o opravljanju storitev mobilne
telefonije. Ta pogodba je vsebovala arbitrazno klavzulo, na podlagi katere je bila za vse spore v
zvezi z izpolnitvijo te pogodbe pristojna arbitraza Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y
Equidad (Evropsko zdruzenje za arbitrazno odlocanje in odlocanje na podlagi pravicnosti, v
nadaljevanju: AEADE). Sede? tega arbitraznega organa je v Bilbau (Spanija), kar pa v pogodbi ni
bilo navedeno.

Potrosnica nekaterih racunov ni poravnala, pogodbo pa je odpovedala pred iztekom najkrajSega
dogovorjenega roka trajanja, zato je druzba Asturcom proti njej pri AEADE vlozila predlog za
uvedbo arbitraznega postopka.

Z arbitrazno odlocbo z dne 14. aprila 2005 je bilo navedeni potrosnici nalozeno placilo zneska
669,60 EUR. Druzba Asturcom je 29. oktobra 2007 prijuzgado de Primera Instancia n® 4 de Bilbao
(sodisce prve stopnje 3t.4 v Bilbau, Spanija) vioZila predlog za izvr$bo na podlagi navedene
arbitrazne odlocbe.

To sodisCe je v predlozitveni odlocbi navedlo, da je bila arbitrazna klavzula v pogodbi o opravljanju
storitev nepostena. Ker pa je navedeno sodisce dvomilo o zdruzljivosti nacionalne zakonodaje s
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pravom Unije, zlasti kar zadeva nacionalna postopkovna pravila, je Sodis¢u predlozilo vprasanje
za predhodno odlocanje.

Sodisce, ki je obravnavalo zadevo, je razsodilo, da mora nacionalno sodisce, ki odloca o predlogu
za izvrsbo na podlagi pravnomocne arbitrazne odlocbe, izdane v odsotnosti potrosnika, e ima na
voljo za to potrebne pravne in dejanske elemente, po uradni dolznosti preizkusiti nepostenost
arbitrazne klavzule iz pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, ce
lahko v skladu z nacionalnimi postopkovnimi pravili tak preizkus opravi v okviru podobnih
nacionalnih pravnih sredstev. Ce to velja, mora to sodi&¢e upoStevati vse posledice, ki lahko v
skladu z nacionalnim pravom zaradi tega nastanejo, da zagotovi, da navedena klavzula za tega
potrosnika ni zavezujoca (tocka 1 izreka).

V zvezi s tem preizkusom je SodisCe pojasnilo, da je ¢len 6(1) Direktive 93/13 zavezujoca dolocba
ter da je treba glede na znacilnosti in pomen javnega interesa, na katerem temelji varstvo, ki je s
to direktivo zagotovljeno potrosnikom, clen 6 Steti za dolocbo, ki je enakovredna nacionalnim
pravilom, ki imajo v nacionalnem pravnem redu status dolocb javnega reda (tocki 51 in 52).
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V. Udcinki ugotovitve nepoStenosti pogoja

1. Usoda pogodbe, ki vsebuje neposteni pogoj

Sodba z dne 15. marca 2012, Perenicovad in Perenic (C-453/10, EU:C:2012:144)

Napacna navedba efektivne obrestne mere - Vpliv nepostenih poslovnih praks in nepostenih
pogojev na splosno veljavnost pogodbe

Kreditojemalca, ki sta nastopala kot par, sta pri SOS, nebancni ustanovi, ki daje potrosniske kredite
na podlagi tipskin pogodb, dobila kredit v viSini 150.000 SKK (4979 EUR). V skladu s kreditno
pogodbo je bilo treba posojilo odplacati v 32 mesecnih obrokih v visSini 6000 SKK (199 EUR), pri
Cemer je te obroke dopolnjeval triintrideseti obrok v visini zneska odobrenega kredita.

Kreditojemalca sta bila torej dolzna odplacati znesek 342.000 SKK (11.352 EUR).

Efektivna obrestna mera (EOM) kredita - torej skupni stroski kredita, ki bremenijo potrosnika - je
bila v tej pogodbi dolocena v visini 48,63 %.

Kreditojemalca sta pri Okresny sud PreSov (okrozno sodisCe v PreSovu, Slovaska) viozila tozbo, da
bi to sodiSCe ugotovilo, da njuna kreditna pogodba vsebuje ve nepostenih pogojev, kot je netocna
navedba EOM, predlagala pa sta mu tudi, naj ugotovi nicnost pogodbe kot celote.

To sodisCe je SodisCe vprasalo, ali lahko na podlagi dolocb Direktive 93/13 ugotovi nicnost
potrosniske pogodbe, ki vsebuje neposStene pogoje, Ce bi bila taka reSitev ugodnejsa za
potrosnika.

Sodisce je v sodbi najprej spomnilo, da je cilj Direktive 93/13 odpraviti nepostene pogoje v
potrosniskih pogodbah, tako da se, Ce je mogoce, ohrani veljavnost celotne pogodbe, ne pa
razveljaviti vse pogodbe, ki vsebujejo take pogoje. Glede meril, ki omogocajo presojo, ali lahko
pogodba dejansko obstaja naprej brez nepostenih pogojev, je SodisCe navedlo, da je treba
uporabiti objektivni pristop, v skladu s katerim polozaj ene pogodbene stranke, v tem primeru
potrosnika, ne sme biti odlocilno merilo pri odlocanju o nadaljnji usodi pogodbe. Zato ta direktiva
nasprotuje temu, da bi se pri presoji vprasanja, ali pogodba, ki vsebuje enega ali ve¢ nepostenih
pogojev, lahko naprej obstaja brez navedenih pogojev, upostevalo zgolj to, da bi imela ni¢nost
pogodbe kot celote koristne ucinke za potrosnika (tocka 36 in tocka 1 izreka).

Vendar je SodisCe ugotovilo, da je bila z Direktivo 93/13 izvedena le delna in minimalna
harmonizacija nacionalnih zakonodaj v zvezi z nepostenimi pogoji, pri Cemer je drzavam clanicam
priznana moznost, da potrosniku zagotovijo viSjo raven varstva, kot jo doloca ta direktiva.
Navedena direktiva zato ne nasprotuje temu, da drzava clanica ob spoStovanju prava Unije doloci
nacionalno ureditev, ki omogoca razglasitev ni¢nosti pogodbe, ki jo skleneta prodajalec ali
ponudnik in potrosnik ter vsebuje enega ali veC nepostenih pogojev, Ce se izkaze, da je s tem

zagotovljeno boljSe varstvo potrosnika (tocka 1 izreka).
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Sodba z dne 14. junija 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349)

Neposteni pogoj o zamudnih obrestih - Postopek izdaje placilnega naloga - Pristojnosti
nacionalnega sodis¢a

Ta zadeva izvira iz Spanije, kjer so lahko sodis¢em predloZeni predlogi za izdajo naloga za placilo
zapadlega in izterljivega denarnega dolga, ki ne presega zneska 30.000 EUR, kadar je znesek tega
dolga ustrezno dokazan. Ce je tak predlog vioZen v skladu s temi zahtevami, mora dolZnik svoj
dolg placati, lahko pa navedenemu placilu ugovarja v roku 20 dni, pri Cemer se o zadevi odlodi v

rednem civilnem postopku.

Vendar Spanska zakonodaja sodiscem, ki jim je predlozen predlog za izdajo placilnega naloga, ne
daje pravice, da po uradni dolznosti razglasijo nicnost nepostenih pogojev iz pogodbe, sklenjene
med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom. Tako je preizkus nepoStenosti pogojev iz take
pogodbe dovoljen le, e potrosnik ugovarja placilu.

Poleg tega nacionalna zakonodaja Spanskemu sodiScu, kadar je upraviceno ugotoviti ni¢nost
nepostenega pogoja, vkljucenega v potrosnisko pogodbo, dovoljuje, da pogodbo prilagodi tako,
da s spremembo vsebine tega pogoja odpravi njegovo nepostenost.

V obravnavani zadevi je posameznik s Spansko banko sklenil posojilno pogodbo v vrednosti
30.000 EUR za nakup vozila. Ceprav je bil iztek pogodbe dolo¢en za leto 2014, je banka upnica
menila, da se je ta pogodba iztekla pred tem datumom, ker septembra 2008 sedem mesecnih
obrokov Se ni bilo placanih. Zato je banka pri Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell
(sodis¢e prve stopnje &t.2 v Sabadellu, Spanija) vioZila predlog za izdajo placilnega naloga v
vrednosti neplacanih mesecnih obrokov, skupaj s pogodbenimi obrestmi in stroski. To sodisce je
po uradni dolznosti razglasilo, da je pogoj o zamudnih obrestih nicen, ker ni posten, saj je bila
stopnja dolocena na 29 %, in dolocilo novo stopnjo teh obresti na 19 %, pri Cemer se je oprlo na
zakonsko obrestno mero in zamudno obrestno mero. Poleg tega je zahtevalo, naj kreditna
institucija Se enkrat izracuna znesek obresti.

Spansko predlozitveno sodid¢e je v okviru pritozbenega postopka zoper to odlo¢bo med drugim
Zelelo izvedeti, ali je Spanska ureditev, ki sodisCu dovoljuje ne le zavrnitev, temvec tudi spremembo
vsebine nepostenih pogojev, zdruzljiva z Direktivo 93/13.

Sodisce je opozorilo, da v skladu z Direktivo 93/13 neposteni pogoj, vkljucen v pogodbo, sklenjeno
med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, zadnjenavedenega ne zavezuje in da pogodba,
ki vsebuje tak pogoj, Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, Ce je nadaljnji obstoj
mogocC brez tega nepostenega pogoja. SodisCe je zato ugotovilo, da ta direktiva nasprotuje Spanski
ureditvi, ker nacionalnemu sodisCu, Ce to ugotovi nicnost nepostenega pogoja, dovoljuje, da

vsebino tega pogoja spremeni (tocka 2 izreka).

Taka pristojnost, Ce bi bila priznana nacionalnemu sodiscu, bi lahko pripeljala do tega, da bi se
odpravil odvracilni uc¢inek, ki ga ima za prodajalce ali ponudnike to, da se taki neposteni pogoji za
potrosnike preprosto ne uporabljajo. Zato bi ta pristojnost zagotavljala manj ucinkovito varstvo
potro3nikov, kot je varstvo, ki izhaja iz neuporabe teh pogojev. Ce bi namre¢ nacionalno sodisce
smelo spremeniti vsebino nepostenih pogojev, bi ti prodajalci ali ponudniki te pogoje Se naprej
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skuSali uporabljati, saj bi vedeli, da lahko sodisce, Ce bo ugotovilo njihovo nicnost, pogodbo vseeno

dopolni tako, da se zavaruje njihov interes (tocka 69).

Zato morajo nacionalna sodisca, Ce ugotovijo obstoj nepostenega pogoja, le zavrniti uporabo
takega pogoja, tako da nima zavezujocih ucinkov za potrosnika, ne smejo pa spremeniti njegove
vsebine. Pogodba, v katero je vklju¢en pogoj, mora namrec naceloma Se naprej obstajati brez
kakrsne koli drugacne spremembe, kot je ta, ki izhaja iz Crtanja nepostenih pogojev, Ce je v skladu
s pravili nacionalnega prava ohranitev pogodbe pravno mogoca (tocka 65).

2. Nadomestitev nepoStenega pogoja

Sodba z dne 30. aprila 2014, Kdsler in Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Pogodbe o potrosniSkem posojilu, izrazenem v tuji valuti - Pogoji, ki se nanasajo na menjalni
teCaj - Razlika med nakupnim menjalnim teCajem, ki se uporabi pri izplacilu posojila, in
prodajnim menjalnim teCajem, ki se uporabi pri njegovem odplacilu - Pristojnosti nacionalnega
sodis¢a v primeru pogoja, ki je opredeljen kot ,,nepoSten” - Nadomestitev nepoStenega pogoja z
dispozitivno dolo¢ho nacionalnega prava - Dopustnost

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,*® razsodilo tudi, da
Ce bi Crtanje nepostenega pogoja, tako kot v obravnavani zadevi, onemogocilo izvrSevanje
pogodbe, Direktiva 93/13 ne nasprotuje temu, da nacionalno sodis¢e sporni pogoj nadomesti z
dispozitivno dolocbo nacionalnega prava. S takim pristopom je namre¢ mogoce doseci cilj
Direktive, ki je zlasti ponovna vzpostavitev ravnotezja med strankami, hkrati pa, kolikor je mogoce,
ohraniti veljavnost celotne pogodbe (tocka 3 izreka).

Ce taka nadomestitev ne bi bila dovoljena in ¢e bi moralo sodis¢e pogodbo razveljaviti, bi to lahko
ogrozilo odvracilni ucinek sankcije ni¢nosti in cilj varstva potrosnikov. V obravnavani zadevi bi taka
razveljavitev povzrocila, da bi ves preostali znesek posojila zapadel v placilo. To pa bi lahko
presegalo financne zmogljivosti potrosnika in zato pomenilo kazen za potroSnika namesto za
posojilodajalca, ki zaradi te posledice morda ne bi bil motiviran, da se izogne takim pogojem v

svojih pogodbah (tocki 83 in 84).

38 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.3 3.2, naslovljen ,lzklju¢itve s podro¢ja uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki

opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali se nanasajo na ceno oziroma nadomestilo ter izmenjane storitve oziroma blago”, str. 11. Ta sodba
je predstavljena tudi v razdelku lll.2., ,Zahteve po dobri veri, uravnotezenosti in preglednosti”.
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Sodba z dne 3. oktobra 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Hipotekarni kredit z indeksno klavzulo, vezan na tujo valuto - Pogoj glede dolocitve menjalnega

tecaja med valutami - UCinki ugotovitve nepostenosti pogoja - MoZnost sodisca, da nepostene

pogoje odpravi s splosnimi dolocbami civilnega prava - Presoja interesa potrosnika - Nadaljnji
obstoj pogodbe brez nepostenih pogojev

Kreditojemalca sta leta 2008 kot par z banko Raiffeisen sklenila pogodbo o hipotekarnem kreditu,
izrazenem v poljskih zlotih (PLN), vendar z indeksno klavzulo, vezano na Svicarski frank (CHF). Tako
so bila sredstva sproScena v poljskih zlotih, preostali dolgovani znesek in mesecni obroki za
vracanje pa so bili izrazeni v Svicarskih frankih, pri cemer jih je bilo treba v breme bancnega racuna
dolgovani znesek, ki je bil izrazen v Svicarskih frankih, izraCunan na podlagi nakupnega tecaja
PLN-CHF pri banki Raiffeisen na dan izplacila, medtem ko so bili mesecni obroki za vracanje
izraCunani na podlagi prodajnega tecaja PLN-CHF, ki se je uporabljal pri tej banki na dan njihove
zapadlosti. Ker sta kreditojemalca sklenila pogodbo o kreditu z vezanostjo na Svicarski frank, se je
zanju uporabljala obrestna mera, ki je temeljila na obrestni meri za to valuto in je bila niZja od
obrestne mere, ki se je uporabljala za poljski zlot, vendar je bila hkrati izpostavljena valutnemu
tveganju kot posledici nihanj v menjalnem tecaju PLN-CHF.

Kreditojemalca sta pri Sgd Okregowy w Warszawie (okrozno sodisCe v VarSavi, Poljska) vloZila
tozbo, s katero sta predlagala ugotovitev nicnosti zadevne kreditne pogodbe, ker naj bi pogoiji iz
te pogodbe, v skladu s katerimi se je uporabljala tecajna razlika med nakupnim tecajem za
sprostitev sredstev in prodajnim tecajem za odplacevanje mesecnih obrokov, pomenili nezakonite
nepostene pogoje, ki naj zanju v skladu z Direktivo 93/13 ne bi bili zavezujoci.

Kreditojemalca sta menila, da v primeru odprave spornih pogojev ne bi bilo mogoce dolociti
pravilnega menjalnega tecaja, zaradi Cesar pogodba ne bi mogla obstajati. Poleg tega sta Se trdila,
da bi se morale za kredit, tudi Ce bi se izkazalo, da je mogoce kreditno pogodbo izpolniti brez teh
pogojev kot kreditno pogodbo, izrazeno v poljskih zlotih, vendar brez vezanosti na Svicarski frank,
Se naprej uporabljati ugodnejSa obrestna mera, povezana s Svicarskim frankom.

PredloZitveno sodisce, ki se je sklicevalo na sodbo Kéasler®, je Sodisce vprasalo, ali je mogoce
nepostene pogoje po njihovi odpravi nadomestiti s splosSnimi dolocbami nacionalnega prava, na
podlagi katerih se ucinki, izrazeni v pogodbi, dopolnijo z ucinki v skladu z naceli pravicnosti ali

poslovnimi obicaji.

PredloZitveno sodisce je zelelo Se izvedeti, ali mu Direktiva 93/13 omogoca razveljavitev pogodbe,
Ce bi bila posledica njene ohranitve brez nepoStenih pogojev sprememba narave njenega
glavnega predmeta, saj zadevni kredit sicer ne bi bil veC vezan na Svicarski frank, vendar bi se
obresti Se naprej izraCunavale na podlagi obrestne mere, ki se uporablja za to valuto.

3% Sodba Sodis¢a z dne 30. aprila 2014, Kasler in Kaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282), predstavljena v razdelku 1.3. 3.2, ,Izkljucitve s podrocja
uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali se nanasajo na ceno oziroma nadomestilo ter
izmenjane storitve oziroma blago”.
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Sodisce je v sodbi najprej ugotovilo, da je moznost nadomestitve iz sodbe Kasler omejena na
dispozitivhe nacionalne dolocbe ali nacionalne dolocbe, ki se uporabljajo, Ce stranke soglasajo, in
sicer med drugim zato, ker naj take dolocbe ne bi vsebovale nepostenih pogojev (tocka 59).

Te dolocbe naj bi namrec odrazale ravnotezje, ki ga je nacionalni zakonodajalec Zelel vzpostaviti
med vsemi pravicami in obveznostmi strank nekaterih pogodb za primere, ko se pogodbene
stranke niso odpovedale standardnemu pravilu, ki ga je dolocil nacionalni zakonodajalec za
zadevne pogodbe, ali so izrecno izbrale, da se uporabi pravilo, ki ga je v ta namen izbral nacionalni
zakonodajalec. Kaze pa se, da zgoraj navedene splosne dolocbe poljskega prava niso bile predmet
posebne presoje zakonodajalca za vzpostavitev tega ravnotezja, tako da zanje domneva
poStenosti ne velja (tocki 60 in 61).

Sodisce je zato menilo, da s temi dolocbami ni mogoce odpraviti pomanijkljivosti pogodbe, ki so
nastale zaradi odprave nepostenih pogojev v njej (tocka 62).

V tem okviru je Sodis¢e menilo, da ker je moznost nadomestitve namenjena zagotavljanju izvajanja
varstva potrosnika tako, da varuje njegove resniCne in obstojeCe interese pred mogocimi
Skodljivimi posledicami, ki lahko nastanejo zaradi razveljavitve zadevne pogodbe v celoti, je treba
te posledice presojati glede na okoliscine, ki obstajajo ali so predvidljive v ¢asu spora o odpravi
zadevnih nepostenih pogojev, in ne glede na okolisCine, ki so obstajale ob sklenitvi pogodbe

(tocCka 2 izreka).

SodiscCe je nato opozorilo, da v skladu z Direktivo 93/13 pogodba brez nepostenih pogojev, ki jih
je vsebovala, z vidika drugih pogojev, ki jih vsebuje, ostane zavezujoca za pogodbeni stranki, e
lahko ostane v veljavi brez odpravljenih nepostenih pogojev in Ce je tak nadaljnji obstoj pogodbe
v nacionalnem pravu pravno mogoC. V zvezi s tem je SodisCe ugotovilo, da po navedbah
nacionalnega sodisCa kaze, da se po preprosti odpravi pogojev v zvezi s tecajno razliko spremeni
narava glavnega predmeta pogodbe, in sicer zaradi kumulativnega ucinka opustitve indeksne
klavzule z vezavo na Svicarski frank in nadaljnje uporabe obrestne mere na podlagi obrestne mere
za Svicarski frank. Ker pa kaze, da taka sprememba v poljskem pravu ni pravno mogoca, navedena
direktiva ne nasprotuje temu, da poljsko sodisce sporno pogodbo razveljavi (tocke 39, 42 in 43).

V zvezi s tem je SodisCe poudarilo, da bi odprava spornih pogojev poleg odprave mehanizma
indeksacije in tecajne razlike vodila posredno tudi k prenehanju obstoja valutnega tveganja, ki je
neposredno povezano z vezanostjo kredita na neko valuto. Opozorilo pa je, da pogoji glede
valutnega tveganja opredeljujejo glavni predmet kreditne pogodbe, ki je vezana na tujo valuto,
tako da se zdi objektivna moznost ohranitve zadevne kreditne pogodbe vsekakor negotova
(tocka 44).

Nazadnje je SodisCe Se opozorilo, da se sistem varstva pred nepostenimi pogoji, izoblikovan z
navedeno direktivo, Ce ga potrosnik ne Zeli uveljavijati, ne uporabi. V zvezi s tem je SodisCe
pojasnilo, da mora imeti potrosnik tudi moznost, da zavrne, da bi bil na podlagi tega sistema
zasciten pred Skodljivimi posledicami, ki so nastale zaradi razveljavitve pogodbe v celoti, kadar ne
zeli izkoristiti tega varstva (tocka 55).
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Sodba z dne 7. novembra 2019, Kanyeba in drugi (zdruZene zadeve od C-349/18 do C-351/18,
EU:C:2019:936)*

Splosni prevozni pogoji prevoznika v ZelezniSkem prometu - Obvezni zakoni ali drugi predpisi -
Pogoj o pogodbeni kazni - Pristojnosti nacionalnega sodisca

Ta sodba je bila izdana v okviru treh sporov med Société nationale des chemins de fer belge
(SNCB) in tremi potniki glede doplacila, ki se je od njih zahtevalo zaradi potovanja z vlakom brez
vozovnice. Potem ko so navedeni potniki zavrnili, da se njihov polozaj uredi bodisi s takojsnjim
placilom cene vozovnice skupaj z doplacilom bodisi z naknadnim placilom pavSalnega zneska, je
druzba SNCB zoper njih vlozila tozbo, da bi se jim nalozilo placilo zneskov, ki so jih dolgovali zaradi
navedenih krsitev njenih prevoznih pogojev. Druzba SNCB je v tem okviru trdila, da razmerje med
njo in navedenimi potniki ni pogodbeno, ampak upravno, ker niso kupili vozovnice. Predlozitveno
sodisce, ki je odlocalo o teh sporih, je SodiSCe vprasalo o obsegu varstva, ki je z Direktivo 93/13

zagotovljeno takim potnikom, ki uporabljajo prevozne storitve brez vozovnice.

Sodis¢e je najprej opozorilo, da v skladu s ¢lenom 1(2) Direktive 93/13 dolocbe te direktive ne
veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo med drugim na obveznih zakonih ali predpisih, in da
mora nacionalno sodisCe preveriti, ali zadevni pogoj spada pod to izkljucitev s podroc¢ja uporabe
te direktive. Ob predpostavki, da ta pogoj spada na podrodje uporabe te direktive, je kljub vsemu
obravnavalo pristojnosti nacionalnega sodis¢a na podlagi clena 6(1) Direktive 93/13, kadar to
ugotovi, da je pogodbeni pogoj neposten v smislu te direktive (tocka 61).

Sodis¢e je razsodilo, da ta dolocba nasprotuje tudi temu, da nacionalno sodisce tak pogoj v skladu
z naceli nacionalnega pogodbenega prava nadomesti z dispozitivno dolo¢bo nacionalnega prava,
razen Ce nadaljnji obstoj zadevne pogodbe v primeru odprave nepostenega pogoja ni ve¢ mogoc

in Ce lahko zaradi ugotovitve ni¢nosti celotne pogodbe za potrosnika nastanejo posebej skodljive
posledice (tocka 2 izreka).

Sodba z dne 3. marca 2020 (veliki senat), Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138)

Pogodba o hipotekarnem kreditu - Spremenljiva obrestna mera - Referencni indeks za
hipotekarne kredite hranilnic - Indeks, ki izhaja iz zakonske ali druge dolocbe - Enostranska
uvedba take dolocbe s strani prodajalca ali ponudnika - Nadzor zahteve po preglednosti s strani
nacionalnega sodis¢a - Posledice ugotovitve nepoStenosti doloche

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,*' opozorilo, da
Clen 6(1) Direktive 93/13 ne nasprotuje temu, da nacionalno sodis¢e ob uporabi nacel
pogodbenega prava neposteni pogoj, vsebovan v pogodbi, sklenjeni med potrosnikom in
prodajalcem ali ponudnikom, odpravi in ga nadomesti z dispozitivno dolo¢bo nacionalnega prava
v polozajih, v katerih bi ga ugotovitev nicnosti takega pogoja zavezovala, da ugotovi nicnost celotne
pogodbe, tako da bi bil potrosnik izpostavljen posebej skodljivim posledicam (tocka 61).

40 Ta sodba je predstavljena tudi v razdelku V.3., ,Drugi u¢inki”.
41 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.3 3.1, naslovljen , Izkljucitve s podro¢ja uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki temeljijo
na obveznih zakonih ali predpisih, str. 8.
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Posledica take nicnosti pogodbe bi bila naceloma namrec takojsnja izterljivost preostanka
dolgovanega zneska posojila, viSina katerega bi lahko presegla financno zmoznost potrosnika, tako
da bi bil kaznovan zadnjenavedeni, in ne posojilodajalec, ki zato ne bi bil odvrnjen od vkljucitve
takih pogojev v pogodbe, ki jih ponuja. V obravnavanem primeru je Spanski zakonodajalec po
sklenitvi sporne posojilne pogodbe uvedel ,nadomestni” indeks, ki je, kar je moralo preveriti
predlozitveno sodisCe, dispozitiven. V teh okolis¢inah je Sodisc¢e ugotovilo, da ¢lena 6(1) in 7(1)
Direktive 93/13 ne nasprotujeta temu, da nacionalno sodisce, Ce je neposteni pogodbeni pogoj, ki
za izraCun spremenljivin obresti posojila doloca referencni indeks, nicen, ta indeks nadomesti z
navedenim nadomestnim indeksom, ki se uporabi, Ce se stranki ne dogovorita drugace, kadar
zadevna pogodba o hipotekarnem kreditu zaradi odprave navedenega nepostenega pogoja ne bi
mogla veC obstajati in bi bile posledice razglasitve nicnosti te celotne pogodbe za potrosnika
posebej Skodljive (tocke od 63 do 67 in tocka 4 izreka).

Sodba z dne 12. januarja 2023, D. V. (OdvetniSka nagrada - Nacelo urne postavke)
(C-395/21, EU:C:2023:14)

Pogodba o opravijanju pravnih storitev, sklenjena med odvetnikom in potrosnikom - Pogoj, ki
dolo¢a placilo odvetniske nagrade v skladu z nacelom urne postavke - Clen 6(1) - Pristojnosti
nacionalnega sodis¢a v primeru opredelitve pogoja kot ,nepoStenega”

Sodisce se je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,*? izreklo o ucinkin
ugotovitve nepostenosti pogoja v pogodbi o opravijanju pravnih storitev, sklenjeni med
odvetnikom in potroSnikom, na podlagi katerega je cena za opravljene storitve dolocena v skladu
z naCelom urne postavke. V zvezi s tem je Sodis¢e navedlo, da mora nacionalno sodisce zavrniti
uporabo tega pogoja, razen Ce potrosnik temu nasprotuje (tocka 55).

Pojasnilo je, da kadar na podlagi uporabe upostevnin dolo¢b nacionalnega prava pogodba o
opravljanju pravnih storitev po odpravi nepostenega pogoja v zvezi s ceno ne more ostati v veljavi,
te storitve pa so bile opravljene, Direktiva 93/13 ne nasprotuje niti ugotovitvi neveljavnosti te
pogodbe niti temu, da nacionalno sodis¢e ponovno vzpostavi polozaj, v katerem bi bil potrosnik,
Ce tega pogoja ne bi bilo, tudi Ce to pripelje do tega, da prodajalec ali ponudnik za svoje storitve
ne prejme nobenega placila (tocka 59).

SodisCe je glede posledic, ki bijih lahko imela razglasitev nicnosti pogodb iz postopka v glavni stvari
za potrosnika, opozorilo na svojo sodno prakso, v skladu s katero bi v zvezi s posojilno pogodbo
razglasitev nicnosti take pogodbe v celoti pomenila, da je naCeloma treba takoj vrniti preostali
znesek posoijila, ki bi lahko presegel financno sposobnost potrosnika, kar bi lahko zanj imelo
posebej skodljive posledice. Vendar posebne sSkodljivosti, ki jo ima razglasitev ni¢nosti pogodbe,
ni mogoce omejiti zgolj na povsem financne posledice (tocka 61).

Ni namrec izkljuCeno, da bi lahko razglasitev ni¢nosti pogodbe o pravnih storitvah, ki so bile ze
opravljene, potrosnika postavila v polozaj pravne negotovosti, zlasti ¢e bi nacionalno pravo
prodajalcu ali ponudniku omogocalo, da zahteva placilo za te storitve na podlagi, drugacni od

42 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.3 3.2, naslovljen ,lzklju¢itve s podro¢ja uporabe Direktive 93/13 - Pogodbeni pogoji, ki

opredeljujejo glavni predmet pogodbe ali se nanasajo na ceno oziroma nadomestilo ter izmenjane storitve oziroma blago”, str. 13. Ta sodba
je predstavljena tudi v razdelku 1.1, ,Pojem ,neposteni pogoj”, in razdelku I11.2, ,Zahteve po dobri veri, uravnotezenosti in preglednosti”.
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podlage pogodbe, ki je bila razglasena za nicno. Poleg tega bi neveljavnost pogodbe morda lahko
vplivala na veljavnost in ucinkovitost dejanj, ki so bila opravljena na njeni podlagi (tocka 62).

V teh okolis¢inah je SodiSce ugotovilo, da Ce bi bil zaradi neveljavnosti celotne pogodbe potrosnik
izpostavljen posebej Skodljivim posledicam, kar mora preveriti predlozitveno sodisce,
Direktiva 93/13 ne nasprotuje temu, da nacionalno sodisCe popravi nicnost navedenega pogoja
tako, da ga nadomesti z dispozitivno dolocbo nacionalnega prava oziroma z dolocbo, ki se
uporablja, Ce se s tem stranki zadevne pogodbe strinjata. Ta direktiva pa nasprotuje temu, da
nacionalno sodisce neposteni pogoj, ki je bil razglasen za nicnega, nadomesti z oceno visine placila
za navedene storitve, ki jo opravi sodiSCe (tocka 4 izreka).

3. Drugi udinki

Sodba z dne 21. januarja 2015, Unicaja Banco in Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 in
C-487/13, EU:C:2015:21)

Hipotekarne pogodbe - Pogodbeni pogoji o zamudnih obrestih - NepoSteni pogoji - Postopek
izvr$be na podlagi hipoteke - ZniZanje zneska obresti - Pristojnosti nacionalnega sodis¢a

Zadeve v glavni stvari so se nanasale na izvrSilne postopke, ki so se zaceli na predlog bank Unicaja
Banco in Caixabank, da bi se opravila izvrSba na podlagi vec hipotek. Poleg tega je bilo v vseh
zadevnih posojilnih pogodbah iz postopka v glavni stvari dolocilo, na podlagi katerega lahko v
primeru, da posojilojemalec ne izpolni obveznosti placila, posojilodajalec prvotno dogovorjeni
datum zapadlosti prestavi na zgodnejsi datum in zahteva placilo celotnega preostanka glavnice,
skupaj z dogovorjenimi obrestmi, zamudnimi obrestmi, provizijami, stroski in izdatki. Banki Unicaja
Banco in Caixabank sta pri predlozitvenem sodiscu viozili predloge za izvrSbo zaradi neplacanih
zneskov ob uporabi zamudne obrestne mere, ki je bila doloCena v zadevnih hipotekarnih
pogodbah.

Navedeno sodisce se je v okviru teh postopkov sprasevalo, ali so pogoji v zvezi z zamudnimi
obrestnimi merami in uporaba teh obrestnin mer v zvezi z glavnico, katere zapadlost je bila na
podlagi zamude pri placilu prestavljena na zgodnejSi datum, neposteni v smislu clena 3(1)
Direktive 93/13. Vendar je predlozitveno sodisCe v zvezi s tem izrazilo dvome glede posledic, ki jih
mora izpeljati iz nepoStenosti navedenih pogojev glede na nacionalno dolocho, v skladu s katero
mora nacionalno sodisCe, pred katerim poteka postopek izvrSbe na podlagi hipoteke, zahtevati
ponovni izracun zneskov, dolgovanin v skladu s pogojem hipotekarne pogodbe, e pogodbe
dolocajo zamudne obresti, katerih obrestna mera je visja od trikratnika zakonske obrestne mere,
z uporabo obrestne mere zamudnih obresti, ki ne presega tega praga.

V zvezi s tem je SodisCe najprej ugotovilo, da predlozitveno sodis¢e meni, da so dolocila o
zamudnih obrestih iz pogodb o hipotekarnem posojilu, za izvrsbo katerih pred njim poteka
postopek, ,neposteni’ pogoji v smislu clena 3 Direktive 93/13 (tocka 27). V teh okolis¢inah je
Sodis¢e opozorilo, da kar zadeva posledice, do katerih pride na podlagi ugotovitve nepostenosti
dolocila pogodbe, ki potrosnika veze na prodajalca ali ponudnika, iz besedila clena 6(1)

Direktive 93/13 izhaja, da morajo nacionalna sodis¢a le zavrniti uporabo nepoStenega
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pogodbenega pogoja, tako da ta nima zavezujocih ucinkov za potrosnika, ne smejo pa spremeniti
njegove vsebine. Ta pogodba mora naceloma Se naprej obstajati brez kakrsne koli drugacne
spremembe, kot je ta, ki izhaja iz izbrisa nepostenih pogojev, Ce je v skladu s pravili nacionalnega
prava kontinuiteta pogodbe pravno mogoca (tocka 28).

Iz predlozitvenih odlocb je bilo razvidno, da zadevna nacionalna dolocba doloca znizanje
zamudnih obresti za posojila ali kredite za nakup glavnega prebivalis¢a, ki so zavarovani s hipoteko
na zadevnem prebivaliSCu (toc¢ka 35). Podrocje uporabe te dolocbe zajema vse pogodbe o
hipotekarnih posojilin in se razlikuje od podrocja uporabe Direktive 93/13, ki se nanasa le na
nepoStene pogoje, VkljuCene v pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in
potrosnikom. Iz tega sledi, da obveznost spostovanja praga, ki ustreza stopnji zamudnih obresti,
ki je trikratnik stopnje zakonske obrestne mere, kot jo je dolocil zakonodajalec, nikakor ne vpliva
na presojo nepostenosti pogoja, ki dolo¢a zamudne obresti, s strani sodiSca (tocka 36).

V teh okolis¢inah je Sodis¢e opozorilo, da je treba v skladu s clenom 4(1) Direktive 93/13
nepostenost pogodbenega pogoja presoditi ob upostevanju narave blaga ali storitev, za katere je
bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse okolis¢ine, ki so obstajale na datum sklenitve
pogodbe in so s tem povezane. Iz tega izhaja, da je treba s tega vidika presoditi tudi posledice, ki
jih ima lahko navedeni pogoj v okviru prava, ki se uporablja za pogodbo, kar pomeni preucitev
nacionalnega pravnega sistema (tocka 37). V zvezi s tem je SodiSCe poleg tega opozorilo, da mora
nacionalno sodisce, ki odloca o sporu, ki poteka izklju¢no med posamezniki, pri uporabi predpisov
notranjega prava upostevati vsa pravila nacionalnega prava in jih razlagati, kolikor je mogoce, v
smislu besedila in namena direktive, ki se uporabi, da bi tako prislo do resitve, ki je v skladu s ciljem
te direktive (tocka 38).

Sodisce je zato razsodilo, da ¢len 6(1) Direktive 93/13 ne nasprotuje nacionalni dolocbi, kakrsna je
bila ta v obravnavani zadevi, Ce njena uporaba ne vpliva na presojo nepostenosti takega pogoja,
ki jo opravi navedeno nacionalno sodisCe, in ne preprecuje, da bi to sodiSCe navedeni pogoj
odpravilo, ¢e bi ugotovilo, da je ,neposten”. Ce je namre¢ nacionalnemu sodis¢u predlozen
pogodbeni pogoj v zvezi z zamudnimi obrestmi, katerih obrestna mera je nizja od tiste, ki je
doloCena z nacionalnim pravom, dolocitev te zakonske zgornje meje navedenemu sodis¢u ne
preprecuje, da bi presojalo morebitno nepostenost tega pogoja (tocka 40 in izrek).

Kadar pa je stopnja zamudnih obresti, dolocena v pogoju pogodbe o hipotekarnem posojilu, visja
od stopnje, dolo¢ene z nacionalnim pravom, in mora biti v skladu s tem pravom omejena, taka
okolis¢ina ne sme prepreciti, da bi nacionalno sodisCe poleg tega ukrepa znizanja ob upostevanju
Direktive 93/13 izpeljalo vse posledice morebitne nepostenosti pogoja, ki vsebuje to stopnjo, in bi
ga po potrebi razglasilo za nicnega (tocki 41 in 42).
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Sodba z dne 7. avgusta 2018, Banco Santander (C-96/16 in 94/17, EU:C:2018:643)

Odstop terjatve - PotrosniSka kreditna pogodba - Merila za presojo nepostenosti pogodbenega
pogoja o dolocitvi obrestne mere zamudnih obresti - Posledice te nepostenosti

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,** navedlo, da je
treba Direktivo 93/13 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni sodni praksi, kakrsna je sodna
praksa Tribunal Supremo (vrhovno sodi¢e, Spanija), v skladu s katero je posledica nepostenosti
pogoja v pogodbi 0 potrosniskem kreditu, o katerem se stranki nista dogovorili in s katerim je
dolocena obrestna mera zamudnih obresti, to, da se te obresti v celoti odpravijo, redne obresti,
ki so doloCene v tej pogodbi, pa teCejo Se naprej (tocka 3 izreka).

Natancneje, SodisCe je navedlo, da iz te direktive ne izhaja, da bi morala neuporaba ali razglasitev
nicnosti pogoja iz kreditne pogodbe, s katerim je doloCena obrestna mera zamudnih obresti,
zaradi njegove nepostenosti povzrociti tudi neuporabo ali razglasitev ni¢nosti pogoja iz te
pogodbe, s katerim je doloCena obrestna mera rednih obresti, ker je potrebno jasno razlocevanje
teh razlicnih pogojev. V zvezi s tem zadnjim vidikom je SodiSce ugotovilo, da so zamudne obresti
namenjene sankcioniranju tega, da dolznik ne izpolni svoje obveznosti vracila posojila v
pogodbeno dogovorjenih obdobjih, odvracanju tega dolznika od zamude pri izpolnjevanju
njegovih obveznosti in, glede na okolis¢ine primera, nadomestitvi Skode, ki jo upnik utrpi zaradi
zamude pri placilu. Redne obresti pa imajo, nasprotno, funkcijo protivrednosti za to, da
kreditodajalec da na voljo denarni znesek vse do njegovega vracila. Ti preudarki se uporabljajo ne
glede na to, kako so oblikovani pogodbeni pogoji o dolocitvi obrestne mere zamudnih obresti in
rednih obresti. Zlasti ne veljajo samo takrat, kadar je obrestna mera zamudnih obresti opredeljena
neodvisno od obrestne mere rednih obresti v loCenem pogoju, ampak tudi takrat, kadar je
obrestna mera zamudnih obresti doloc¢ena v obliki povecanja obrestne mere rednih obresti za
dolo¢eno Stevilo odstotnih tock. Ce v tem zadnjem primeru neposteni pogoj zajema to povecanje,
Direktiva 93/13 zahteva samo razglasitev ni¢nosti navedenega povecanja (tocki 76 in 77).

Sodba z dne 26. marca 2019 (veliki senat), Abanca Corporacion Bancaria (C-70/17 in
C-179/17, EU:C:2019:250)

Pogoj o predcasni zapadlosti obveznosti iz pogodbe o hipotekarnem kreditu - Ugotovitev delne
nepostenosti pogoja - Pristojnosti nacionalnega sodisca, kadar gre za pogoj, ki je opredeljen za
~hepostenega” - Nadomestitev nepoStenega pogoja z dolocbo nacionalnega prava

Spora o glavni stvari sta se nana3ala na pogodbi o hipotekarnem kreditu, sklenjeni v Spaniji, v
katerih je bil doloCen pogoj, ki je omogocal, da se zahteva predcasna izpolnitev obveznosti iz
pogodbe med drugim v primeru neplacila enega samega mesecnega obroka.

Predlozitveni sodisci sta Sodisce vprasali, ali je treba clena 6 in 7 Direktive 93/13 v bistvu razlagati
tako, da kadar je razsojeno, da je pogoj o predcasni zapadlosti obveznosti iz pogodbe o
hipotekarnem kreditu neposten, se del tega pogoja lahko z odpravo elementov, zaradi katerih je
neposten, vseeno ohrani. Vprasali sta ga tudi, ali je v nasprotnem primeru ti dolo¢bi mogoce
razlagati tako, da se postopek izvrSbe na podlagi hipoteke, ki se zacne ob uporabi tega pogoja,

43 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.1, naslovljen ,Pojem ,neposteni pogoj*, str. 17.
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lahko vseeno nadaljuje tako, da se subsidiarno uporabi pravilo nacionalnega prava, kadar bi bila
nemoznost uporabiti ta postopek lahko v nasprotju z interesi potrosnika.

SodiscCe je v zvezi s tem razsodilo, da je treba Clena 6 in 7 Direktive 93/13 razlagati tako, da, najprej,
nasprotujeta temu, da se pogoj o predcasni zapadlosti obveznosti iz pogodbe o hipotekarnem
kreditu, ki je bil ugotovljen za nepostenega, z odpravo elementov, zaradi katerih je neposten, delno
ohrani, Ce bi se zaradi take odprave spremenila vsebina tega pogoja, ki bi vplivala na njegovo
bistvo. Dalje, SodisCe je navedlo, da ta ¢lena ne nasprotujeta temu, da nacionalno sodisce popravi
ni¢nost takega nepoStenega pogoja s tem, da ga nadomesti z novim besedilom zakonske dolocbe,
ki je bila podlaga za ta pogoj, ki se uporablja v primeru dogovora med sopogodbenicama, Ce
zadevna pogodba o hipotekarnem kreditu v primeru odprave navedenega nepostenega pogoja
ne bi mogla obstati in Ce je izkazano, da bi zaradi razglasitve nicnosti celotne pogodbe za
potrosnika lahko nastale posebej Skodljive posledice (izrek).

Res je, da kadar nacionalno sodisce ugotovi nicnost nepostenega pogoja v pogodbi, sklenjeni med
prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, ¢len 6(1) Direktive 93/13 nasprotuje nacionalnemu
pravnemu pravilu, ki nacionalnemu sodiscu dovoljuje, da to pogodbo prilagodi tako, da spremeni
vsebino tega pogoja. Ce bi nacionalno sodis¢e smelo spremeniti vsebino nepostenih pogojev v
taki pogodbi, bi tako taka pristojnost lahko ogrozila uresnicitev dolgoro¢nega cilja iz clena 7
Direktive 93/13. Ta pristojnost bi namrec prispevala k temu, da bi se odpravil odvracilni ucinek, ki
ga ima za prodajalce ali ponudnike to, da se taki neposteni pogoji za potrosnike preprosto ne
uporabljajo, ker bi ti prodajalci ali ponudniki te pogoje skusali uporabljati Se naprej, saj bi vedeli,
da lahko nacionalno sodisce, Ce ugotovi njihovo neveljavnost, pogodbo vseeno dopolni v
potrebnem obsegu, tako da bi se zagotovil interes navedenih prodajalcev ali ponudnikov (tocki 53
in 54).

Vendar v polozaju, v katerem se pogodba, sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in
potrosnikom, ne more ohraniti po odpravi nepostenega pogoja, Clen 6(1) Direktive 93/13 ne
nasprotuje temu, da nacionalno sodis¢e ob uporabi nacel pogodbenega prava - v polozajih, v
katerih ugotovitev nicnosti nepostenega pogoja to sodisCe zavezuje k temu, da ugotovi nicnost
celotne pogodbe in tako potroSnika izpostavi posebej Skodljivim posledicam, tako da bi bil ta
zaradi tega kaznovan - odpravi neposteni pogoj in ga nadomesti z dispozitivno dolocbo

nacionalnega prava (tocka 56).

Taka nadomestitev je glede na cilj Direktive 93/13 povsem utemeljena. Je namrec v skladu s ciliem
Clena 6(1) te direktive, saj je namen te dolocbe, da se formalno ravnotezje med pravicami in
obveznostmi sopogodbenikov, dolo¢eno s pogodbo, zamenja z dejanskim ravnotezjem, tako da
se med sopogodbeniki spet vzpostavi enakost, ne pa, da se razveljavijo vse pogodbe, ki vsebujejo
nepostene pogoje (tocka 57).

Ce nepostenega pogoja ne bi bilo dovoljeno nadomestiti z dispozitivno dolo¢bo nacionalnega
prava in bi moralo sodis¢e ugotoviti nicnost celotne pogodbe, bi to za potrosnika lahko pomenilo
posebej Skodljive posledice, tako da bi bil lahko ogrozen odvracalni ucinek, izhajajoc iz ugotovitve
ni¢nosti pogodbe. Kar zadeva kreditno pogodbo, bi bila namrec posledica take ni¢nosti naceloma
takojSnja izterljivost preostanka dolgovanega zneska posojila, katerega visina bi lahko presegla
finan¢no zmoznost potrosnika, tako da bi bil kaznovan zadnjenavedeni, in ne posojilodajalec, ki

zato ne bi bil odvrnjen od vkljucitve takih pogojev v pogodbe, ki jih ponuja (tocka 58).
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Iz enakih razlogov je SodiSce razsodilo, da v polozaju, v katerem pogodba o hipotekarnem kreditu,
sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, po odpravi neposStenega pogoja,
katerega besedilo temelji na zakonski dolocbi, ki se uporabi, ¢e se pogodbeni stranki tako
dogovorita, ne more veC obstajati, ¢len 6(1) Direktive 93/13 ne nasprotuje temu, da nacionalno
sodisce za izognitev nicnosti te pogodbe ta pogoj nadomesti z novim besedilom te referencne
zakonske dolocbe, ki je bilo sprejeto po sklenitvi pogodbe, Ce bi zaradi ugotovitve ni¢nosti

pogodbe za potrosnika obstajala nevarnost posebej Skodljivih posledic (tocka 59).

Predlozitveni sodis¢i sta morali v skladu s pravili notranjega prava in po objektivnem pristopu
preveriti, ali bi odprava teh pogojev pomenila, da se pogodbi o hipotekarnih kreditih ne bi vec
mogli ohraniti.

V takem primeru bi morali predlozitveni sodis¢i preveriti, ali bi za zadevne potrosnike zaradi
ugotovitve nicnosti pogodb o hipotekarnih kreditih iz postopkov v glavni stvari obstajala nevarnost
posebej Skodljivih posledic. V zvezi s tem je SodisCe navedlo, da je iz predlozitvenih odlocb
razvidno, da bi taka ugotovitev nicnosti lahko zlasti vplivala na postopkovna pravila nacionalnega
prava, v skladu s katerimi lahko banke pred sodis¢em dosezejo vracilo celotnega zneska kredita,
ki ga potrosniki Se dolgujejo (tocka 61).

Sodba z dne 7. novembra 2019, Kanyeba in drugi (zdruZene zadeve od C-349/18 do C-351/18,
EU:C:2019:936)

Splosni prevozni pogoji prevoznika v ZelezniSkem prometu - Pogoj o pogodbeni kazni -
Pristojnosti nacionalnega sodis¢a

Sodisce se je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,** izreklo o pogoju
0 pogodbeni kazni, doloCeni v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in
potrosnikom, ter razsodilo, da ¢len 6(1) Direktive 93/13 nasprotuje temu, da nacionalno sodisce,
ki ugotovi nepostenost takega pogoja o pogodbeni kazni, zniza znesek pogodbene kazni, ki je bila
s tem pogojem nalozena temu potrosniku (tocka 2 izreka).

Sodba z dne 9. julija 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Pogodba o hipotekarnem kreditu - Pogoj o omejitvi spremenljivosti obrestne mere (t. i. pogoj o
obrestnem dnu) - Pogodba o novaciji - Odpoved sodnim postopkom zoper pogodbene pogoje -
NezavezujoCa narava

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavljen zgoraj,** menilo, da ¢len 6(1)
Direktive 93/13 ne nasprotuje temu, da je pogoj v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali
ponudnikom in potrosnikom, katerega nepostenost se lahko sodno ugotovi, lahko predmet

pogodbe o novaciji med tem prodajalcem ali ponudnikom in tem potrosnikom, s katero se
potrosnik odpove ucinkom ugotovitve nepostenosti tega pogoja, Ce ta odpoved izhaja iz

4 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek V.2, naslovljen ,Nadomestitev nepostenega pogoja”, str. 44.
4 Zadejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.1, naslovljen ,Pojem ,neposteni pogoj”, str. 16. Ta sodba je predstavijena tudiv razdelku 11.2.,
,Pojem pogoja, ,0 katerem se stranki nista dogovorili posamicno”, in razdelku I11.2, ,Zahteve po dobri veri, uravnoteZenosti in preglednosti”.
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potroSnikove svobodne privolitve po predhodni seznanitvi, kar pa mora preveriti nacionalno
sodisce (tocka 1 izreka).

Sodisce je pojasnilo, da je mogoce odpoved potrosnika, da bi se skliceval na ni¢nost nepostenega
pogoja, upostevati le, Ce bi se ta potrosnik ob tej odpovedi zavedal nezavezujoCe narave tega
pogoja in posledic, ki iz tega izhajajo. Le v tem primeru je mogoce Steti, da njegov pristop k novaciji
takega pogoja temelji na svobodni privolitvi po predhodni seznanitvi, ob upoStevanju zahtev,
dolocenih v ¢lenu 3 Direktive 93/13, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce (tocka 29).

4. Casovna omejitev uinkov ugotovitve ni¢nosti

Sodba z dne 21. decembra 2016 (veliki senat), Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 in
C-308/15, EU:C:2016:980)

Hipotekarna posojila - Neposteni pogoji - Ugotovitev nicnosti - Omejitev casovnih ucinkov
ugotovitve nicnosti nepostenega pogoja s strani nacionalnega sodisca

Postopki v glavni stvari so se nanasali na pogoje v pogodbah o hipotekarnih kreditih, ki so dolocali
minimalno obrestno mero, pod katero se variabilne obresti niso mogle zniZati. Ceprav so bili ti
pogoji ,0 minimalni obrestni meri” razglaseni za nepostene s predhodno sodbo Spanskega
vrhovnega sodisca, ob uposStevanju sodne prakse Sodisca v zvezi z razlago Direktive 93/13, je to
vrhovno sodisce na splosno omejilo restitucijske ucinke ugotovitve ni¢nosti teh pogojev na zneske,
ki so Dbili neupraviceno placani po razglasitvi njegove temeljne sodbe. V teh okolis¢inah so
predloZitvena sodisCa, pri katerih so tozbe vlozili potrosniki, ki so cutili posledice uporabe
navedenih pogojev o minimalni obrestni meri, postavila vprasanje, ali je taka casovna omejitev
ucinkov razglasitve ni¢nosti v skladu z Direktivo 93/13.

Sodisce je v sodbi poudarilo, da mora biti posledica ugotovitve nepoStenosti pogodbenega pogoja
v smislu Direktive 93/13 to, da se ponovno vzpostavi polozaj potrosnika, v katerem bi ta bil, Ce tega
pogoja ne bi bilo. Zato mora v obravnavanem primeru ugotovitev nepostenosti pogojev ,0
minimalni obrestni meri” omogociti restitucijo prednosti, ki so bile neupraviceno pridobljene v
Skodo potrosnikov (tocki 66 in 67).

Glede tega je Sodisce pojasnilo, da lahko nacionalno sodis¢e odloci, da zaradi pravne varnosti
njegova sodba ne vpliva na polozaje, o katerih je bilo dokoncno odlo¢eno s prejsnjimi sodnimi
odlocbami, zgolj Sodisce pa je pristojno, da odloc¢a o casovnih omejitvah, ki jih je treba uporabiti
pri njegovi razlagi pravila prava Unije. Poleg tega Casovna omejitev ucinkov ni¢nosti pogojev ,0
minimalni obrestni meri”, kot jo je dolocilo nacionalno vrhovno sodis¢e - ker potrosnikom
odvzema pravico do pridobitve restitucije vseh zneskov, ki so jih neupraviceno placali - zagotavlja
le nepopolno in nezadostno varstvo potrosnikov. V teh okolis¢inah taka omejitev ne pomeni niti
ustreznega niti ucinkovitega sredstva za dosego prenehanja uporabe te vrste pogojev, kar je v
nasprotju s tem, kar doloca navedena direktiva. Pravo Unije tako nasprotuje tej casovni omejitvi
restitucijskih ucinkov, povezanih z ni¢nostjo nepostenega pogodbenega pogoja (tocke 70, 72, 73
in 75 ter izrek).
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Sodba z dne 17. maja 2022 (veliki senat), Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397)

Hipotekarna pogodba - Nepostenost ,,pogoja o minimalni obrestni meri” iz te pogodbe -
Nacionalna pravila o sodnem pritoZbenem postopku - Casovna omejitev ucinkov ugotovitve
nicnosti nepostenega pogoja - Povracilo - Pristojnost nacionalnega pritoZbenega sodisca za

nadzor po uradni dolznosti

Spor o glavni stvari je potekal med osebo L in Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y
Soria SAU, katere pravna naslednica je Unicaja Banco SA, ker nacionalno pritozbeno sodisce ni po
uradni dolznosti preizkusilo razloga, ki se nanasa na krsitev prava Unije. Banka je osebi L odobrila
hipotekarni kredit. Ta pogodba je vkljuCevala ,pogoj o minimalni obrestni meri’, na podlagi
katerega spremenljiva obrestna mera ni smela biti nizja od 3 %. Oseba L je zoper to banko vioZila
tozbo, da bi dosegla ni¢nost tega pogoja in vracilo neupraviceno prejetih zneskov, pri cemer je
oseba L trdila, da je treba ta pogoj zaradi njegove nepreglednosti razglasiti za neposten.
Prvostopenjsko sodisce je tozbi ugodilo, hkrati pa na podlagi uporabe nacionalne sodne prakse
casovno omejilo restitucijske ucinke. Pritozbeno sodisce, pri katerem je banka vioZila pritozbo, ni
nalozilo popolnega vracila zneskov, prejetih na podlagi pogoja ,0 minimalni obrestni meri”, ker se
oseba L zoper sodbo, izdano na prvi stopnji, ni pritozila. V skladu s Spanskim pravom velja, da
pritozbeno sodisCe, Ce nobena od strank ne izpodbija dela izreka sodbe, temu izreku ne sme
odvzeti ucinka ali ga spremeniti. To pravilo je tako v nekaterih pogledih podobno nacelu
pravnomocnosti. Spansko vrhovno sodisce je zato Sodis¢u postavilo vprasanje glede zdruZljivosti
nacionalnega prava s pravom Unije med drugim v zvezi z okolis¢ino, v kateri nacionalno sodisce,
ki odloca o pritozbi zoper sodbo, s katero je bilo vracilo zneskov, ki jih je potrosnik neupraviceno
placal na podlagi pogoja, ki je bil razglasen za nepostenega, Casovno omejeno, ne more po uradni
dolznosti preizkusiti razloga, ki se nanasa na krsitev Direktive 93/13, in naloziti popolnega vracila
navedenih zneskov.

Sodisce je v sodbi preucilo razmerje med nekaterimi nacionalnimi postopkovnimi naceli, ki urejajo
pritozbeni postopek, kot so nacela dispozitivnosti, odlo¢anja v mejah zahtevka in prepovedi
reformatio in peius, ter pristojnostjo nacionalnega sodisca, da po uradni dolznosti preizkusi
nepostenost pogoja.

V zvezi s tem je ugotovilo, da clen 6(1) Direktive 93/13 nasprotuje uporabi nacel nacionalnega
sodnega postopka, na podlagi katerih nacionalno sodiscCe, ki odloca o pritozbi zoper sodbo, s
katero je bilo vracilo zneskov, ki jih je potrosnik neupraviceno placal na podlagi pogoja, ki je bil
razglasen za nepostenega, asovno omejeno, ne more po uradni dolznosti preizkusiti razloga, ki
se nanasa na krsitev te dolocbe, in naloZiti popolnega vracila navedenih zneskov, Ce tega, da
zadevni potrosnik te Casovne omejitve ni izpodbijal, ni mogoce pripisati njegovi popolni pasivnosti.
Sodis¢e je v obravnavani zadevi pojasnilo, da je mogoce neobstoj pritozbe zadevnega potrosnika
v primernem roku pripisati dejstvu, da se je njegov pritozbeni rok takrat, ko je bila izreCena sodba
Gutiérrez Naranjo in drugi“® - s katero je Sodis¢e razsodilo, da nacionalna sodna praksa, s katero
so bili restitucijski ucinki, povezani z ugotovitvijo nepostenosti pogodbenega pogoja, ¢asovno
omejeni, ni zdruzljiva z navedeno direktivo - Ze iztekel. Zato v postopku v glavni stvari zadevni
potrosnik s tem, da ni vlozil pritozbe, ni bil popolnoma pasiven. V teh okolis¢inah je uporaba
nacionalnih postopkovnih nacel, s katero se potrosniku odvzamejo postopkovna sredstva, ki mu

4 Sodba z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi (C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980), predstavijena v razdelku V.4.,
,Casovna omejitev u¢inkov ugotovitve ni¢nosti”.
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omogocajo uveljavljanje njegovih pravic na podlagi Direktive o nepostenih pogojih, v nasprotju z
nacelom ucinkovitosti, ker lahko onemogodi ali Cezmerno otezi varstvo teh pravic (tocki 38 in 39
ter izrek).
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VI. Sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepoStenega

pogoja

1. Skupinske toZbe ali toZbe v javnem interesu

Sodba z dne 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)

Prodajalceva ali ponudnikova enostranska sprememba pogodbenih pogojev - Opustitvena toZba,
ki jo je v javnem interesu v imenu potrosnikov vloZil organ, doloCen z nacionalno zakonodajo -
Ugotovitev nepostenosti pogoja - Pravni ucinki

SodiCe je v tej sodbi, katere dejanski in pravni okvir je bil predstavijen zgoraj,*’ opozorilo, da
Direktiva 93/13 drzave clanice zavezuje, da osebam ali organizacijam, ki imajo pravni interes za
varovanje potrosnikov, omogocijo, da pri sodiscih vlozijo opustitveno tozbo, da ta odlocijo, ali so
pogodbeni pogoji, sestavljeni za splosno rabo, neposteni, in da po potrebi prepovejo njihovo
uporabo. V zvezi s tem je SodisCe vseeno pojasnilo, da namen te direktive ni uskladitev sankcij, ki
se uporabijo ob priznanju nepostenosti pogoja v okviru postopkov, ki so jih sprozile te osebe ali

organizacije (tocki 35 in 36).

Dalje, Sodisce je navedlo, da dejansko izvajanje odvracilnega cilja tozb v javnem interesu zahteva,
da pogoji, ki so bili v okviru take tozbe, vlozene zoper zadevnega prodajalca ali ponudnika,
razglaseni za nepostene, ne zavezujejo niti potrosnikov, ki so, po potrebi, stranke v postopku, niti
tistih, ki niso stranke v postopku, vendar so s tem prodajalcem ali ponudnikom sklenili pogodbo,
za katero veljajo enaki splosni pogoji. V tem okviru je SodisCe poudarilo, da je tozbe v javnem
interesu, katerih namen je odprava nepostenih pogojev, mogoce vloziti, tudi preden se ti pogoji

uporabijo v pogodbah (tocka 38).

V teh okolis¢inah je Sodisce ugotovilo, da izpodbijana zakonodaja, v skladu s katero nic¢nost
nepostenega pogoja, ki jo ugotovi sodisCe na podlagi tozbe v javnem interesu, ucinkuje za vse
potrosnike, ki so s prodajalcem ali ponudnikom sklenili pogodbo, ki vsebuje ta pogoj, natancno
sledi usmeritvi Direktive 93/13, v skladu s katero so drzave Clanice dolzne zagotoviti, da obstajajo
ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev. Zato se
Steje, da je ta zakonodaja zdruzljiva s to direktivo.

SodisCe je nato dodalo, da so nacionalna sodis¢a zavezana, da po uradni dolznosti, tudi v
prihodnje, ugotovijo vse posledice, Ce se v okviru opustitvene tozbe ugotovi nicnost, tako da
neposteni pogoj ni zavezujoc¢ za potrosnike, ki so sklenili pogodbo s takim pogojem, za katero
veljajo enaki splosni pogoji (tocka 43 in tocka 2 izreka).

47 Za dejanski in pravni okvir spora glej razdelek 1.1, naslovljen ,Merila za presojo”, str. 24.
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Sodba z dne 27. februarja 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)

lzvr$ba na podlagi arbitraZne odlocCbe - Predlog za intervencijo v izvrSilnem postopku - ZdruZenje
za varstvo potroSnikov - Nacionalna zakonodaja, ki ne dopusca take intervencije - Procesna
avtonomija drZav Clanic

Druzba Pohotovost je s posojilojemalcem sklenila pogodbo o potrosniSkem posojilu. Temu
posojilojemalcu je bilo z arbitrazno odlo¢bo nalozeno vracilo zneskov v zvezi z izpolnitvijo te
pogodbe. Na podlagi predloga za izvrSitev te arbitrazne odlocbe, ki ga je vlozila druzba Pohotovost,
je pristojni sodni izvrsitelj pri Okresny sud Svidnik (okrajno sodis¢e v Svidniku, Slovaska) (v
nadaljevanju: nacionalno sodisce) vlozil predlog za dovolitev izvrSbe na podlagi navedene odlocbe.

V okviru tega izvrsilnega postopka je zdruzenje za varstvo potrosnikov viozilo predlog, da se mu
dovoli intervencija. To zdruzenje se je namrec sklicevalo na pristranskost sodnega izvrsitelja, ker
naj bi bil ta v preteklosti v delovnem razmerju z druzbo Pohotovost'. Pri nacionalnem sodiscu je
bila, potem ko je to izdalo sklep o nedopustnosti predloga za intervencijo, viozena tozba zoper ta
sklep. V obravnavani zadevi je navedeno zdruzenje v bistvu trdilo, da sodisce posojilojemalcu ni
zagotovilo zadostnega varstva zoper neposteno arbitrazno klavzulo.

V skladu s slovasko zakonodajo lahko zdruzenje za varstvo potrosnikov intervenira v sporu, v
katerem je udelezen potrosnik in ki se nanasa na njegove pravice. Vendar v skladu s sodno prakso
Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodiSce Slovaske republike) intervencija takega
zdruzenja ni dopustna v izvrsilnih postopkih, katerih stranka je potrosnik, ne glede na to, ali gre za
izvrSbo na podlagi sodbe nacionalnega sodisca ali pravnomocne arbitrazne odlocbe.

V teh okolisc¢inah se je nacionalno sodisce odlocilo, da zadevo predlozi Sodis¢u. Sodisce je v sodbi
razsodilo, da Direktiva 93/13 ter ¢lena 38 in 47 Listine, ki se nanasata na varstvo potrosnikov
oziroma na pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, ne nasprotujejo nacionalni ureditvi, na
podlagi katere zdruzenju za varstvo potrosnikov ni dovoljena intervencija v podporo potrosniku v
izvrSilnem postopku zoper tega potrosnika na podlagi pravhomocne arbitrazne odlocbe (izrek).

SodisCe je pojasnilo, da mora nacionalno sodisce, ki odloca v izvrSilnem postopku na podlagi
pravnomocne arbitrazne odlocbe, e ima na voljo potrebne pravne in dejanske elemente, po

uradni dolznosti preizkusiti nepostenost pogodbenin pogojev, na katerih temelji terjatev,
dolocena v tej odlochi (tocka 42).

Poleg tega je SodisCe v zvezi z vlogo zdruzenj za varstvo potrosnikov navedlo, da clen 7(1) in (2)
Direktive 93/13 doloCa moznost, da se ta zdruzenja obrnejo na sodisca, da bi ta ugotovila, ali so
pogoji, sestavljeni za splosno rabo, neposteni, in da bi dosegla njihovo prepoved. V tem smislu je
pojasnilo, da lahko ta zdruzenja opustitvene tozbe vlozijo, tudi Ce pogoji, katerih prepoved se
zahteva, v nekaterih pogodbah niso bili uporabljeni. Ce pa ureditev Unije v zvezi z moznostjo, da
zdruzenja za varstvo potrosnikov intervenirajo v posameznih sporih, v katere so vkljuceni
potrosniki, ne obstaja, to vprasanje uredi vsaka drzava clanica v skladu z nacelom procesne
avtonomije ter ob spostovanju nacel enakovrednosti in ucinkovitosti (tocke 43, 44 in 46).

SodisCe je v zvezi z nacelom enakovrednosti ugotovilo, da v obravnavani zadevi ni bilo krseno.
Izkljucitev intervencije vseh tretjin oseb v kakrSnem koli izvrSilnem postopku na podlagi
pravnomocne odlocbe nacionalnega sodisca ali arbitrazne odlocbe se namrec uporablja ne glede
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na to, ali je napoteno na krsitev prava Unije ali nacionalnega prava. Sodisce je prav tako ugotovilo,
da ni bilo krSeno niti nacelo ucinkovitosti. Tako je najprej pojasnilo, da Direktiva o nepostenih
pogojih ne vsebuje dolocbe, ki bi zdruzenjem za varstvo potrosnikov dajala pravico do intervencije
v posameznih sporih, v katere so vkljuceni potrosniki. Zato ¢len 38 Listine, ki se nanasa na potrebo
po zagotovitvi visoke ravni varstva potrosnikov, ne nalaga razlage te direktive v smislu priznanja te
pravice. Poleg tega je ugotovilo, da ker navedena direktiva doloca obveznost nacionalnega sodisca,
da po uradni dolznosti preveri nepoStenost pogodbenih pogojev, to, da se takemu zdruzenju ne
dovoli intervencija v podporo potrosniku, ne pomeni krsitve njegove pravice do pravnega sredstva.
Vendar po mnenju Sodisca ta zavrnitev ne vpliva na pravice takega zdruzenja, zlasti na pravici do
vlozitve skupinske tozbe ali do neposrednega zastopanja potrosnika v vseh postopkih (tocke 49,
50, 52 in od 54 do 56).

Sodba z dne 14. aprila 2016, Sales Sinués (C-381/14 in C-385/14, EU:C:2016:252)

Hipotekarne pogodbe - Pogoj o minimalni obrestni meri - Preucitev pogoja zaradi ugotovitve
njegove nicnosti - Skupinski postopek - Opustitvena toZba - Prekinitev individualnega postopka, ki
ima isti predmet

Kreditojemalca sta leta 2005 z dvema Spanskima bancnima ustanovama sklenila pogodbo o
novaciji hipotekarnega kredita oziroma pogodbo o hipotekarnem kreditu. Pogodbi sta vsebovali
pogoj 0 spodnji nominalni letni obrestni meri in zgornji meji te obrestne mere. Na podlagi tega
pogoja in neodvisno od gibanja trznih obrestnih mer obrestne mere iz teh pogodb niso mogle biti

nizje od odstotka, doloCenega z navedenim pogojem.

Ker sta kreditojemalca menila, da sta jima te pogoje 0 minimalni obrestni meri nalozili banc¢ni
ustanovi in da ustvarjajo neravnotezje v njuno skodo, sta pri Juzgado de lo Mercantil no°9 de
Barcelona (gospodarsko sodis¢e t. 9 v Barceloni, Spanija, v nadaljevanju: nacionalno sodisce)
vlozila tozbo za ugotovitev njihove ni¢nosti. Pred vlozitvijo teh tozb je zdruzenje potrosnikov zoper
veC bancnih ustanov vlozilo skupinsko tozbo, s katero je med drugim predlagalo prenehanje

nadaljnje uporabe pogojev 0 minimalni obrestni meri v kreditnih pogodbah.

V obravnavani zadevi sta bancni ustanovi predlagali prekinitev zadevnih postopkov do izdaje
pravnomocne sodbe, s katero bo koncan skupinski postopek. Kreditojemalca sta tej prekinitvi
nasprotovala. Nacionalno sodisCe je menilo, da mora na podlagi Spanske postopkovne dolocbe
prekiniti individualne tozbe, ki so bile vioZzene pri njem, dokler na podlagi skupinske tozbe ne bo
izdana pravnomocna sodba. Tak odlozilni ucinek naj bi namre¢ vodil do potrebne podreditve
individualne tozbe skupinski tozbi, tako glede poteka postopka kot tudi glede njegovega izida.

Sodis¢e, ki mu je bilo predlozeno vprasanje za predhodno odlocanje, se je izreklo o razlagi clena 7
Direktive 93/13. Menilo je, da ta dolocba nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero mora
sodiscCe, pri katerem je vlozena individualna tozba potrosnika za ugotovitev nepostenosti pogoja
v pogodbi, ki ga veze s prodajalcem ali ponudnikom, samodejno prekiniti tak postopek do izdaje
pravnomocne sodbe o skupinski tozbi, o kateri Se ni bilo odloCeno in jo je viozilo zdruzenje
potrosnikov, da bi se v pogodbah iste vrste preprecila nadaljnja uporaba podobnih pogojev, kot
so ti, na katere se nanasa navedena individualna tozba. SodisCe je pojasnilo, da taka nezdruzljivost
zlasti obstaja, Ce se navedena prekinitev izvede, ne da bi bilo mogoce upostevati njen pomen z
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vidika varstva potrosnika, ki je vlozil individualno tozbo pred sodis¢em, in ne da bi se lahko ta
potrosnik odlodil, da se izloci iz navedene skupinske tozbe (izrek).

Sodisce je opozorilo, da hkrati s subjektivno pravico potrosnika, da pred sodis¢em zacne postopek
za preucitev nepoStenosti pogoja v pogodbi, katere stranka je, Direktiva 93/13 drzavam ¢lanicam
dopusca, da vzpostavijo nadzor nad nepoStenimi pogoji, vsebovanimi v tipskih pogodbah, z
opustitvenimi tozbami, ki jih viozijo zdruzenja za varstvo potrosnikov na podlagi Clena 7(2)
Direktive 93/13. SodisCe je tako ugotovilo, da preventivnost in odvracalni namen teh tozb ter
njihova samostojnost glede na vse posamezne konkretne spore pomenijo, da je take tozbe
mogoce vloziti, tudi Ce pogoji, katerih prepoved se zahteva, v nekaterih pogodbah niso uporabljeni.
Sodisce je zato poudarilo, da imajo individualne in skupinske tozbe razlicne predmete in pravne
uc¢inke. Tako bi moral njihov potek ustrezati le postopkovnim zahtevam, ki se nanasajo zlasti na
ucinkovito izvajanje sodne oblasti in na zahtevo po izogibanju protislovnim sodnim odlo¢bam, ne

da bi to vodilo do oslabitve varstva potrosnikov (tocke 21, 29 in 30).

Ker postopkovna pravila, ki se uporabljajo za razmerja med skupinskimi in posamicnimi tozbami,
niso harmonizirana, mora vsaka drzava clanica ta pravila dolociti na podlagi nacela procesne
avtonomije ter ob spostovanju nacel enakovrednosti in ucinkovitosti. V obravnavani zadevi je
Sodisce ugotovilo, da Spanska postopkovna dolocba, v skladu s katero mora nacionalno sodisce
samodejno prekiniti individualno tozbo potrosnika za ugotovitev neposStenosti pogodbenega
pogoja do izdaje pravnomocne sodbe, ki se nanasa na skupinsko tozbo, o kateri Se ni bilo
odloceno, ne vzbuja dvomov o spostovanju nacela enakovrednosti. To pa, nasprotno, ne velja za
nacelo ucinkovitosti, saj bi ta postopkovna dolocba potrosniku preprecevala individualno
sklicevanje na pravice, ki so mu priznane s to direktivo. Sodisce je namrec ugotovilo, da je potrosnik
nujno zavezan z rezultatom skupinske tozbe, Ceprav se je odlocil, da pri njej ne bo udelezen, in
odvisen od roka za sprejetje sodne odlocbe o skupinski tozbi (tocke 32, 33, 36 in 39).

Poleg tega za potrosnika, Ce Zeli sodelovati v skupinski tozbi, veljajo omejitve glede dolocitve
pristojnega sodisca in glede tozbenih razlogov, na katere se lahko sklicuje. Dalje, potrosnik izgubi
tudi druge pravice, ki bi mu bile priznane v okviru individualne tozbe, kot sta upostevanje okoliscin,
ki opredeljujejo njegov primer, in moznost, da se odreCe neuporabi nepostenega pogoja. Po drugi
strani uporaba navedenega postopkovnega pravila nacionalnemu sodiSCu preprecuje presojo
ustreznosti prekinitve individualnega postopka do izdaje pravnomocne sodbe o skupinski tozbi. V
tem okviru je Sodisce ugotovilo, da take neucinkovitosti ni mogoce upraviciti s potrebo po
preprecevanju tveganja protislovnih sodnih odlocb, ker bi morala razlika v naravi med sodnim
nadzorom v okviru skupinske tozbe in sodnim nadzorom v okviru individualne tozbe naceloma
prepreciti tako tveganje. Take neucinkovitosti tudi ni mogoce upraviciti z nujnostjo razbremenitve
sodis¢, saj ucinkovitega uresnicevanja pravic, ki jih imajo potrosniki na podlagi Direktive 93/13, ni
mogoce ovirati s pomisleki, povezanimi z organizacijo pravosodja neke drzave Clanice (tocke 37,
38inod 40 do 42).
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2. Zagotavljanje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva

Sodba z dne 17. julija 2014, Sanchez Morcillo in Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099)

Hipotekarna kreditna pogodba - Neposteni pogoji - Postopek izvrsbe na podlagi hipoteke -
Pravica do pravnega sredstva

Tozedi stranki sta leta 2013 z druzbo Banco Bilbao sklenili kreditno pogodbo v obliki notarskega
zapisa, zavarovano s hipoteko na njunem stanovanju. Ker dolznika nista izpolnjevala obveznosti
placila mesecnih obrokov, je druzba Banco Bilbao zahtevala poplacilo celotnega kredita skupaj z
rednimi in zamudnimi obrestmi ter prisilno prodajo nepremicnine, zavarovane s hipoteko.

Po zacetku postopka izvrsbe na podlagi hipoteke sta dolznika vlozila ugovor zoper izvrsbo, ki je bil
na prvi stopnji zavrnjen. Zoper to odlocbo sta se pritozila pri Audiencia Provincial de Castellon
(pokrajinsko sodis¢e v Castellénu, Spanija, v nadaljevanju: nacionalno sodice).

V skladu s Spansko zakonodajo o civilnem postopku je upniku dovoljena pritozba zoper odloc¢bo,
s katero se postopek izvrsbe na podlagi hipoteke ustavi, ker je bilo ugovoru dolznika ugodeno. Ni
pa, nasprotno, dovoljena pritozba dolznika, Cigar ugovor je bil zavrnjen, zoper sodbo, s katero se
odredi nadaljevanje postopka prisilne izvrsbe. Poleg tega sodisce, ki odloc¢a o vsebini, postopka
izvrSbe na podlagi hipoteke ne more prekiniti, ampak lahko kvecjemu potrosniku prisodi
odskodnino za skodo, ki jo je ta utrpel.

V obravnavani zadevi je nacionalno sodisc¢e dvomilo o zdruzljivosti te Spanske zakonodaje s ciliem
varstva potrosnikov, ki mu sledi Direktiva 93/13, in s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva iz
Clena 47 Listine. Pojasnilo je, da bi se moznost vlozitve pritozbe dolznika lahko izkazala Se za toliko
bolj odlocilno, ¢e bi bilo mogocle nekatere pogoje kreditne pogodbe iz zadeve v postopku v glavni
stvari Steti za ,nepostene” v smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13.

Sodisce je v sodbi razsodilo, da ¢len 7(1) Direktive 93/13 v povezavi s clenom 47 Listine nasprotuje
nacionalnemu sistemu izvrsbe, ki doloca, da sodisCe, ki odloca o vsebini, postopka izvrsbe na
podlagi hipoteke ne more prekiniti, temvec lahko kvecjemu v koncni odlocbi potrosniku prisodi
odskodnino za skodo, ki jo je ta utrpel. Pojasnilo je, da je nezdruZljivost v tem, da potrosnik kot
dolznik v izvrSbi ne more vloziti pritozbe zoper odlocbo, s katero je bil njegov ugovor zoper to
izvrsbo zavrnjen, medtem ko prodajalec ali ponudnik kot upnik v izvrsbi lahko vloZi tako pritozbo
zoper odlocbo, s katero je bilo odrejeno, da se postopek ustavi ali da se neposteni pogoj ne
uporabi (to¢ka 51 in izrek).

Sodis¢e je najprej ugotovilo, da je bila v Spanski postopkovni zakonodaji omejena moznost viozitve
pritozbe zoper odlocbo o zakonitosti pogodbenega pogoja, s Cimer je bilo uvedeno razlicno
obravnavanje prodajalca ali ponudnika in potrosnika glede njunega polozaja v postopku.
Prodajalec ali ponudnik se namrec lahko pritozi zoper odlocbo, ki je v navzkrizju z njegovimi
interesi, medtem ko potrosnik v primeru zavrnitve svojega ugovora te moznosti nima (tocka 30).

Sodisce je poudarilo, da Ce nacionalni mehanizmi za izvrSbo niso harmonizirani, so pravila za
vlaganje pritozb zoper odlocbo, s katero je odloCeno o zakonitosti pogodbenega pogoja, ki so
dopustne v okviru postopka izvrsbe na podlagi hipoteke, po nacelu procesne avtonomije drzav
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¢lanic predmet njihovega nacionalnega pravnega reda, Ce se spostujeta naceli enakovrednosti in
ucinkovitosti (tocka 31).

Nato je SodisCe navedlo, da v skladu s pravom Unije nacelo ucinkovitega sodnega varstva
zagotavlja le pravico do dostopa do sodisca. Zato dejstvo, da ima potrosnik kot dolznik v postopku
izvrSbe na podlagi hipoteke za uveljavijanje pravic, ki jin ima na podlagi Direktive 93/13, na voljo
pravno sredstvo samo pred enim sodiS¢em, samo po sebiniv nasprotju s pravom Unije (tocka 36).

Vendar je Sodisce navedlo, da Spanski sistem potrosnika ali, odvisno od primera, njegovo druzino
izpostavlja tveganju, da po prisilni prodaji stanovanja to stanovanje izgubi, pri cemer izvrsiino
sodisce kveCjemu na hitro preveri veljavnost pogodbenih pogojev, na katere je prodajalec ali
ponudnik oprl svoj predlog za izvrsbo. Varstvo, ki ga ima na voljo potrosnik kot dolznik v izvrsbi
prek locenega sodnega nadzora v okviru postopka, uvedenega vzporedno s postopkom izvrsbe,
tega tveganja ne more izravnati, saj temu potrosniku ne bi bila zagotovljena povrnitev Skode v
naravi z vrnitvijo v stanje pred izvrsbo na s hipoteko cbremenjeno nepremicnino, pac pa kvecjemu
odskodnina. Zgolj kompenzacijski ucinek odSkodnine, morebiti prisojene potrosniku, pa daje
potrosniku nepopolno in nezadostno varstvo ter zato ne pomeni ne ustreznega ne ucinkovitega
sredstva v smislu clena 7(1) Direktive 93/13 za preprecCevanje nadaljnje uporabe pogoja, za
katerega je bilo ugotovljeno, da je neposten (tocka 43).

Sodisce je poleg tega pojasnilo, da potek postopka z ugovorom zoper izvrsbo, ki ga doloca Spanska
zakonodaja, potrosnika kot dolznika v izvrSbi glede sodnega varstva pravic, na katere se lahko
zoper uporabo nepostenih pogojev upraviceno sklicuje na podlagi Direktive 93/13, postavlja v
podrejen polozaj glede na prodajalca ali ponudnika kot upnika v izvrSbi. Ta polozaj ogroza
uresnicevanje cilja, ki mu sledi ta direktiva, saj neravnotezje med postopkovnimi sredstvi, ki so na
voljo strankam, le okrepi neravnotezje, ki ze sicer obstaja med pogodbenima strankama (tocki 45
in 46).

Sodba z dne 1. oktobra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637)

Pogodba o hipotekarnem kreditu - Preprecitev nadaljnje uporabe nepoStenih pogojev - Ustrezna

in ucinkovita sredstva - Pripoznava dolga - Notarska listina - Izdaja potrdila o izvrsljivosti s strani

notarja - Izvrsilni naslov - Obveznosti notarja - Preizkus nepostenih pogojev po uradni dolZnosti -
Sodni nadzor - Naceli enakovrednosti in ucinkovitosti

Spor o glavni stvari se je nanasal na predlog za razglasitev nicnosti notarjeve zavrnitve razveljavitve
potrdila o izvrsljivosti, s katerim je bila z notarsko listino opremljena pripoznava dolga, ki ga je
madzarski potrosnik prevzel v skladu s kreditno pogodbo in pogodbo o zavarovanju s hipoteko, ki
sta bili sklenjeni z banko.

Sodis¢e je poudarilo, da Direktiva 93/13 ne ureja vprasanja, ali je treba v okolis¢inah, v katerih
nacionalna zakonodaja notarju podeljuje pristojnost, da javno listino, ki se nanasa na pogodbo,
opremi s potrdilom o izvrsljivosti in nazadnje to potrdilo razveljavi, na notarja razsiriti pooblastilo
za izvajanje pristojnosti, ki so neposredno del sodne funkcije. Kadar pa v pravu Unije nacionalni
mehanizmi za izvrsbo in vioga notarjev pri tem niso usklajeni, je pravni red posamezne drzave
Clanice tisti, ki na podlagi nacela procesne avtonomije doloci taka pravila, vendar le, Ce se
spostujeta naceli enakovrednosti in ucinkovitosti. Z vidika nacela ucinkovitosti je Sodisce presodilo,
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da se z Direktivo 93/13 zahteva, da v sporih med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom
zunaj kroga pogodbenih strank pozitivno posreduje nacionalno sodisce, ki odloca o takih sporih.
Vendar se s spostovanjem nacela ucinkovitosti popolna pasivnost zadevnega potrosnika ne more
v celoti nadomestiti (tocke 48, 49 in 62).

Zato tega, da se potrosnik lahko sklicuje na varstvo, doloceno z Direktivo 93/13, le, Ce zaCne sodni
postopek zlasti zoper notarsko listino, ni mogoce Steti za neskladno z nacelom ucinkovitosti.

Ucinkovito sodno varstvo, ki je zagotovljeno s to direktivo, namrec temelji na premisi, da se ena
od pogodbenih strank najprej obrne na nacionalna sodisca (tocka 63).

Sodba z dne 21. decembra 2016, Biuro podrozy , Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987)

Ucinek erga omnes nepostenih pogojev, ki so navedeni v javni evidenci - Denarna sankcija,
naloZena prodajalcu ali ponudniku, ki je uporabljal pogoj, ki se Steje za enakovrednega tistemu iz
evidence - Prodajalec ali ponudnik, ki ni sodeloval v postopku, v katerem je bila ugotovljena
nepostenost pogoja

Vodja poljskega urada za varstvo konkurence in potrosnikov je z odlo¢bo z dne 22. novembra
2011 ugotovil, da je poljska druzba Biuro Partner, ki je dejavna v sektorju turisticnih storitev,
uporabljala pogoje, ki so se Steli za enakovredne pogojem, katerih protipravnost ugotovljena v
postopkih, ki so se nanasali na druge prodajalce ali ponudnike, in ki so vpisani v nacionalno
evidenco protipravnih splosnih pogojev. Po mnenju vodje tega urada pogoji, ki jih uporablja Biuro
Partner, skodijo kolektivnim interesom potrosnikov in upravicujejo nalozitev globe v visini 27.127
poljskih zlotov (PLN) (priblizno 6400 EUR).

Druzba HK Zakfad Ustugowo Handlowy ,Partner”, katere naslednica je druzba Biuro Partner, je
izpodbijala enakovrednost pogojev, ki jih je uporabljala ta druzba, in tistih, ki so v tej evidenci.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (okrozno sodisce v
VarsSavi - sodisCe za varstvo konkurence in potrosnikov, Poljska) je s sodbo z dne 19. novembra
2013 zavrnilo tozbo druzbe Biuro Partner zoper to odlo¢bo vodje urada za varstvo konkurence in
potrosnikov, pri Cemer je tako kot zadnjenavedeni razsodilo, da so primerjani pogoji enakovredni.

Sad Apelacyjny w Warszawie (visje sodiSCe v VarSavi, Poljska), pri katerem je bila vlozena pritozba,
je izrazilo dvome o razlagi direktiv 93/13 in 2009/22 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov
potro3nikov.*8

Predlozitveno sodisce je zato SodiSCe vprasalo, ali je treba ¢len 6(1) in ¢len 7 Direktive 93/13 v
povezavi s clenoma 1 in 2 Direktive 2009/22 razlagati tako, da nasprotujeta temu, da se uporaba
pogojev v okviru splosnin pogojev poslovanja, ki so po vsebini enakovredni pogojem, ki so bili s
pravnomocno sodno odlocbo razglaseni za protipravne in vpisani v nacionalno evidenco
protipravnin splosnih pogojev poslovanja, glede prodajalca ali ponudnika, ki ni bil udelezen v

“8  Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih toZbah zaradi varstva interesov potro3nikov
(UL 2009, L 110, str. 30).
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postopku, ki se je koncal z vpisom teh pogojev v to evidenco, Steje za protipravno ravnanje, zaradi
katerega se lahko nalozi globa.

Sodisce je v sodbi razsodilo, da je treba ¢len 6(1) in Clen 7 Direktive 93/13 v povezavi s ¢lenoma 1
in 2 Direktive 2009/22 ter ob upoStevanju Clena 47 Listine razlagati tako, da ne nasprotujeta temu,
da se uporaba splosnih pogojev glede prodajalca ali ponudnika, ki ni bil udelezen v postopku, ki je
pripeljal do vpisa teh pogojev v to evidenco, Steje za protipravno ravnanje.

Vzpostavitev evidence, kakrsna je bila ta v obravnavani zadevi, je zdruZljiva s pravom Unije. Iz
dolo¢b Direktive 93/13 in zlasti njenega clena 8 izhaja, da drzave clanice lahko vzpostavijo
sezname, v katere vkljucijo pogodbene pogoje, ki se Stejejo za nepostene. V skladu s ¢lenom 8a
Direktive 93/13, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2011/83%°, morajo drZave clanice Komisijo
obvestiti 0 vzpostavitvi takih seznamov. 1z teh dolocb izhaja, da ti seznami ali evidence, ki jih
vzpostavijo nacionalni organi, naceloma zagotavljajo spoStovanje interesa varstva potrosnikov v
okviru Direktive 93/13. Vendar je treba to evidenco voditi pregledno, in to ne le v interesu
potroSnikov, ampak tudi v interesu prodajalcev oziroma ponudnikov. Ta zahteva med drugim
pomeni, da mora biti ta evidenca jasno strukturirana, neodvisno od Stevila pogojev, ki so v njej
povzeti. Poleg tega morajo biti pogoji iz navedene evidence v skladu z merilom aktualnosti, kar
pomeni, da je treba to evidenco skrbno posodabljati in da se zaradi spoStovanja nacela pravne
varnosti pogoji, ki v njej ne smejo biti veC navedeni, iz nje odstranijo brez odlasanja (tocke 36, 38
in 39).

Dalje, v skladu z nacelom ucinkovitega sodnega varstva mora imeti prodajalec ali ponudnik, ki mu
je bila nalozena globa zaradi uporabe pogoja, ki se Steje za enakovrednega pogoju iz navedene
evidence, zlasti moznost vlozitve pravnega sredstva zoper to sankcijo. Ta pravica do pravnega
sredstva mora biti omogocena tako zoper presojo ravnanja, ki se Steje za nezakonito, kot zoper
znesek globe, ki jo je izrekel pristojni nacionalni organ. V tem okviru se preizkus pristojnega sodisca
ne omejuje na formalno primerjavo obravnavanih pogojev s tistimi iz evidence. Nasprotno, ta
preizkus naj bi obsegal presojo vsebine spornih pogojev, da se, glede na vse upostevne okoliscine
vsakega posameznega primera, ugotovi, ali so ti pogoji, zlasti glede ucinkov, ki jih imajo, materialno
enaki tistim, ki so vpisani v tej evidenci (tocke od 40 do 42).

Sodba z dne 9. julija 2020, Raiffeisen Bank in BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 in
C-699/18, EU:C:2020:537)

V celoti izvrSena kreditna pogodba, ki se nanasa na osebno posojilo - Ugotovitev nepoStenosti
pogodbenih pogojev - ToZba za vracilo zneskov, ki so bili neupravi¢eno placani na podlagi
nepoStenega pogoja - Podrobna pravila sodnega postopka - Zacetek teka zastaralnega roka -
Objektivni trenutek, od katerega je potrosnik seznanjen z obstojem nepostenega pogoja

Kreditojemalca sta z druzbo Raiffeisen Bank oziroma druzbo BRD Groupe Société Générale
sklenila kreditni pogodbi, katerih predmet je bila odobritev osebnih posojil. Po tem, ko sta ta

kredita v celoti odplacala, je vsak od njiju vlozil tozbo pri Judecatoria Targu Mures (prvostopenjsko
sodisCe v Targu Muresu, Romunija), s katero je predlagal ugotovitev nepostenosti nekaterih

49 Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potro3nikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS
in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega
parlamenta in Sveta (UL 2011, L 304, str. 64).
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pogojev iz teh pogodb, v skladu s katerimi je bilo treba placati provizije za obdelavo in mesecno
vodenje, banka pa je imela moznost spremeniti zneske obresti.

Druzbi Raiffeisen Bank in BRD Groupe Société Générale sta navedli, da kreditojemalca na datum
vlozitve tozb nista bila ve¢ potrosnika, saj sta se kreditni pogodbi s tem, da sta bili v celoti izvrSeni,
iztekli, zato nimata procesnega upravicenja.

Judecdtoria Targu Mures (prvostopenjsko sodisCe v Targu Muresu) je menilo, da izvrSitev pogodbe
v celoti ne preprecuje preverjanja nepostenosti pogojev, ki jih vsebuje, in ugotovilo, da so ti pogoji
neposteni. To sodisCe je torej bancnima ustanovama nalozilo vracilo zneskov, ki sta jih
kreditojemalca placala v skladu s temi pogoiji, skupaj z zakonskimi obrestmi. Druzbi Raiffeisen Bank
in BRD Groupe Société Générale sta se zoper to odloc¢bo pritozili.

Tribunalul Specializat Mures (specializirano visje sodiS¢e v Muresu, Romunija) je v tem okviru
Sodis¢e vprasalo, ali se Direktiva 93/13 Se naprej uporablja tudi po izvrSitvi pogodbe v celoti, in Ce
je tako, ali za tozbo za vracilo zneskov, prejetih na podlagi pogodbenih pogojev, ki se Stejejo za
nepostene, lahko velja triletni zastaralni rok, ki zacne teci od trenutka prenehanja pogodbe.

SodisCe je v sodbi najprej opozorilo, da obveznost nacionalnega sodis¢a, da ne uporabi
nepoStenega pogodbenega pogoja, ki nalaga placilo zneskov, ki so se izkazali za neupravicene,
pripelje do vracila teh zneskov (tocka 54).

Vendar je Sodis¢e navedlo, da kadar na nekem podrocju ni predpisov Unije, je treba v pravnem
redu vsake drzave Clanice podrobneje urediti postopkovna pravila za pravna sredstva pred sodisci,
da se zagotovi varstvo pravic drzavljanov Unije. Ta pravila pa ne smejo biti manj ugodna od tistih,
ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstva (nacelo enakovrednosti), in v praksi ne smejo
onemogocati ali cezmerno otezevati uveljavljanja pravic, ki jih priznava pravni red Unije (nacelo
ucinkovitosti) (tocka 57).

Sodisce je v zvezi z naCelom ucinkovitosti opozorilo, da sistem varstva, ki se izvaja z Direktivo 93/13,
temelji na pojmovanju, da je potrosnik v podrejenem polozaju v razmerju do prodajalca ali
ponudnika. Ceprav se v zvezi s tem zdi, da triletni zastaralni rok naceloma dejansko zadostuje, da
lahko potrosnik pripravi in viozi ucinkovito pravno sredstvo, Ce zacne teci z dnem izvrSitve
pogodbe v celoti, kljub vsemu obstaja nevarnost, da se bo ta rok iztekel, Se preden bi se potrosnik
lahko seznanil z nepoStenostjo pogoja iz te pogodbe. Ta rok torej potrosniku ne zagotavija
ucinkovitega varstva (tocke 64, 66 in 67).

V teh okoliS¢inah omejitev varstva, zagotovljenega potrosniku, zgolj na cas izvrSitve zadevne
pogodbe ni zdruZzljiva s sistemom varstva, uvedenim s to direktivo. Nacelo ucinkovitosti torej
nasprotuje temu, da je za tozbo za vracilo doloCen zastaralni rok treh let, ki zacne teci z dnem
prenehanja zadevne pogodbe, ne glede na to, ali je potrosnik na ta dan vedel ali bi lahko razumno

vedel za neposStenost pogoja iz te pogodbe (tocki 73 in 75).

Sodisce je v zvezi z naCelom enakovrednosti opozorilo, da spoStovanje tega nacela zahteva, da
zadevno nacionalno pravilo velja brez razlikovanja za pravna sredstva, ki temeljijo na krsitvi prava
Unije, in za pravna sredstva, ki temeljijo na krsitvi nacionalnega prava, e imajo podoben predmet
in podlago. V zvezi s tem to nacelo nasprotuje razlagi nacionalne zakonodaje, v skladu s katero

zastaralni rok za vlozitev tozbe za vracilo zneskov, placanih na podlagi nepostenega pogoja, zacne
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teCi zdnem, ko je bila pogodba v celoti izvrSena, medtem ko zacne isti rok v zvezi s podobno tozbo
na podlagi nacionalnega prava teci od datuma sodne ugotovitve predmeta tozbe (tocke 76, 77
in 82).

3. Posebna postopkovna pravila

Sodba z dne 21. aprila 2016, Radlinger in Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283)

Nacionalna pravila o postopku zaradi insolventnosti - Dolgovi iz potroSniske kreditne pogodbe -
Ucinkovito pravno sredstvo

Spor o glavni stvari se je nanasal na eSko ureditev, s katero nacionalnim sodiS¢em ni bila priznana
pristojnost, da po uradni dolznosti preizkusijo, ali prodajalci ali ponudniki spostujejo pravila prava
Unije na podro¢ju varstva potrosnikov, zlasti v zvezi s pogodbenimi pogoji, dolocenimi v
potrosniski kreditni pogodbi.

Sodisce je ugotovilo, da ¢len 7(1) Direktive 93/13 nasprotuje taki nacionalni ureditvi, ki, prvi¢, ne
dopusca tega preizkusa za navedene pogodbe, Ceprav ima sodisCe za to na voljo potrebne pravne
in dejanske elemente, in drugic¢, navedeno sodisCe pooblasca le, da obravnava nekatere terjatve,
in to le v zvezi z omejenim Stevilom ocitkov (tocka 1 izreka).

Sodba z dne 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367)*°

Posojilne pogodbe, izraZene v tuji valuti - Nacionalna zakonodaja, ki doloCa posebne postopkovne
zahteve za ugovor nepostenosti - Nacelo enakovrednosti - Pravica do ucinkovitega sodnega
varstva

Spor o glavni stvari je potekal med posameznikom in madzarsko banko glede predloga za
ugotovitev nepostenosti nekaterih pogojev v posojilni pogodbi, sklenjeni za pridobitev stanovanja,

ki je bila izplacana in se je odplacevala v madzarskih forintih (HUF), vendar je bila knjizena v
Svicarskih frankih (CHF) na podlagi menjalnega tecaja, ki je veljal na dan placila.

Z nacionalnimi pravili so bile dolocene dodatne postopkovne zahteve v Skodo tiste stranke v
postopku (tozecCe ali tozene stranke), ki je med 1. majem 2004 in 26. julijem 2014 kot potrosnik
sklenila posojilno pogodbo, ki je vsebovala neposteni pogodbeni pogoj, ki je vkljuCeval razpon
menjalnega tecaja, pri Cemer se v skladu z navedenimi dodatnimi zahtevami, zato da se lahko pred
sodisci ucinkovito uveljavljajo pravice, ki izhajajo iz ni¢nosti navedenih potrosniskih pogodb, in da
sodisCe lahko meritorno odloci o zadevi, zahteva predlozitev pravdne vloge z obvezno vsebino
(toc¢ka 27).

Sodis¢e je najprej opozorilo, da s pravom Unije naceloma niso harmonizirani postopki, ki se
uporabljajo za preucitev domnevne nepostenosti pogodbenega pogoja. Ti torej spadajo v notraniji

50 Tasodba je predstavljena tudiv razdelku 1.1, ,Podrocje uporabe ratione loci: uporaba Direktive 93/13, Ce ni ¢ezmejnega elementa”.
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pravni red drzav clanic, vendar le, ¢e niso manj ugodni od tistih, ki urejajo podobne polozaje v
nacionalnem pravu (nacelo enakovrednosti), in Ce se z njimi zagotavlja ucinkovito sodno varstvo,
kot ga doloca clen 47 Listine (nacelo ucinkovitosti) (tocka 35).

Na prvem mestu, SodisCe je v okviru presoje nacela enakovrednosti opozorilo, da to, da so
potrosniku, ki uveljavlja pravice iz prava Unije, nalozene dodatne postopkovne zahteve, ne
pomeni, da so navedena postopkovna pravila zanj manj ugodna. OkolisCine je treba namrec
preuciti ob upostevanju polozaja postopkovnih pravil v celotnem zadevnem postopku, poteka
tega postopka in posebnosti teh pravil pred nacionalnimi sodisci (tocka 43). Postopkovnih zahtev,
obravnavanih v postopku v glavni stvari, ob upostevanju njihovega polozaja v sistemu, ki ga je
vzpostavil madzarski zakonodajalec, da bi se v razumnem roku uredili Stevilni spori, ki se nanasajo
na posojilne pogodbe, ki so izrazene v tuji valuti in vsebujejo nepostene pogoje, naceloma ni
mogoce Steti za manj ugodne od tistih, ki se nanasajo na podobne tozbe v zvezi s pravicami, ki
izhajajo iz prava Unije. Zato takih zahtev ob pridrzku preverjanj, glede katerih je bilo predlozitveno

sodis¢e pozvano, naj jih opravi, ni mogocCe Steti za nezdruzljive z nacelom enakovrednosti
(tocka 48).

Na drugem mestu, Sodisce je glede nacela ucinkovitega sodnega varstva poudarilo, da obveznost
drzav clanic, da dolocijo postopkovna pravila za zagotovitev spoStovanja pravic - ki jih imajo
stranke v skladu z Direktivo 93/13 - da se ne uporabljajo neposteni pogoji, vkljuCuje zahtevo po
zagotovitvi ucinkovitega sodnega varstva, doloCenega tudi v clenu 47 Listine. To varstvo mora biti
zagotovljeno tako pri dolocitvi sodis¢, pristojnih za odloc¢anje o pravnih sredstvih, ki temeljijo na
pravu Unije, kot pri opredelitvi postopkovnih pravil v zvezi s temi pravnimi sredstvi (tocka 49).
Vendar varstvo potrosnika ni absolutno. Dejstvo, da konkretni postopek vkljucuje nekatere
postopkovne zahteve, ki jih mora potrosnik spostovati za uveljavitev svojih pravic, tako ne pomeni,
da zaradi tega ni delezen ucinkovitega sodnega varstva. Namrec, Ceprav se z Direktivo 93/13
zahteva, da v sporih med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom zunaj kroga pogodbenih
strank pozitivho posreduje nacionalno sodisce, ki odloca o takih sporih, se s spostovanjem nacela
ucinkovitega sodnega varstva naceloma ne nasprotuje temu, da sodisCe, ki odloca o sporuy,
potrosnika pozove, naj v podporo svojim trditvam predlozi nekatere elemente (tocka 50).

Sodisce je menilo, da Ceprav je res, da mora potrosnik na podlagi postopkovnih pravil,
obravnavanih v postopku v glavni stvari, vloziti dodaten napor, Se vedno velja, da se s temi pravili
v delu, v katerem je njihov namen razbremeniti sodni sistem, zaradi Stevila zadevnih sporov resuje
izredni polozaj in uresnicuje splosni interes ucinkovitega izvajanja sodne oblasti. Z navedenimi
pravili je mogoce prevladati nad posamicnimi interesi, Ce ta pravila ne presegajo tistega, kar je
potrebno za uresnicitev njihovega cilja (tocka 51). V obravnavanem primeru ob uposStevanju cilja
razbremenitve sodnega sistema pravila, s katerimi je potroSniku nalozeno vloziti predlog, ki
vkljuCuje znesek in vsaj delni obracun, ki ga je ze izdelala zadevna financna institucija, ter dolociti
pravno posledico, za katero predlaga, naj jo nacionalno sodiS¢e uporabi, ¢e bi bila zadevna
posojilna pogodba oziroma nekatera njena dolocila ni¢na, niso tako zapletena in ne vsebujejo tako
tezkih zahtev, da bi nesorazmerno vplivala na pravico do ucinkovitega sodnega varstva potrosnika

(toc¢ka 52).

SodisCe je zato razsodilo, da clen 7 Direktive 93/13 naceloma ne nasprotuje nacionalni ureditvi, s
katero so za tozbe potrosnikov, ki so sklenili posojilne pogodbe, ki so izrazene v tuji valuti in
vsebujejo dolocilo o razponu menjalnega tecaja in/ali dolocCilo o pravici do enostranske

spremembe, doloCene posebne postopkovne zahteve, Ce ugotovitev nepostenosti pogojev, ki so
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vkljuceni v tako pogodbo, omogoca vzpostavitev pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi
potrosnik bil, ce nepostenih pogojev ne bi bilo (tocka 1 izreka).

Sodba z dne 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711)

Postopek za izdajo placilnega naloga na podlagi lastne menice za zavarovanje obveznosti, ki
izhajajo iz pogodbe o potrosniskem kreditu

Druzba Profi Credit Polska je leta 2015 kreditojemalcu odobrila potrosniski kredit. Njegovo vracilo
je bilo na podlagi pogoja, ki ga je vsebovala tipska pogodba, zavarovano z lastno menico, ki jo je
izdal in podpisal kreditojemalec, v kateri pa ni bil naveden znesek.

Ker kreditojemalec ni izpolnil obveznosti placila, ga je druzba Profi Credit Polska obvestila, da je
bila lastna menica dopolnjena z visino zneskov, dolgovanih zaradi izvrSitve navedenega kredita.
Poleg tega je ta druzba pri Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich | Wydziat Cywilny (obcinsko
sodice v kraju Siemianowice Slgskie, Poljska, v nadaljevanju: nacionalno sodice) viozila predlog,
naj se na podlagi te lastne menice proti kreditojemalcu izda placilni nalog.

V skladu s poljsko procesno zakonodajo postopek za izdajo placilnega naloga vkljucuje dve fazi. V
prvi fazi je presoja veljavnosti lastne menice - Ceprav jo lahko opravi sodisce po uradni dolznosti -
omejena na preverjanje njene obli¢nosti. V drugi fazi lahko dolznik, ki je naveden v menici, Ce je
vlozil ugovor zoper placilni nalog, izpodbija ne samo obveznost iz menice, ampak tudi obstojeci
temeljni pravni posel, to je pogodbo o potrosniskem kreditu.

V obravnavani zadevi se je nacionalno sodisCe vseeno sprasevalo, ali je poljski postopek za izdajo
placilnega naloga, ki temelji na lastni menici, v skladu z Direktivo 93/13. Navedlo je namrec, da je
v praksi predlogu za izdajo placilnega naloga priloZzena le pravilno izpolnjena lastna menica, in ne
pogodba o potrosniSkem kreditu. Tako naj bi za izdajo placilnega naloga zadostovalo Ze, da se
preveri, ali je bila lastna menica izdana v skladu s poljsko zakonodajo 0 menici. Zato naj bi bil
nadzor nacionalnega sodis¢a omejen zgolj na vsebino menice in naj ga ne bi bilo mogoce razsiriti
na pogodbo o potrosniskem kreditu, tudi Ce je sodisCe z njo seznanjeno. Posledicno je potrosnik
tisti, ki mora vloZziti ugovor zoper placilni nalog, da bi se lahko ugotovila morebitna nepostenost
nekaterih pogojev te pogodbe.

Sodisce, ki mu je bil predlozen predlog za sprejetje predhodne odlocbe, je razsodilo, da clen 7(1)
Direktive 93/13 nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dopusca izdajo placilnega naloga na podlagi
veljavne lastne menice, namenjene zavarovanju terjatve iz potrosniske kreditne pogodbe, kadar
sodisCe, ki odloca o predlogu za izdajo placilnega naloga, ni pristojno za preizkus morebitne
nepostenosti pogojev iz te pogodbe. Pojasnilo je namre¢, da ta nezdruZljivost obstaja, ¢e na
podlagi podrobnih pravil za izvajanje pravice do vlozitve ugovora zoper ta placilni nalog ni mogoce
zagotoviti spostovanja pravic, ki jin ima potrosnik na podlagi te direktive (izrek).

Sodis¢e je navedlo, da obveznost nacionalnega sodis¢a, da po uradni dolznosti presodi
nepostenost pogodbenega pogoja, ki spada na podrocje uporabe Direktive 93/13, Ce ima
potrebne pravne in dejanske elemente, velja tudi za postopek za izdajo placilnega naloga. V zvezi
s tem je poudarilo, da je ucinkovito varstvo pravic, ki jih potroSniku daje ta direktiva, mogoce
zagotoviti le, Ce nacionalni postopkovni sistem v postopku za izdajo placilnega naloga ali postopku
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izvrSbe placilnega naloga dovoljuje nadzor morebitne nepostenosti pogojev v zadevni pogodbi po
uradni dolznosti. SodiSCe je v obravnavani zadevi ugotovilo, da nacionalno sodisce, ker je njegov
nadzor omejen na menico in se ne more nanasati na pogodbo o potrosniskem kreditu, ne more
preuciti morebitne nepoStenosti pogodbenega pogoja iz te pogodbe, Ce nima vseh za to
potrebnih dejanskih in pravnih elementov (tocke od 42 do 47).

Poleg tega je SodiSCe opozorilo, da postopki, ki se uporabljajo za preucitev domnevne
nepostenosti pogodbenega pogoja, v pravu Unije niso harmonizirani, zato v skladu z nacelom
procesne avtonomije spadajo v pravni red drzav clanic, Ce se z njimi spoStuje nacelo
enakovrednosti in je zagotovljena pravica do ucinkovitega pravnega sredstva. Tako je Sodisce po
eni strani navedlo, da nima na voljo nicesar, kar bi vzbujalo dvom o skladnosti poljske ureditve v
zvezi s postopkom za izdajo placilnega naloga na podlagi lastne menice s tem nacelom. Kar po
drugi strani zadeva pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, je SodisCe poudarilo, da mora
nacionalno sodisce ugotoviti, ali podrobna pravila postopka z ugovorom, ki jih dolo¢a nacionalna
zakonodaja, ne povzrocijo nezanemarljivega tveganja, da zadevni potrosniki ne bodo vlozili
zahtevanega ugovora. Da bi se jim zagotovila pravica do ucinkovitega pravnega sredstva, morajo
potrosniki tako imeti moznost viozitve tozbe ali ugovora pod razumnimi procesnimi pogoji, tako
da uveljavljanje njihovih pravic, zagotovljenih z Direktivo 93/13, ni oslabljeno, zlasti zaradi rokov ali
stroskov, ki bi se uporabljali (tocke 57, 58, 61 in 63).

V obravnavani zadevi je Sodis¢e poudarilo, da poljski potrosnik sicer ima pravico do izpodbijanja
placilnega naloga, vendar za izvrSevanje te pravice veljajo posebno strogi pogoji. Natancneje,
Sodisce je ugotovilo, da je rok, ki ga ima ta potrosnik na voljo za vlozitev ugovora, dva tedna in da
mora ob vlozitvi tega ugovora placati tri Cetrtine stroskov postopka. Ker mora torej navedeni
potrosnik v roku dveh tednov od vrocitve placilnega naloga predloziti dejstva in dokaze, na podlagi
katerih lahko sodisCe izvede presojo njegovega ugovora, in je z nacinom izracuna stroskov
postopka postavljen v slabsi polozaj, je SodiSce ugotovilo, da obstaja nezanemarljivo tveganje, da
ta potrosnik zahtevanega ugovora ne bo vlozil (tocke od 64 do 68 in 70).
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