DYREKCJA BADAN
| DOKUMENTACI

Fiszka tematyczna

NIEUCZCIWE WARUNKI UMOWNE

Ochrona konsumentéw stanowi podstawowy wymaog prawa Unii, zapisany zarowno w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), jak i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg").

Artykut 169 TFUE przewiduje zatem, ze dgzac do popierania interesow konsumentow
i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Unia przyczynia sie do ochrony
zdrowia, bezpieczenstwa iinteresow gospodarczych konsumentow, jak rowniez wspierania ich
prawa do informacji, edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich intereséw. Artykut 38
karty stanowi zas$, ze zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii.

W ramach realizacji tego celu ochrony intereséw konsumentéw Unia ustanowita w dyrektywie
93/13/EWG' system zwalczania nieuczciwych warunkéw umownych. Dyrektywa ta przewiduje
minimalng harmonizacje systemu przepisow dotyczgcych nieuczciwych warunkdéw umownych,
wprowadzajgc definicje ikryteria oceny nieuczciwego charakteru warunkoéw umownych,
okreslajgc skutki tych warunkdéw oraz wprowadzajgc odpowiednie iskuteczne Srodki prawne
ochrony w formie skargi wnoszonej albo do organu sgdowego, albo do organu
administracyjnego w celu spowodowania zaprzestania ich stosowania.

Ustanowiony w ten sposdb system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong
stabszg niz przedsiebiorca - zaréwno pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak ize wzgledu na
stopien poinformowania - iw zwigzku ztym godzi sie on na postanowienia sformutowane
wczesniej przez przedsiebiorce, nie majgc wptywu na ich tresc.

Celem niniejszej fiszki tematycznej jest przedstawienie ogdlnego zarysu podstawowych orzeczen
Trybunatu w tej dziedzinie.

T Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,
s. 29).
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NIEUCZCIWE WARUNKI UMOWNE

l. Zakres stosowania dyrektywy 93/13

1. Zakres stosowania ratione loci: stosowanie dyrektywy 93/13 w braku
elementu transgranicznego

Wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367)?

Umowy o kredyt denominowane w walucie obcej - Przepisy krajowe przewidujqce szczegdlne
wymogi proceduralne dla zaskarZenia nieuczciwego charakteru

Spér w postepowaniu gtdwnym toczyt sie miedzy osobg prywatng a wegierskim bankiem
i dotyczyt zadania stwierdzenia nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw znajdujgcych sie
w zawartej w celu nabycia mieszkania umowie kredytu, uruchomionego i sptacanego w forintach
wegierskich (HUF), lecz denominowanego we frankach szwajcarskich (CHF) na podstawie kursu
wymiany obowigzujgcego w dniu ptatnosci.

W odniesieniu do zakresu zastosowania dyrektywy 93/13 Trybunat wyjasnit, ze ma ona
zastosowanie réwniez do sytuacji, ktore nie zawierajg elementu transgranicznego. Zdaniem
Trybunatu normy zawarte w prawodawstwie Unii, ktére harmonizuje w panstwach cztonkowskich
szczegblng dziedzine prawa, majg zastosowanie niezaleznie od czysto krajowego charakteru
sytuadji rozpatrywanej w postepowaniu gtownym (pkt 58).

2. Zakres stosowania ratione materiae: pojecia ,,przedsiebiorcy”
i ,konsumenta”

Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., Cape i in. (sprawy potgczone C-541/99 i C-542/99,
EU:C:2001:625)

Pojecie ,konsumenta” - Przedsiebiorca zawierajgcy z innym przedsiebiorcq stanowigcq wzorzec
umowy umowe zakupu towarow lub ustug wytgcznie na rzecz swoich pracownikow

U podstaw sporéw lezaty dwie umowy dotyczgce dostawy maszyn do automatycznej dystrybugji
napojow, zainstalowanych przez spoétke ldealservice w pomieszczeniach spotek OMAI i Cape
i przeznaczonych wytgcznie do uzytku przez ich pracownikow. Te dwie spotki utrzymywaty, ze
zawarta wumowach klauzula prorogacyjna sadu pokoju w Viadanie (Mantua, Wtochy) jest
niedozwolona w rozumieniu witoskiego kodeksu cywilnego iw konsekwencji nie wigze stron
Umowy.

Spotka Idealservice podniosta przed sgdem pokoju w Viadanie, ze Cape i OMAI nie mozna
uwazac za ,konsumenta” do celdw stosowania dyrektywy 93/13, poniewaz chodzi o spotki, ktore

2 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji VI.3 ,Szczegdlne zasady proceduralne”.
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NIEUCZCIWE WARUNKI UMOWNE

podpisaty umowy w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej, anie o osoby
fizyczne.

Sad wioski zwrdcit sie zatem do Trybunatu z pytaniem, czy pojecie ,konsumenta” zdefiniowane
w te] dyrektywie obejmuje wytgcznie osoby fizyczne.

Trybunat zauwazyt, ze z brzmienia art. 2 dyrektywy 93/13 jasno wynika, ze osoby innej niz osoba
fizyczna, ktdéra zawarta umowe z przedsiebiorcg, nie mozna uznac za konsumenta w rozumieniu
wspomnianego przepisu (pkt 16).

W zwigzku ztym Trybunat stwierdzit, ze pojecie ,konsumenta” zdefiniowane wart. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono wytgcznie osoby fizyczne
(pkt 17; sentencja).

Wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320)°

Pojecie ,,sprzedawcy lub dostawcy [przedsiebiorcy]” - Instytucja szkolnictwa wyzszego
finansowana w zasadniczym zakresie ze srodkéw publicznych - Umowa dotyczqca
nieoprocentowanego planu sptaty czesnego za studia oraz pokrycia kosztow podrézy w ramach
studiow

Spor w postepowaniu gtdwnym toczyt sie miedzy instytucjg szkolnictwa a jedng ze studentek,
ktdra byta zobowigzana do zaptaty na rzecz tej uczelni pewnej kwoty tytutem czesnego oraz
kosztow podrézy wramach studidw. Strony zawarty umowe w sprawie zwrotu, ktora
przewidywata odsetki w wysokosci 10 % rocznie w wypadku braku ptatnosci oraz odszkodowanie
tytutem pokrycia kosztow administracyjnych odzyskania wierzytelnosci.

Trybunat rozwazat kwestie, czy instytucje szkolnictwa, ktora uzgodnita w drodze umowy z jedng
ze swoich studentek utatwienia w ptatnosciach kwot naleznych przez te ostatnig, nalezy uznac
w ramach tej umowy za ,sprzedawce lub dostawce [przedsiebiorce]” w rozumieniu art. 2 lit. ¢)
dyrektywy 93/13, co spowodowatoby objecie takiej umowy zakresem stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze prawodawca Unii miat zamiar ustanowi¢ szerokg
koncepcje tego pojecia (pkt 48).

Jest to bowiem termin funkcjonalny, pociggajacy za sobg przeprowadzenie oceny, czy stosunek
umowny wpisuje sie wramy dziatalnosci, jakg podejmuje osoba jako dziatalno$¢ zawodowa.
Trybunat uznat, ze dostarczajgc wramach rzeczonej umowy Swiadczenia o charakterze
uzupetniajgcym i akcesoryjnym wzgledem jej dziatalnosci edukacyjnej, instytucja szkolnictwa
dziata jako ,sprzedawca lub dostawca” w rozumieniu dyrektywy 93/13 (pkt 55).

3 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji IV.2 2.1 ,Obowigzek badania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego” —

,Zakres obowigzku”.
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Wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232)

Pojecia ,konsumenta” i ,przedsiebiorcy” - Sfinansowanie nabycia nieruchomosci stanowiqgcej
gtdwne miejsce zamieszkania - PoZyczka na zakup nieruchomosci udzielona przez pracodawce
pracownikowi i jego matzonkowi bedgcemu wspofpozyczkobiorcq solidarnym

Jeden z warunkéw umowy pozyczki przewidywat jej rozwigzanie z mocy prawa, w sytuacji gdy
pozyczkobiorca z jakiegokolwiek powodu przestanie by¢ cztonkiem personelu zatrudniajgcej go
spotki. W nastepstwie rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracownika on ijego matzonka
zaprzestali spfacania rat pozyczki. Na podstawie tego warunku spotka wezwata pozyczkobiorcéw
do zaptaty pozostatych kwot naleznych z tytutu kapitatu i odsetek oraz kary umownej.

Orzekajgcy wtej sprawie sad pierwszej instancji uznat za nieuczciwg klauzule o rozwigzaniu
umowy pozyczki z mocy prawa. Wyrok ten zostat nastepnie uchylony przez sad apelacyjny, ktory
stwierdzit, ze rozwigzanie spornej umowy z mocy prawa nastgpito z dniem rozwigzania stosunku
pracy z inicjatywy pracownika. Pracownik i jego matzonka wniesli skarge kasacyjng, twierdzac, ze
dziatali jako konsumenci, oraz powotujgc sie na nieuczciwy charakter klauzuli, takiej jak w sprawie
w postepowaniu gtownym, przewidujgcej zakonczenie umowy pozyczki z przyczyny, ktéra ma
charakter zewnetrzny wzgledem ich umowy.

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do pojecia ,konsumenta” wrozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 Trybunat orzekt, ze w zakres tego pojecia wchodzg pracownik przedsiebiorstwa
i jego wspotmatzonek, ktdrzy zawierajg z tym przedsiebiorstwem umowe kredytu, zasadniczo
zastrzezong dla cztonkdéw personelu rzeczonego przedsiebiorstwa, przeznaczong na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci do celéw prywatnych. Trybunat wyjasnit, ze okolicznos¢, iz
osoba fizyczna zawiera ze swoim pracodawcg umowe inng niz umowa o prace, jako taka nie stoi
na przeszkodzie uznaniu tej osoby za ,konsumenta” wrozumieniu dyrektywy 93/13.
W odniesieniu do wytgczenia umow o prace z zakresu stosowania tej dyrektywy Trybunat orzekt,
ze umowy kredytu na zakup nieruchomosci udzielonego przez pracodawce pracownikowi i jego
wspotmatzonkowi nie mozna zakwalifikowac jako ,umowy o prace”, bowiem nie reguluje ona
stosunku pracy ani nie dotyczy warunkow zatrudnienia (pkt 29, 32, 43; sentencja).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o pojecie ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
93/13, Trybunat stwierdzit, ze w jego zakres wchodzi przedsiebiorstwo, ktére w ramach swojej
dziatalnosci zawodowej zawiera zjednym ze swoich pracownikow ijego wspotmatzonkiem
umowe kredytu, zasadniczo zastrzezong dla cztonkdw personelu rzeczonego przedsiebiorstwa,
nawet jesli udzielanie kredytow nie stanowi jego gtownej dziatalnosci. W tym zakresie Trybunat
wyjasnit, ze nawet jesli gtowna dziatalnos¢ takiego pracodawcy polega nie na oferowaniu
instrumentéw  finansowych, lecz na dostawach energii, to pracodawca ten dysponuje
informacjami i wiedzg fachowa, zasobami ludzkimi i materialnymi, ktorych osoba fizyczna, czyli
druga strona umowy, nie posiada. Trybunat dodat, ze proponowanie zawarcia takiej umowy
o kredyt swoim pracownikom poprzez oferowanie im wten sposéb korzysci w postaci
mozliwosci nabycia nieruchomosci ma na celu przyciggniecie iutrzymanie wykwalifikowanej
i kompetentnej sity roboczej wspierajgcej wykonywanie dziatalnosci zawodowej pracodawcy.
W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze istnienie lub brak ewentualnego bezposredniego
dochodu dla tego pracodawcy, przewidzianego wtej umowie, nie ma wplywu na uznanie
rzeczonego pracodawcy za ,przedsiebiorce” w rozumieniu dyrektywy 93/13. Trybunat podkreslit,
ze szeroka interpretacja pojecia ,przedsiebiorcy” stuzy realizacji celu tej dyrektywy polegajacego
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na ochronie konsumenta jako stabszej strony umowy zawartej z przedsiebiorcg i przywrdceniu
rownowagi miedzy stronami (pkt 40, 42, 43; sentencja).

Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263)

Pojecie ,,konsumenta” - Wspdlnota mieszkaniowa

Wspdlnota mieszkaniowa - condominio di Milano, via Meda (zwana dalej ,condominio Meda") -
reprezentowana przez swojego zarzadce, zawarta z przedsiebiorstwem Eurothermo umowe
o dostawe energii cieplnej. Zgodnie zjednym zwarunkow tej umowy w przypadku zwioki
w pfatnosciach dtuznik zobowigzany byt do zaptaty odsetek za zwtoke w wysokosci 9,25 % od
dnia uptywu terminu ptatnosci salda. Condominio Meda wniosto do sgdu odsytajgcego sprzeciw
od nakazu zapfaty odsetek za zwtoke na podstawie tego warunku, podnoszac jego nieuczciwy
charakter oraz fakt posiadania przez nie statusu konsumenta w rozumieniu dyrektywy w sprawie
nieuczciwych warunkdéw umownych. W tej sprawie sad wioski uznat, ze warunek ten byt
nieuczciwy, ale miat watpliwosci co do mozliwosci uznania wspdlnoty mieszkaniowej, takiej jak
condominio w prawie wioskim, za nalezgcg do kategorii konsumentow w rozumieniu dyrektywy.
Zgodnie zinformacjami przekazanymi Trybunatowi condominio jest w prawie witoskim
podmiotem prawa, ktéry nie jest ani osobg fizyczng, ani osobg prawna.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pojecia ,konsumenta”, Trybunat przypomniat, ze aby dana
osoba wchodzita w zakres tego pojecia, muszg by¢ spetnione dwie kumulatywne przestanki,
a mianowicie aby byta to osoba fizyczna iaby prowadzita ona dziatalno$¢ w celach innych niz
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek Trybunat
zauwazyt, ze w obecnym stanie rozwoju prawa Unii pojecie ,wtasnosci” nie jest zharmonizowane
na poziomie Unii i ze miedzy panstwami cztonkowskimi mogg istnie¢ réznice. W konsekwendji
Trybunat wyjasnit, ze wspomniane panstwa zachowujg swobode w zakresie uznania wspolnoty
mieszkaniowe] za ,0sobe prawng” w swoich porzadkach krajowych. W zwigzku z tym Trybunat
orzekt, ze wspdlnota mieszkaniowa, taka jak condominio w prawie wtoskim, nie spetnia pierwszej
przestanki iw zwigzku ztym nie jest objeta pojeciem ,konsumenta”’, wobec czego umowa
zawarta miedzy takg wspdlnotg a przedsiebiorcg jest wytgczona z zakresu stosowania dyrektywy
93/13 (pkt 24, 27-29).

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat, czy orzecznictwo krajowe, ktére stosuje przepisy dotyczace
ochrony konsumentéw do umowy zawartej przez condominio z przedsiebiorcg, jest zgodne
z duchem systemu ochrony konsumentow w Unii. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze
dyrektywa 93/13 dokonuje czesciowej i minimalnej harmonizacji ustawodawstw krajowych
dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych, pozostawiajgc panstwom  cztonkowskim
mozliwos¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu ochrony poprzez wprowadzenie
bardziej rygorystycznych przepiséw krajowych, pod warunkiem ze sg one zgodne z traktatem
FUE*. Trybunat podkreslit, ze w cel ochrony konsumentéw realizowany przez te dyrektywe
wpisuje sie linia orzecznicza, zgodnie zktorg dla silniejszej ochrony konsumenta zakres
stosowania tej ochrony zostaje rozszerzony na podmiot prawa taki jak condominio w prawie
wioskim, ktory nie jest osobg fizyczng zgodnie z prawem krajowym. Wynika z tego, ze nawet jesli

4 Artykut 169 ust. 4 TFUE; motyw 12 i art. 8 dyrektywy 93/13.
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taki podmiot prawa nie jest objety zakresem pojecia ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy,
panstwa cztonkowskie mogg stosowac jej przepisy w dziedzinach, ktore nie sg objete jej
zakresem stosowania, pod warunkiem ze taka wyktadnia zapewnia konsumentom wyzszy
poziom ochrony i nie narusza postanowien traktatow (pkt 31, 33-35).

3. Wyiaczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13

3.1. Warunki umowy odzwierciedlajagce obowigzujgce przepisy ustawowe lub
wykonawcze

Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)°

Jednostronna zmiana ceny ustugi przez przedsiebiorce - Odestanie do bezwzglednie
obowiqzujgcych przepisow ustanowionych dla innej kategorii konsumentéw - Stosowanie
dyrektywy 93/13

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (stowarzyszenie konsumentow Nadrenii Pétnocnej
Westfalii) zaskarzyto do saddw niemieckich standaryzowang klauzule umowng, na podstawie
ktorej RWE, niemieckie przedsiebiorstwo zaopatrzenia w gaz ziemny, zastrzega sobie prawo
jednostronnej zmiany cen dostaw gazu do swoich klientdw, jezeli podlegajg oni taryfie specjalne;
(Sonderkunden). Uznawszy, ze dana klauzula ma nieuczciwy charakter, stowarzyszenie wniosto
w imieniu 25 konsumentow o zwrot nadptat, ktore ci ostatni uiscili RWE w nastepstwie czterech
podwyzek cen w latach 2003-2005 w tgcznej kwocie 16 128,63 EUR.

RWE uwazato w szczegdlnosci, ze zaskarzona klauzula, zawarta w ogdlnych warunkach majgcych
zastosowanie do zainteresowanych klientow, nie moze podlega¢ kontroli nieuczciwego
charakteru. Klauzula ta odnosita sie bowiem jedynie do przepisow niemieckich majgcych
zastosowanie do umow objetych taryfg standardowg. Przepisy te pozwalaty dostawcy na
jednostronne réznicowanie cen gazu bez wskazywania przyczyn, warunkow bgdz zakresu takiej
zmiany, gwarantujac jednak, ze klienci byli informowani o owej zmianie i w danym przypadku
mogli odstapi¢ od umowy.

Ze wzgledu na to, ze RWE przegrato sprawe przed sgdami nizszej instancji, zwrdcito sie do
Bundesgerichtshof (federalnego sadu najwyzszego, Niemcy), ktory skierowat do Trybunatu
pytania dotyczace wykfadni art. 1 ust. 2, art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, majacych na celu ochrone
konsumentow przed nieuczciwymi lub nieprzejrzystymi  standaryzowanymi  klauzulami
umownymi. Sad niemiecki zmierzat do ustalenia w szczegolnosci zakresu wytgczenia kontroli
nieuczciwego charakteru klauzul standaryzowanych, ktére jedynie przejmujg bezwzglednie
obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Trybunat wyjasnit, ze wytgczenie z kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
odzwierciedlajgcych  przepisy krajowe regulujgce okreslong kategorie umowy jest

5 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji lll.2 ,Wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci”.
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usprawiedliwione tym, ze uzasadnione jest przypuszczenie, iz ustawodawca krajowy dokonat
wywazenia ogotu praw i obowigzkéw stron tych umodw. To rozumowanie nie ma jednak
zastosowania do warunkéw innej umowy. Wytgczenie bowiem warunku zawartego w takie]
umowie z kontroli jego nieuczciwego charakteru tylko z tego wzgledu, ze przejmuje on przepisy
majgce zastosowanie jedynie do innej kategorii umodw, podwazatoby system ochrony
konsumentow ustanowiony prawem Unii (pkt 28, 30, 31).

Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)°

Zakres stosowania - Artykut 1 ust. 2 - Przepisy ustawowe lub wykonawcze

W lutym 2008 r. para kredytobiorcow zawarta zbankiem wegierskim umowe kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego (CHF). Umowa przewidywata, ze miesieczne raty
sptat beda uiszczane w forintach wegierskich (HUF), natomiast kwota tych rat byta przeliczana na
podstawie aktualnego kursu wymiany forinta wegierskiego na franka szwajcarskiego. Ponadto
umowa wskazywata na ryzyko kursowe w razie ewentualnych wahan kursu wymiany pomiedzy
obiema tymi walutami.

Kurs wymiany zmienit sie nastepnie znaczaco na niekorzys¢ kredytobiorcéw, co poskutkowato
znacznym wzrostem kwot ich miesiecznych rat. W maju 2013 r. para kredytobiorcéw wszczeta
postepowanie przed wegierskimi sgdami przeciwko OTP Bank i OTP Faktoring, dwiema spotkami,
na ktore zostaly przeniesione roszczenia wierzyciela wynikajgce z umowy kredytu. W toku tego
postepowania powstato pytanie, czy warunek umowny dotyczgcy ryzyka kursowego nie zostat
wyrazony przez bank prostym izrozumiatym jezykiem, a zatem czy mozna go byto uznac za
nieuczciwy ~ wrozumieniu  dyrektywy wsprawie nieuczciwych  warunkéw —w umowach
konsumenckich.

W miedzyczasie na Wegrzech uchwalono w 2014 r. przepisy, na mocy ktorych usunieto z uméw
kredytu denominowanych do waluty obcej niektore nieuczciwe warunki umowne, przeliczono
praktycznie cate zadtuzenie z tytutu tych uméw na HUF i zastosowano kurs wymiany ustalony
przez narodowy bank wegierski. Przepisy te miaty rowniez na celu wykonanie orzeczenia Kuria
(sadu najwyzszego, Wegry) stwierdzajgcego niezgodnos¢ zdyrektywg 93/13 niektorych
warunkéw wigczonych do umoéw kredytu denominowanego do waluty obcej’ (owo orzeczenie
zostato wydane w nastepstwie wyroku Trybunatu w sprawie Késler i Kaslerné Rabai®). Jednakze te
nowe przepisy nie zmienity faktu, ze ryzyko kursowe obcigza konsumenta w przypadku
dewaluadji forinta wegierskiego wobec franka szwajcarskiego.

Rozpoznajgcy sprawe Févérosi [télétabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stotecznego
Budapeszt, Wegry) zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy moze dokonac oceny nieuczciwego
charakteru warunku umownego, jesli nie byt on wyrazony prostym izrozumiatym jezykiem,
pomimo iz ustawodawca wegierski, nie interweniujgc w tym aspekcie, uznat, ze ryzyko kursowe

6 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozydji I.2 ,Pojecie »warunkdéw umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane«” oraz w pozycji
I11.2 ,Wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci”.

7 Decyzja nr 2/2014 PJE (Magyar Kozlony 2014/91, s. 10975).

8 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), przedstawiony w pozydji 1.3 3.2 ,Wylaczenia z zakresu
stosowania dyrektywy 93/13" - ,Warunki umowne okreslajace gtéwny przedmiot umowy lub odnoszace sie do ceny lub wynagrodzenia oraz
ustug lub towardéw, ktére majg by¢ dostarczone w zamian”.
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nadal obcigza konsumenta w przypadku obnizenia wartosci forinta wegierskiego wobec danej
waluty obce;j.

W swoim wyroku Trybunat przypomniat, ze zasada wytgczajgca z zakresu stosowania dyrektywy
93/13 warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze jest
uzasadniona okolicznoscig, iz mozna zasadnie przypuszczac, ze ustawodawca krajowy dokonat
wywazenia ogotu praw i obowigzkdéw stron umowy. Nie oznacza to jednak, ze inny warunek
umowny nieobjety przepisami ustawowymi, jak w omawianej sprawie warunek dotyczacy ryzyka
kursowego, jest w catosci takze wytgczony z zakresu stosowania dyrektywy. Sad krajowy moze
zatem ocenia¢ nieuczciwy charakter tego warunku, gdy na podstawie badania indywidualnego
uzna on, ze warunek ten nie zostat wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem? (pkt 53, 65, 68).

Wyrok z dnia 3 marca 2020 r. (wielka izba), Gomez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138)"°

Umowa kredytu hipotecznego - Zmienna stopa oprocentowania - Wskaznik referencyjny dla
kredytdw hipotecznych oferowanych przez kasy oszczednosciowe - Wskaznik wynikajqcy
Z przepisu wykonawczego lub administracyjnego

Osoba fizyczna wystgpita do hiszpanskiego sgdu pierwszej instancji  z powodztwem
w przedmiocie utrzymywanego nieuczciwego charakteru warunku dotyczgcego zmiennej stopy
procentowej odsetek o charakterze wynagrodzenia, znajdujgcego sie w umowie kredytu
hipotecznego, ktdrg osoba ta zawarta z instytucjg bankowg Bankia SA. Zgodnie z tym warunkiem
umownym stopa procentowa dla odsetek ptaconych przez konsumenta rézni sie w zaleznosci od
wskaznika referencyjnego. Ten wskaznik referencyjny byt przewidziany w przepisach krajowych
i mogt by¢ stosowany przez instytucje kredytowe w odniesieniu do kredytdw hipotecznych.
Jednakze sad hiszpanski zauwazyt, ze indeksacja zmiennych odsetek obliczona w oparciu
0 wskaznik referencyjny byta mniej korzystna niz indeksacja obliczona w oparciu o Srednig stope
procentowg europejskiego rynku miedzybankowego (Euribor) - ktéra jest stosowana
w odniesieniu do 90 % kredytéw hipotecznych zaciggnietych w Hiszpanii - co powoduje
dodatkowy koszt rzedu 18 000-21 000 EUR za kredyt.

Trybunat przypomniat, ze warunki umowy odzwierciedlajgce bezwzglednie obowigzujgce
przepisy ustawowe lub wykonawcze nie podlegaja przepisom dyrektywy 93/13'". Niemniej
jednak Trybunat zauwazyt, ze - z zastrzezeniem dokonania przez sad odsytajgcy weryfikacji w tym
zakresie - przepisy krajowe majgce zastosowanie w niniejszej sprawie nie wprowadzaty
obowigzku stosowania w odniesieniu do kredytow o zmiennej stopie procentowej jednego
oficjalnego wskaznika referencyjnego, ale ograniczaty sie do okreslenia warunkow, jakie powinny
spetniaC ,wskazniki lub stopy referencyjne”, aby mogty one by¢ stosowane przez instytucje
kredytowe. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze warunek umowy kredytu hipotecznego
przewidujacy, ze stopa procentowa majgca zastosowanie do kredytu jest oparta na jednym

9 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703), przedstawiony w pozycji 1.3 3.2 ,Wytgczenia z zakresu stosowania
dyrektywy 93/13" - ,Warunki umowne okreslajgce gtéwny przedmiot umowy lub odnoszace sie do ceny lub wynagrodzenia oraz ustug lub
towardw, ktére maja by¢ dostarczone w zamian”.

10 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji V.2 ,Zastgpienie nieuczciwego warunku”.

T Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.
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z oficjalnych i przewidzianych w przepisach krajowych wskaznikéw referencyjnych, jakie moga
byC stosowane przez instytucje kredytowe do kredytow hipotecznych, wchodzi w zakres
stosowania tej dyrektywy, jezeli te przepisy nie przewidujg ani obowigzkowego stosowania
owego wskaznika niezaleznie od wyboru dokonanego przez strony umowy, ani jego
uzasadnionego dyspozytywnym charakterem stosowania w braku odmiennych ustalert miedzy
tymi samymi stronami (pkt 34, 37; pkt 1 sentendji).

Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532)

Zakres stosowania - Artykut 1 ust. 2 - Pojecie ,,obowiqzujqcych przepiséw ustawowych lub
wykonawczych” - Przepisy dyspozytywne - Umowa kredytu denominowanego w walucie obcej -
Warunek odnoszqcy sie do ryzyka kursowego

W 2006 r. dwdch kredytobiorcow zawarto umowe kredytu z Banca Transilvania, na mocy ktorej
bank udzielit im kredytu na kwote 90 000 RON (lei rumunskich) (okoto 18 930 EUR). W 2008 r.
zawarli oni kolejng umowe kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich (CHF),
przeznaczong na refinansowanie pierwotnej umowy.

W wyniku istotnej dewaluadji leja rumunskiego kwota, ktérg majg spfaci¢, ulegta w kolejnych
latach niemal podwojeniu.

W dniu 23 marca 2017 r. kredytobiorcy ci wniesli pozew do Tribunalul Specializat Cluj (sgdu
wyspecjalizowanego w Kluzu, Rumunia), zgdajgc stwierdzenia, ze cze$¢ umowy refinansowania,
ktéra stanowigc, ze spfata powinna nastapi¢ w walucie denominacji, przewidywata jednak, iz
kredytobiorcy mogg zwrdéci¢ sie do banku, aby kredyt byt denominowany w innej walucie, przy
czym bank nie musi uwzgledni¢ tego wniosku, ma nieuczciwy charakter. Przewidziano réwniez,
ze bank jest upowazniony przez kredytobiorce do uregulowania wymagalnych zobowigzan
ptatniczych przy wykorzystaniu wtasnego kursu wymiany.

Kredytobiorcy utrzymywali rowniez, ze Banca Transilvania uchybit cigzgcemu na nim
obowigzkowi informowania, nie powiadamiajgc ich w trakcie negocjacji izawarcia tej umowy
0 ryzyku zwigzanym z przeliczeniem waluty pierwotnej umowy na walute zagraniczng. Ponadto
zdaniem kredytobiorcow warunek dotyczgcy sptaty w walucie obcej powoduje nieréwnowage ze
szkodg dla nich, gdyz jako jedyni ponoszg ryzyko kursowe.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu) zwrdcit sie do Trybunatu
w pierwszej kolejnosci z pytaniem, czy warunek umowny dotyczgcy ryzyka kursowego, ktory nie
byt indywidualnie negocjowany, lecz odzwierciedla tres¢ przepisu prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, to jest, ktdry znajduje zastosowanie miedzy umawiajgcymi sie stronami,
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien wtym zakresie, jest objety
zakresem stosowania dyrektywy 93/13. W drugiej kolejnosci sad ten zwrdcit sie do Trybunatu
z pytaniem, jakie konsekwencje powinien wyciggna¢ sad krajowy wrazie stwierdzenia
nieuczciwego charakteru takiego warunku.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania, jezeli spetnione
sg dwie przesfanki: po pierwsze, warunek umowny powinien odzwierciedla¢ przepis ustawowy
lub wykonawczy, a po drugie, przepis ten powinien mie¢ charakter bezwzglednie obowigzujgcy.
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Wytgczenie to jest uzasadnione okolicznoscig, iz mozna zazwyczaj zasadnie przypuszczad, ze
ustawodawca krajowy dokonat wywazenia ogotu praw iobowigzkéw stron niektérych umow
(pkt 24, 26).

Trybunat przypomniat, ze aby stwierdzic¢, czy sg spetnione warunki wytgczenia, sad krajowy musi
ustali¢, czy dany warunek umowny odzwierciedla przepisy prawa krajowego, ktore znajdujg
zastosowanie w sposéb bezwzglednie wigzgcy wobec stron umowy niezaleznie od ich wyboru,
czy tez przepisy majgce charakter dyspozytywny, awiec majgce zastosowanie w braku
odmiennych ustaler miedzy stronami w tym zakresie (pkt 28).

W tym wzgledzie sgd odsytajgcy podkreslit, ze warunek umowny dotyczacy ryzyka kursowego
odzwierciedla zasade nominalizmu pienieznego ustanowiong w art. 1578 rumunskiego kodeksu
cywilnego. Na podstawie tego artykutu ,dtuznik musi zwrocic kwote otrzymang jako pozyczke
i jest zobowigzany do zwrotu tej kwoty wyfgcznie w walucie uzytej w momencie pfatnosci’. Sad
ten uznat ponadto ten artykut za przepis ustawowy o charakterze wzglednie obowigzujgcym,
a mianowicie znajdujgcy zastosowanie do umow kredytu, jezeli strony nie dokonaty odmiennych
uzgodnien (pkt 30).

Jesli chodzi o pierwszg przestanke, skoro zdaniem sgdu odsyfajgcego postanowienie warunkow
ogolnych, ktérego nieuczciwy charakter jest podnoszony przez powoddw w postepowaniu
gtownym, odzwierciedla tre$¢ przepisu prawa krajowego, ktéry ma charakter wzglednie
obowigzujacy, to jest on objety wytgczeniem przewidzianym w dyrektywie 93/13 (pkt 31).

Jesli chodzi odruga przestanke, Trybunat zauwazyt, ze sformutowanie ,[bezwzglednie]
obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13,
obejmuje rowniez normy, ktére zgodnie z prawem krajowym bedg stosowane miedzy
umawiajgcymi sie stronami w sytuadji, gdy nie dokonano zadnych innych uzgodnien. Tymczasem
z tego punktu widzenia przepis ten nie dokonuje zadnego rozroznienia pomiedzy przepisami,
ktore majg zastosowanie niezaleznie od wyboru umawiajgcych sie stron, iprzepisami
dyspozytywnymi (pkt 34).

W tym wzgledzie z jednej strony okolicznos¢, ze mozna odstgpi¢ od dyspozytywnego przepisu
krajowego, jest bez znaczenia dla weryfikacji, czy warunek umowny odzwierciedlajgcy taki przepis
jest wyfgczony. Z drugiej strony fakt, ze warunek umowny odzwierciedlajgcy tres¢ jednego
z przepiséw, o ktérych mowa w dyrektywie 93/13, nie byt indywidualnie negocjowany, nie ma
wptywu na jego wytgczenie z zakresu stosowania tej dyrektywy (pkt 35).

Trybunat doszedt do wniosku, ze warunek umowny, ktory nie byt indywidualnie negocjowany,
lecz odzwierciedla norme, ktéra zgodnie z prawem krajowym znajduje zastosowanie miedzy
umawiajgcymi sie stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien w tym
zakresie, nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13 (pkt 37; sentencja).
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3.2. Warunki umowne okreslajgce gtéwny przedmiot umowy lub odnoszgce sie do
ceny lub wynagrodzenia oraz ustug lub towaréw, ktére majg by¢ dostarczone
w zamian

Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)"

Wytgczenie warunkow dotyczgcych okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy lub stosownosci ceny
albo wynagrodzenia, pod warunkiem ze warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym
Jezykiem - Umowy o kredyt konsumencki denominowany w walucie obcej - Warunki dotyczqgce
kursow wymiany walut

W dniu 29 maja 2008 r. para kredytobiorcéw zawarta z bankiem wegierskim umowe kredytu
hipotecznego denominowanego w walucie obcej. Bank udzielit kredytobiorcom kredytu
w wysokosci 14 400 000 forintow wegierskich (HUF) (okoto 46 867 EUR).

Umowa przewidywata, ze ustalenie kwoty kredytu we franku szwajcarskim (CHF) miato zostac
dokonane wedtug kursu kupna tej waluty stosowanego przez bank wdniu uruchomienia
Srodkéw. Na podstawie tego warunku kwota kredytu zostata ustalona na 94 240,84 CHF.
Niemniegj jednak zgodnie z tg umowg wyrazona w forintach wegierskich wysoko$¢ naleznych rat
miesiecznych miata by¢ okreslana po stosowanym przez bank kursie sprzedazy franka
szwajcarskiego obowigzujgcym w dniu poprzedzajgcym dzien wymagalnosci raty.

Para kredytobiorcow zakwestionowata przed sadami wegierskimi warunek umowy, ktory
pozwalat bankowi na obliczanie wymagalnych rat miesiecznych wedtug kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego. Powotali sie oni na nieuczciwy charakter tego warunku, poniewaz przewiduje on
zastosowanie na potrzeby sptaty kredytu kursu innego niz ten, ktérym postuzono sie przy jego
udostepnieniu.

Klria (sad najwyzszy, Wegry), rozpoznajacy sprawe w postepowaniu kasacyjnym, zwrocit sie do
Trybunatu z pytaniem, czy warunek dotyczgcy kurséw wymiany stosowanych do wykonania
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej okresla gtéwny przedmiot umowy lub odnosi
sie do stosunku jakosci towardow iustug do ich ceny. Zmierzat on takze do ustalenia, czy
zakwestionowany warunek mozna uznac za wyrazony prostym izrozumiatym jezykiem, tak by
mogt on zostaC zwolniony z dokonania oceny jego nieuczciwego charakteru na podstawie
dyrektywy. Wreszcie, sgd wegierski pragnat ustali¢, czy w sytuacji gdy umowa nie moze dalej
obowigzywal po wytgczeniu z niej nieuczciwego warunku, sad krajowy jest uprawniony do
zmiany lub uzupetnienia tego warunku.

Trybunat przypomniat najpierw, ze zakaz dokonywania oceny nieuczciwego charakteru
warunkow odnoszgcych sie do okreslenia gtownego przedmiotu umowy musi podlega¢ wyktadni
zawezajacej i ma zastosowanie wytgcznie do warunkéw okreslajgcych podstawowe Swiadczenia
w ramach danej umowy. Do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie, czy zakwestionowany warunek
umowny stanowi podstawowy element umowy zawartej przez pare kredytobiorcow (pkt 49, 51).

2 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji Ill.2 ,Wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci’ oraz w pozycji V.2 ,Zastgpienie
nieuczciwego warunku”.
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Ponadto Trybunat zauwazyt, ze ocena nieuczciwego charakteru omawianego warunku nie moze
zostac wytgczona z tego wzgledu, ze warunek ten odnosi sie do relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towarow lub ustug. Rozpatrywany warunek ogranicza sie bowiem do
okres$lenia, w celu obliczenia rat kredytu, kursu wymiany miedzy wegierskim forintem a frankiem
szwajcarskim, nie przewidujgc jednak Swiadczenia przez kredytodawce ustugi wymiany waluty.
Tymczasem w braku takiej ustugi ciezar finansowy wynikajgcy zroznicy pomiedzy kursem
sprzedazy ikursem kupna, ktéry musi ponies¢ kredytobiorca, nie moze zosta¢ uznany za
wynagrodzenie nalezne w zamian za ustuge (pkt 54, 58).

Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703)"3

Umowa kredytu zawarta w walucie obcej - Ryzyko kursowe w catosci obciqzajgce konsumenta -
Zakres pojecia ,[warunkow] wyrazonych prostym i zrozumiatym jezykiem” - Poziom informacji,
ktory musi zostac przedstawiony przez bank

W latach 2007 2008 kredytobiorcy uzyskujgcy wynagrodzenie w lejach rumunskich (RON)
zawarli z rumunskim bankiem Banca Romaneascd umowy kredytowe we frankach szwajcarskich
(CHF) w celu nabycia nieruchomosci, refinansowania innych kredytow lub zaspokojenia innych
potrzeb osobistych.

Zgodnie z umowami zawartymi miedzy stronami kredytobiorcy byli zobowigzani sptacac raty
kredytowe w CHF i zgodzili sie przyjgc¢ na siebie ryzyko zwigzane z ewentualnymi zmianami kursu
wymiany RON w stosunku do CHF.

Nastepnie éw kurs wymiany ulegt znacznej zmianie na niekorzys¢ kredytobiorcow. Zwrdcili sie
oni do saddw rumunskich z zgdaniem stwierdzenia, ze warunek, zgodnie z ktérym kredyt
podlega zwrotowi w CHF bez uwzgledniania ewentualnej straty, jakg mogg ponies¢ kredytobiorcy
z powodu ryzyka kursowego, stanowi nieuczciwy warunek umowny, ktory nie jest dla nich
wigzacy zgodnie z dyrektywg 93/13. Kredytobiorcy twierdzili miedzy innymi, ze przy zawieraniu
umow bank zaprezentowat swoj produkt w znieksztatcony sposéb, uwypuklajgc jedynie korzysci,
jakie  kredytobiorcy mogli zniego czerpa¢, bez ukazania potencjalnego  ryzyka
i prawdopodobienstwa jego ziszczenia. Wedtug kredytobiorcow w Swietle tej praktyki banku
sporny warunek nalezy uznac za nieuczciwy.

W tym kontekscie Curtea de Apel Oradea (sgd apelacyjny w Oradei, Rumunia) zwrdcit sie do
Trybunatu w przedmiocie zakresu spoczywajgcego na bankach obowigzku informowania
klientow o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytami w walutach obcych.

Trybunat stwierdzit, ze kwestionowany warunek stanowi gtéwny przedmiot umowy kredytu,
Z uwagi na co jego nieuczciwy charakter moze by¢ badany w Swietle dyrektywy 93/13 jedynie
w przypadku, gdy nie zostat wyrazony prostym izrozumiatym jezykiem. Obowigzek sptacenia
kredytu w okreslonej walucie stanowi bowiem podstawowy element umowy kredytowej, gdyz nie
ma zwigzku z positkowym sposobem ptatnosci, lecz zwigzany jest zsamym charakterem
zobowigzania dtuznika (pkt 38).

3 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji 1.2 ,Wymogi dobrej wiary, rownowagi | przejrzystosci”.
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Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Profi Credit Polska i in. (C-84/19, C-222/19 i C-252/19,
EU:C:2020:631)™

Artykut 4 ust. 2 - Wymdg zredagowania warunkow umownych w sposob jasny i zrozumiaty -
Warunki umowne nieokreslajgce ustug, ktdrych wynagrodzeniu majq stuzyc

Spotka Profi Credit Polska udzielita kredytobiorcy za posrednictwem posrednika kredytu
konsumenckiego. Umowa przewidywata stope oprocentowania w wysokosci 9,83 % rocznie,
a takze opfate przygotowawczg w kwocie 129 ztotych polskich (PLN) (okoto 30 EUR), prowizje
w wysokosci 7771 PLN (okoto 1804 EUR) oraz kwote 1100 PLN (okoto 255 EUR) z tytutu optaty za
produkt finansowy o nazwie ,Twoj Pakiet - Pakiet Extra”.

Spotka Profi Credit Polska wystgpita do sadu odsytajgcego, Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze iZachdd w Szczecinie (Polska), owydanie nakazu zapfaty na podstawie
wystawionego przez kredytobiorce weksla. Sad ten wydat wyrok zaoczny, od ktdrego
kredytobiorca wniost sprzeciw. W jego ramach podniést on nieuczciwy charakter postanowien
umowy pozyczki.

Sad odsyfajacy stwierdzit, ze umowa ta nie definiowata poje¢ ,optaty przygotowawczej” lub
,prowizji” ani nie precyzowata, jakim konkretnie $wiadczeniom wzajemnym odpowiadajg
powyzsze optaty.

Zwrdcit sie on zatem do Trybunatu z pytaniem, czy art.4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze postanowienia umowy o kredyt konsumencki, ktére obcigzajg
konsumenta kosztami innymi niz zapfata odsetek umownych, sg objete wyjgtkiem
przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie okreslajg ani charakteru tych kosztéw, ani
ustug, za ktére majg one stanowi¢ wynagrodzenie. Zdaniem sgdu odsytajgcego ocena
nieuczciwego charakteru tych warunkow jest mozliwa w Swietle brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13. W szczegblnosci zdaniem tego sgdu kwestia kwoty ptatnosci mogtaby wchodzi¢ w zakres
wyjatku odnosnie do ,gtdwnego przedmiotu umowy” lub ,reladji ceny iwynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towardw lub ustug” w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie sad odsytajgcy zauwazyt, ze istniejg istotne roznice miedzy brzmieniem art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 a brzmieniem art. 385" § 1 polskiego kodeksu cywilnego, mocga ktérego
dokonano transpozycji pierwszego ztych przepiséw do prawa krajowego. Ztego artykutu
kodeksu cywilnego wynika bowiem, ze dokonanie przez sad krajowy oceny nieuczciwego
charakteru jest wytgczone jedynie wowczas, gdy owo wynagrodzenie i cena dotyczg gtdwnego
Swiadczenia stron.

Zdaniem Trybunatu 6w art. 4 ust. 2 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunki te nie sg
objete wyjgtkiem przewidzianym w tym przepisie, jezeli nie okreSlajg one ani charakteru tych
kosztdw, ani ustug, za ktére majg stanowi¢ wynagrodzenie, i sg sformutowane w sposéb, ktory
wprowadza konsumenta wbitgd co do jego obowigzkdéw iskutkdw gospodarczych tych
warunkow (pkt 86; pkt 3 sentencji).

4 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji 1.4 ,Regulacje krajowe zapewniajgce wyzszy poziom ochrony konsumentéw”.
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Wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V. (Wynagrodzenie adwokata - Zasada stawki
godzinowej) (C-395/21, EU:C:2023:14)""

Umowa o swiadczenie ustug prawnych zawarta pomiedzy adwokatem a konsumentem - Artykut 4
ust. 2 - Wytqczenie warunkow dotyczqcych gtéwnego przedmiotu umowy - Warunek przewidujqcy
Zaptate wynagrodzenia adwokata zgodnie z zasadq stawki godzinowej

M.A. dziafajgc jako konsument, zawart pie¢ umow o Swiadczenie ustug prawnych zD.V,
adwokatem. Kazda ztych umoéw przewidywata, ze wynagrodzenie adwokata powinno byc
obliczane na podstawie stawki godzinowej ustalonej na 100 EUR za konsultacje lub ustugi
prawne Swiadczone na rzecz M.A.

Nie otrzymawszy catosci zgdanego wynagrodzenia, D.V. wniost do sgdu pierwszej instangji
powodztwo 0 zasgdzenie od M.A. zapfaty honorarium naleznego z tytutu wykonanych ustug
prawnych. Sad pierwszej instangji czesciowo uwzglednit zadanie D.V., stwierdzajgc jednak
nieuczciwy charakter warunku umownego dotyczgcego ceny Swiadczonych ustug, iobnizyt
0 pofowe wysokos$¢ zgdanego wynagrodzenia. Poniewaz wyrok ten zostat utrzymany w mocy
przez sad apelacyjny, D.V. wnidst skarge kasacyjng do Lietuvos AuksSciausiasis Teismas (sadu
najwyzszego Litwy).

Trybunat, do ktérego ten sgd zwrdcit sie zwnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni dyrektywy 93/13.

Trybunat stwierdzit, ze warunek umowy o $Swiadczenie ustug prawnych zawartej pomiedzy
adwokatem a konsumentem ustalajgcy cene za $wiadczone ustugi zgodnie z zasadg stawki
godzinowej wchodzi w zakres pojecia ,gtldwnego przedmiotu umowy” na podstawie dyrektywy
93/13 (pkt 1 sentencji).

4. Regulacje krajowe zapewniajgce wyzszy poziom ochrony konsumentéw

Wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309)

Warunki okreslajgce gtéwny przedmiot umowy - Sqgdowa kontrola ich nieuczciwego charakteru -
Wytqczenie - Bardziej rygorystyczne przepisy krajowe w celu zapewnienia wyzszego stopnia
ochrony konsumenta

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (zwana dalej ,Caja de Madrid”) zawarta z klientami
umowy kredytu ©zmiennym oprocentowaniu przeznaczone na zakup nieruchomosci
mieszkalnych. Umowy te zawieraty klauzule, na mocy ktérej nominalna stopa oprocentowania
przewidziana wumowach, zmieniajgca sie okresowo na podstawie uzgodnionej stopy

5 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozydji 1.1 ,Pojecie »nieuczciwego warunku umowy«’, w pozycji I11.2 ,Wymogi dobrej wiary,
réwnowagi | przejrzystosci” oraz w pozycji V.2 ,Zastapienie nieuczciwego warunku”.
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referencyjnej, poczawszy od pierwszej zmiany podlegafa zaokragleniu do nastepnej jednej
czwartej punktu procentowego (zwang dalej ,klauzulg zaokraglania”).

Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Madrid (sad pierwszej instancji nr 50 w Madrycie,
Hiszpania), do ktérego Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (hiszpanskie
stowarzyszenie uzytkownikow ustug bankowych) wniosto powddztwo, orzekt, ze klauzula
zaokraglania miafa charakter nieuczciwy w rozumieniu przepisow krajowych transponujgcych
dyrektywe 93/13. Po oddaleniu apelacji od tego wyroku Caja de Madrid wniosta skarge do Sadu
Najwyzszego (Tribunal Supremo, Hiszpania).

Trybunat przypomniat, ze system ochrony ustanowiony w dyrektywie 93/13 opiera sie na
zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca - zarowno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania - i w zwigzku z tym godzi
on sie na warunki umowy, na ktore nie ma wptywu, zredagowane wczesniej przez
przedsiebiorce. W wymienionej dyrektywie dokonano jedynie czeSciowej iminimalne]
harmonizacji przepisow krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkdéw umownych, przyznajac
jednoczes$nie panstwom cztonkowskim mozliwos¢ zapewnienia konsumentom wyzszego stopnia
ochrony niz przewidziany w dyrektywie.

Tym samym Trybunat podkreslit, ze panstwa czionkowskie mogg utrzymac lub przyjg¢ bardziej
rygorystyczne przepisy w catej dziedzinie objetej omawiang dyrektywg, pod warunkiem ze
zmierzajg one do zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta. W zwigzku ztym
Trybunat orzekt, ze dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
zezwala na kontrole sgdowg nieuczciwego charakteru warunkow umowy dotyczgcych okreslenia
gtownego przedmiotu umowy lub relacji ceny iwynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ustug, nawet jezeli sg one wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem (pkt 27, 28, 40,
44; pkt 1 sentencji).

Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Profi Credit Polska i in. (C-84/19, C-222/19 i C-252/19,
EU:C:2020:631)

Przepis krajowy okreslajgcy maksymalng wysokosc pozaodsetkowych kosztow kredytu - Artykut 3
ust. 1 - Warunek umowny przenoszqcy na konsumenta koszty dziatalnosci gospodarczej
kredytodawcy - Znaczgca nieréwnowaga praw i obowiqzkdw stron - Artykut 4 ust. 2

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostalty przedstawione powyzej'®, Trybunat
wskazat réowniez, ze w zakresie, wjakim art. 385" §1 kodeksu cywilnego, ktéry dokonat
transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do prawa polskiego, przyznaje wezszy zakres wyjatku
ustanowionego w tym przepisie prawa Unii, zapewniajgc konsumentowi wyzszy poziom ochrony,
czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsytajgcego, pozwala on na szerszg kontrole
ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw umowy objetych zakresem stosowania tej
dyrektywy (pkt 83).

6 W odniesieniu do ram faktycznych i prawnych sporu, zob. pozycja 1.3 3.2 ,Wytaczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" - ,Warunki
umowne okreslajgce gtéwny przedmiot umowy lub odnoszace sie do ceny lub wynagrodzenia oraz ustug lub towaréw, ktére maja byc
dostarczone w zamian”, s. 14.
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W tym wzgledzie art. 8 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia
ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie mogg przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objete]j niniejszg dyrektywg. Odzwierciedla to
koncepcje przedstawiong w motywie dwunastym tej dyrektywy, zgodnie z ktérg dokonuje ona
jedynie czesSciowej i minimalnej harmonizacji ustawodawstw krajowych dotyczgcych nieuczciwych
warunkow (pkt 84). Trybunat w swoim orzecznictwie juz bowiem orzekt, ze przepis prawa
krajowego, ktéry nadaje wezszy zakres odstepstwu ustanowionemu w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, jest zgodny z celem ochrony konsumentdw realizowanym przez te dyrektywe (pkt 85).
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Uznanie za ,nieuczciwy warunek umowy” w rozumieniu art. 3

dyrektywy 93/13

1. Pojecie ,nieuczciwego warunku umowy”

Wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial (od C-240/98 do C-244/98,
EU:C:2000:346)"

Klauzula prorogacyjna

Umowy dotyczgce sprzedazy encyklopedii konsumentom zawieraty klauzule przyznajaca
wytaczng  wihasciwos¢  sgdom  w Barcelonie  (Hiszpania), wktérym to miesScie zaden
z konsumentow nie miat miejsca zamieszkania, lecz w ktérym znajdowata sie siedziba spotki
powodowej w postepowaniu gtownym.

Poniewaz nabywcy encyklopedii nie wptacili naleznych kwot w uzgodnionych terminach,
w okresie od dnia 25lipca do dnia 19 grudnia 1997 r. sprzedajgcy wystgpili do Juzgado de
Primera Instancia n°® 35 de Barcelona (sadu pierwszej instancji nr 35 w Barcelonie, Hiszpania)
w ramach postepowania ,juicio de cognicion” (postepowanie uproszczone zastrzezone dla
sporéow dotyczacych niewielkich kwot) w celu zasgdzenia od pozwanych w postepowaniu
gtownym zaptaty naleznych kwot.

Pozwy te nie zostaty doreczone pozwanym, poniewaz sgd odsytajgcy powziagt watpliwosci co do
swojej witasciwosci do rozpoznania sporow. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania)
wielokrotnie bowiem uznawat za nieuczciwe klauzule prorogacyjne takie jak rozpatrywane
w zawistych przed nim sporach.

Juzgado de Primera Instancia n°® 35 de Barcelona (sgd pierwszej instancji nr 35 w Barcelonie),
uznawszy, ze do rozstrzygniecia zawistych przed nim sporow niezbedna jest wyktadnia
dyrektywy, postanowit zawiesi¢ postepowanie izwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem, czy
ochrona, jakg dyrektywa 93/13 zapewnia konsumentom, pozwala sgadowi krajowemu na
dokonanie z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy poddanej jego ocenie przy
badaniu dopuszczalnosci powddztwa wniesionego do sgdow powszechnych.

Trybunat wtym wyroku orzekt, ze warunek umowny wigczony do umowy pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorcg bez indywidualnych negocjadji, wskazujgcy wytgczng wiasciwose
sadu, w ktorego okregu sprzedawca lub dostawca ma siedzibe, nalezy uwazac za nieuczciwy
w rozumieniu wspomnianej dyrektywy, poniewaz powoduje on w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary znaczgcg nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron ze szkodg
dla konsumenta (pkt 24).

7" Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji IV.2 2.1 ,Obowigzek badania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego” -
,Zakres obowigzku”.
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Trybunat wyjasnit bowiem, ze taki warunek umowny zmusza konsumenta do uznania wytgcznej
wilasciwosci sadu, ktéry moze by¢ bardzo oddalony od jego miejsca zamieszkania, co moze
utrudni¢ jego wystepowanie przed tym sadem. W sporach o niewielkie kwoty pieniedzy koszty
zwigzane ze stawiennictwem konsumenta mogg okazac sie zniechecajgce i mogg prowadzi¢ do
tego, ze konsument zrezygnuje z wystepowania na droge sgdowg lub z obrony swych praw. Taki
warunek umowny nalezy zatem do kategorii warunkow przewidzianych w pkt 1 lit. ) zatgcznika
do dyrektywy, ktorych celem lub skutkiem jest wytgczenie lub ograniczenie prawa konsumenta
do wystgpienia z powddztwem. Warunek taki umozliwia natomiast sprzedawcy lub dostawcy
potgczenie wszystkich sporow prawnych wynikajacych zjego dziafalnosci przed sadem,
w ktorego okregu ma siedzibe, co zaréwno utatwia wystepowanie przed sgdem
z organizacyjnego punktu widzenia, jak i obniza zwigzane z tym koszty (pkt 22, 23).

Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander (C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643)"®

Cesja wierzytelnosci - Umowa kredytu zawarta z konsumentem - Kryteria oceny nieuczciwego
charakteru warunku tej umowy ustalajgcego odsetki za zwtoke

Kredytobiorca zawart z Caja de Ahorros del Mediterrraneo, obecnie Banco de Sabadell, umowe
kredytu hipotecznego sptacanego w miesiecznych ratach. Umowa stanowita, ze stopa odsetek za
zwioke wynosi 25 % rocznie.

Kredytobiorca ten, ktory popadt wzwitoke, wnidst do Juzgado De Primera Instancia (sadu
pierwszej instancji, Hiszpania) powddztwo przeciwko Banco De Sabadell o stwierdzenie
niewaznosci w szczegdlnosci tego ostatniego warunku na tej podstawie, ze jest on nieuczciwy.
Ponadto jego zdaniem, poniewaz warunek umowy kredytowej w postepowaniu ustalajgcy
odsetki za zwioke zostat uznany za nieuczciwy, umowa ta nie powinna byta zatem powodowac
naliczania ani odsetek za zwtoke, ani zwykiych.

Utrwalone orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) przewiduje bowiem, ze
warunki, ktore naktadajg na konsumenta niewykonujgcego swoich obowigzkow odszkodowanie
w nieproporcjonalnie wysokiej kwocie, sg nieuczciwe. Sady krajowe powinny zatem uznac za
nieuczciwe nienegocjowane warunki umow kredytu osobistego lub hipotecznego zawieranych
z konsumentami dotyczgce odsetek za zwtoke spetniajgce kryterium, zgodnie z ktorym stopa
tych odsetek przekracza o ponad dwa punkty procentowe stope odsetek zwyktych uzgodnionych
pomiedzy stronami umowy.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy), do ktérego wniesiono skarge kasacyjng, zwrocit sie do
Trybunatu z pytaniem, czy takie orzecznictwo jest sprzeczne z dyrektywg 93/13.

W wyroku tym Trybunat orzekt, ze dyrektywa 93/13 nie sprzeciwia sie orzecznictwu krajowemu
takiemu jak orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie  z ktérym
nienegocjowany warunek w umowie kredytu zawartej z konsumentem ustanawiajacy majaca
zastosowanie stope odsetek za zwioke jest nieuczciwy ztego powodu, ze nakfada on na
konsumenta bedgcego wzwioce obowigzek zaptaty odszkodowania w nieproporcjonalnie

8 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji V.3 ,Inne skutki”.
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wysokiej kwocie, jezeli owa stopa przekracza o ponad dwa punkty procentowe stope odsetek
zwyktych przewidzianych w tej umowie (pkt 2 sentencji).

W tym wzgledzie nie mozna wykluczy¢, ze odgrywajgc role polegajgca na harmonizacji
interpretacji prawa oraz wtrosce o pewno$¢ prawa, sady najwyzsze danego panstwa
cztonkowskiego, takie jak Tribunal Supremo (sgd najwyzszy), moga z poszanowaniem dyrektywy
93/13 przygotowac okreslone kryteria, w Swietle ktérych sgdy nizszej instancji powinny badac
nieuczciwy charakter warunkéw umownych. Otdz, o ile orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) nie wydaje sie oczywiscie naleze¢ do bardziej surowych przepisow, jakie moga
zostac przyjete przez panstwa cztonkowskie w celu zapewnienia wiekszego poziomu ochrony
konsumenta na podstawie art. 8 tej dyrektywy, poniewaz w szczegdlnosci orzecznictwo to nie
wydaje sie mie¢ mocy ustawy ani stanowi¢ zrodta prawa w hiszpanskim porzadku prawnym,
o tyle jednak prawdg jest, ze wypracowanie kryterium orzeczniczego takiego jak wskazane w tym
przypadku przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wpisuje sie w cel ochrony konsumentéw
zamierzony przez wspomniang dyrektywe (pkt 68).

Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze z 0godlnej systematyki owej dyrektywy wynika bowiem, ze
dyrektywa ta bardziej niz do zagwarantowania rownowagi umownej pomiedzy prawami
i obowigzkami stron umowy zmierza raczej do unikania wystgpienia naruszenia rownowagi
pomiedzy tymi prawami i obowigzkami ze szkodg dla konsumentéw (pkt 69).

Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)"°

Umowa kredytu hipotecznego - Warunek umowny ograniczajgcy zmiennosc stopy
oprocentowania (klauzula ,dolnego progu”) - Umowa odnowienia - Odstgpienie od sgdowego
dochodzenia roszczerr umownych - Brak wigzgcego charakteru

Kredytobiorca nabyt nieruchomos¢ od dewelopera i w ten sposéb wstapit w jego miejsce jako
dtuznik ztytutu kredytu hipotecznego na tej nieruchomosci udzielonego przez instytucje
kredytowg Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén, obecnie Ibercaja Banco. Tym samym
kredytobiorca zaakceptowat wszystkie umowy i warunki dotyczace tego kredytu hipotecznego,
okreslone pomiedzy pierwotnym dtuznikiem a instytucjg kredytowa.

W dniu 9 maja 2013 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) stwierdzit niewaznosc
warunku ,dolnego progu” w umowach kredytow hipotecznych z uwagi na fakt, ze nie spetniajg
one wymogow jasnosci i przejrzystosci. Zgodnie z tym orzecznictwem Ibercaja Banco wszczeta
proces ponownych negocjacji warunkow umownych w umowach kredytu hipotecznego, ktorych
byta strona.

Warunki umowy kredytu hipotecznego pomiedzy kredytobiorcg a Ibercaja Banco zostaty zatem
zmienione w drodze umowy odnowienia zobowigzania, dotyczacej w szczegdlnosci minimalne;
stopy oprocentowania okreslonej jako warunek ,dolnego progu”, ktéra zostata obnizona.

9 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozydji 1.2 ,Pojecie swarunkdw umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane«’, w pozycji Il1.2
,Wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci” oraz w pozycji V.3 ,Inne skutki”.
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Ponadto umowa odnowienia zobowigzania zawierata warunek, na mocy ktérego kredytobiorca
zrzekt sie skutkdw stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku ,dolnego progu”.

Kredytobiorca wniost do sagdu odsytajgcego, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de
Teruel (sgdu pierwszej instancji i ds. dochodzen nr 3 w Teruelu, Hiszpania), pozew o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku umownego dotyczgcego ,dolnego progu” rocznej stopy
oprocentowania, zawartego wumowie kredytu hipotecznego, oraz nakazanie instytudji
kredytowe] usuniecia tego warunku z umowy izwrotu na rzecz strony powodowej kwot
nienaleznie wyptaconych na jego podstawie od momentu zaciggniecia kredytu.

Z uwagi na fakt, ze Ibercaja Banco podwaza zasadnos¢ roszczen kredytobiorcy dotyczacych
warunkow umowy odnowienia zobowigzania, wniosta do sadu odsytajgcego o wyjasnienie,
w jakim zakresie czynnosci prawne zmieniajgce umowe, w szczegolnosci jeden z warunkow tej
umowy, ktérego dotyczy zarzut nieuczciwego charakteru, sg rowniez ,skazone” tym warunkiem
umownym i w zwigzku z tym pozbawione wigzgcego charakteru.

W zwigzku z tym sgad odsytajgcy wyrazit watpliwosci co do zgodnosci ponownych negocjacji
nieuczciwego warunku umownego z zasadg ustanowiong wart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, na
podstawie ktorej nieuczciwe warunki nie sg wigzace dla konsumentow.

W wyroku tym Trybunat orzekt, ze nalezy odrdzni¢ odstgpienie od sgdowego dochodzenia
roszczen, jezeli zostato ono przewidziane w porozumieniu takim jak ugoda, ktérej przedmiotem
jest samo rozstrzygniecie sporu istniejgcego miedzy przedsiebiorcg akonsumentem, od
wczesniejszego odstgpienia od sgdowego dochodzenia wszelkich roszczen wynikajgcych
z umowy zawartej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg (pkt 67).

Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze warunek przewidziany wumowie zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem w celu rozstrzygniecia istniejgcego sporu, zgodnie z ktorym
konsument odstepuje od dochodzenia przed sgdem krajowym roszczen, ktére mégtby podniesc
w przypadku braku przyjecia takiego warunku, moze zosta¢ uznany za ,nieuczciwy’,
w szczegolnosci jezeli konsument ten nie mogt dysponowac odpowiednimi informacjami, ktore
pozwolityby mu zrozumie¢ wynikajgce stad dla niego skutki prawne (pkt4 tiret pierwsze
sentencji). Okolicznos¢ bowiem, ze przedsiebiorca i konsument wzajemnie zobowigzujg sie do
odstgpienia od sgdowego dochodzenia roszczen dotyczagcych warunku umownego, nie
sprzeciwia sie temu, by sad krajowy zbadat nieuczciwy charakter takiego warunku, w sytuacji gdy
rzeczony warunek moze wywotywac wigzgce skutki wobec konsumenta (pkt 64).

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze warunek, zgodnie z ktorym ten sam konsument odstepuje
w odniesieniu do przysztych sporéw od sgdowego dochodzenia swoich roszczen opartych na
prawach wynikajgcych ztej dyrektywy 93/13, nie jest dla niego wigzacy (pkt4 tiret drugie
sentencji). Konsument nie moze bowiem skutecznie zobowigza¢ sie do odstgpienia od
korzystania w przysztosci z ochrony sgdowej i praw, ktére wywodzi z dyrektywy 93/13. Trybunat
uscislit zatem, ze z definicji nie moze on zrozumie¢ konsekwencji przystgpienia do takiego
warunku w odniesieniu do sporéw, ktére mogg powstac w przysztosci (pkt 75).
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Wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V. (Wynagrodzenie adwokata - Zasada stawki
godzinowej) (C-395/21, EU:C:2023:14)

Umowa o swiadczenie ustug prawnych zawarta pomiedzy adwokatem a konsumentem - Artykut 4
ust. 2 - Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych - Warunek przewidujqcy zaptate
wynagrodzenia adwokata zgodnie z zasadq stawki godzinowej

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostaty przedstawione powyzej?®, Trybunat
przypomniat rowniez, ze ocena nieuczciwego charakteru warunku umowy zawarte]
z konsumentem opiera sie zasadniczo na catosciowej ocenie, ktdra nie uwzglednia wytgcznie
ewentualnego braku przejrzystosci tego warunku. Jednakze panstwa cztonkowskie moga
zapewnic¢ wyzszy poziom ochrony konsumentow (pkt 49).

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze warunku umowy o Swiadczenie ustug prawnych, zawartej
pomiedzy adwokatem a konsumentem, ustalajgcego zgodnie z zasadg stawki godzinowej cene
za te ustugi iwchodzacego wzwigzku z tym w zakres gtdwnego przedmiotu tej umowy, nie
mozna uznac za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze nie spetnia wymogu przejrzystosci, chyba ze
panstwo cztonkowskie, ktorego prawo krajowe ma zastosowanie do danej umowy, wyraznie
przewidziato, tak jak w niniejszej sprawie, ze uznanie danego warunku za ,nieuczciwy warunek”
wynika z samego tego faktu (pkt 3 sentencji).

2. Pojecie ,warunkéw umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane”

Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Artykut 3 ust. 1 - Pojecie ,warunkow umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane” -
Warunek wprowadzony do umowy po jej zawarciu w wyniku dziatania ustawodawcy krajowego

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostalty przedstawione powyzej?!, Trybunat
podkreslit rowniez, ze zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 pojecie ,warunkéw umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane”, obejmuje w szczegdlnosci warunek umowny zmieniony
obowigzujgcym przepisem ustawowym prawa Kkrajowego, przyjetym po zawarciu umowy
z konsumentem, w celu zastgpienia niewaznego warunku znajdujgcego sie w tej umowie (pkt 1
sentencji).

20 Jedli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja 1.3 3.2 ,Wytaczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" - ,Warunki umowne
okreslajace gtéwny przedmiot umowy lub odnoszace sie do ceny lub wynagrodzenia oraz ustug lub towardw, ktére majg by¢ dostarczone
w zamian”, s. 15. Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozydji Ill.2 ,Wymogi dobrej wiary, rGwnowagi i przejrzystosci’ oraz w pozycji V.2
,Zastapienie nieuczciwego warunku"”.

Jesli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja 1.3 3.1 ,Wyfaczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" - ,Warunki umowy
odzwierciedlajgce obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze”, s. 8. Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozydji I11.2 ,Wymogi
dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci”.
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Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Umowa kredytu hipotecznego - Warunek umowny ograniczajgcy zmiennosc stopy
oprocentowania (warunek ,dolnego progu”) - Umowa odnowienia

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostaty przedstawione powyzej??, Trybunat
wyjasnit ponadto, ze warunek umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w celu
zmiany potencjalnie nieuczciwego warunku umowy uprzednio zawartej miedzy nimi lub w celu
uregulowania skutkow nieuczciwego charakteru tego drugiego warunku moze by¢ sam w sobie
uznany za niewynegocjowany indywidualnie i stosownym przypadku zostac uznany za nieuczciwy
(pkt 2 sentencji).

Trybunat zauwazyt, ze okolicznos¢, iz nowe postanowienie umowne ma na celu zmiane
wczesniejszego warunku umowy, ktory nie zostat wynegocjowany indywidualnie, nie zwalnia sgdu
krajowego z obowigzku zbadania, czy konsument rzeczywiscie nie miat wptywu, w rozumieniu
art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13, na tres¢ tego nowego warunku. Do sgdu odsyfajgcego nalezy
zatem uwzglednienie wszystkich okolicznosci, w ktorych taki warunek zostat przedstawiony
konsumentowi, w celu ustalenia, czy konsument mogt mie¢ wptyw na jego tresc (pkt 34, 35).

3. Pojecie ,znaczacej nieréwnowagi” na niekorzys¢ konsumenta

Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)**

Umowa kredytu hipotecznego - Postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekq - Kompetencje sqdu krajowego rozpatrujgcego sprawe co do istoty -
Nieuczciwe warunki umowne - Kryteria oceny

U podstaw sprawy lezy odwotanie prejudycjalne hiszpanskiego sadu, do ktorego konsument
wniost skarge o stwierdzenie nieuczciwego charakteru szeregu warunkow zawartych w umowie
pozyczki zabezpieczonej hipotekg i o0 uznanie za niewazne przeprowadzonego wobec niego
postepowania egzekucyjnego.

Warunki te dotyczyly ustalenia wysokosci odsetek za zwioke naliczanych automatycznie od
niesptaconych wymagalnych kwot, bez koniecznosci jakiegokolwiek wezwania do wykonania
Swiadczenia, wczesniejszej wymagalnosci spfaty oraz jednostronnego okre$lania przez
pozyczkodawce mechanizmu rozliczenia kwoty catego naleznego dtugu w formie zaswiadczenia
wskazujgcego wymagang kwote. Powzigwszy watpliwosci co do zgodnosci rzeczonych warunkow
z przepisami dyrektywy 93/13, sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym (pkt 30).

22 Jesli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja II.1 ,Pojecie »nieuczciwego warunku umowy«’, s. 20. Wyrok ten zostat réwniez
przedstawiony w pozydji lll.2 ,Wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci” oraz w pozycji V.3 ,Inne skutki”.
23 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji IV.3 ,Zarzadzenie srodkéw tymczasowych”.
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W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze ,znaczacg nierdwnowage” na niekorzys¢ konsumenta
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy ocenial, przeprowadzajgc analize przepisow
krajowych majgcych zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron, aby oceni¢, czy i -
w odpowiednim przypadku - w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg konsumenta
w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach krajowych. Podobnie
wilasciwe w tym wzgledzie jest przeprowadzenie analizy sytuadji prawnej konsumenta pod katem
posiadanych przezen zgodnie z prawem krajowym mozliwosci doprowadzenia do zaprzestania
stosowania nieuczciwych warunkdw (pkt 2 sentencji).

Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10)

Umowa sprzedazy nieruchomosci - Nieuczciwe warunki umowne - Kryteria oceny

W dniu 26 czerwca 2005 r. osoba fizyczna zawarfa ze spotkg Constructora Principado umowe
sprzedazy lokalu mieszkalnego. Postanowienie zawarte wumowie obcigzato konsumenta
gminnym podatkiem od wzrostu wartosci nieruchomosci miejskich oraz kosztami zwigzanymi
z indywidualnym podtaczeniem mieszkania do sieci wodno-kanalizacyjnej, czyli optatami, ktore
Z Mocy prawa cigzyty na przedsiebiorcy.

Osoba ta wniosta do Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Oviedo (sgqdu pierwszej instancji nr 2
w Oviedo, Hiszpania) przeciwko spétce Constructora Principado pozew zmierzajgcy do uzyskania
zwrotu rzeczonych kwot. Jego zgdanie opierato sie na tym, ze sporne postanowienie, na ktorego
podstawie nabywca byt zobowigzany owe kwoty zaptaci¢, powinno zosta¢ uznane za nieuczciwe
zuwagi na to, ze nie bylo negocjowane ipowoduje znaczgcg nieréwnowage wynikajgcych
Z umowy praw i obowigzkdw stron.

Spoétka Constructora Principad stwierdzita, ze nie wystepuje znaczgca nierdwnowaga stron, gdyz
ocena takiej nierdwnowagi nie moze ograniczac sie do jednego okreslonego postanowienia, lecz
musi obejmowac catg treSC umowy i konieczne jest zestawienie ze sobg wszystkich postanowien
umownych.

Rozpatrujgcy apelacje Audiencia Provincial de Oviedo (sad okregowy w Oviedo, Hiszpania)
zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy pojecie nierdwnowagi, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13, nalezy interpretowac w ten sposob, ze taka nierdwnowaga wystepuje przez
sam fakt przerzucenia na konsumenta obowigzku zaptaty, ktéry zmocy prawa obcigza
przedsiebiorce, czy tez fakt, ze dyrektywa wymaga, by nierdbwnowaga byta znaczaca, skutkuje
tym, iz ponadto ekonomiczne obcigzenie konsumenta musi byc¢ istotne w stosunku do catkowitej
kwoty transakdji.

W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze do tego, by istniata znaczaca nieréwnowaga, nie jest
konieczne, by koszty obcigzajgce konsumenta na mocy postanowienia umownego miaty
wzgledem niego istotny ekonomiczny wptyw w Swietle kwoty danej transakdji, lecz nierbwnowaga
ta moze wynika¢ z samego faktu wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej
konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wiasciwych przepisow krajowych, czy
to w postaci ograniczenia tresci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi przepisami przystugujg mu na
podstawie tej umowy, czy to przeszkody wich wykonywaniu, czy tez natozenia na niego
dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewidujg normy krajowe (sentencja).

Kwiecien 2023 r. 24


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-226/12

NIEUCZCIWE WARUNKI UMOWNE

Trybunat wyjasnit, ze sad odsytajacy powinien do celow oceny ewentualnego istnienia znaczacej
nieréwnowagi bra¢ pod uwage charakter towardw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, poprzez

odniesienie do wszelkich okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu oraz do wszystkich innych
warunkow tej umowy (sentencja).
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lll.  Ocena nieuczciwego charakteru warunku umownego

1. Kryteria oceny

Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. (wielka izba), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08,
EU:C:2010:659)*

Kryteria oceny - Badanie z urzedu przez sqd krajowy nieuczciwego charakteru warunku w umowie
ustalajgcego wtasciwosc sqdu

Strony sporu przed sadem krajowym zawarty umowe pozyczki majgcej na celu sfinansowanie
zakupu pojazdu.

Gdy pozyczkobiorca przestat spetniac swe obowigzki umowne, spdtka VB Pénzlgyi Lizing, strona
powodowa, wypowiedziata umowe pozyczki i wniosta powddztwo do sgdu odsytajgcego, zadajac
zaptaty naleznosci w wysokosci 317 404 wegierskich forintow (HUF) wraz z naliczonymi
odsetkami od niezaptaconej naleznosci oraz kosztami.

Powodowa spoétka nie wniosta powddztwa o wydanie nakazu zaptaty do sgdu wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego pozyczkobiorcy, lecz powotata sie na
postanowienie okreslajgce wiasciwos¢ sadu, zawarte w omawianej umowie pozyczki, zgodnie
z ktérg spory pomiedzy stronami podlegajg wiasciwosci sadu Budapesti Il. és lll. kerUleti birdsag
(sadu rejonowego Il i Il w Budapeszcie, Wegry), bedgcego sadem odsytajgcym w rozpatrywanej
sprawie.

Sad odsytajacy stwierdzit, ze pozwany nie ma miejsca zamieszkania w okregu tego sadu, podczas
gdy przepisy postepowania cywilnego stanowig, ze wkasciwos¢ miejscowa do rozpoznania sporu,
takiego jak spor rozpatrywany przez sgd odsytajacy, przystuguje sadowi, w ktdrego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania.

Sad odsytajgcy chciat jednak zwrdcic¢ sie do Trybunatu z pytaniem, jakie kryteria powinien brac
pod uwage sad krajowy w ramach kontroli nieuczciwego charakteru warunku, w szczegoInosci
w przypadku, gdy klauzula umowna wskazuje jako witasciwy nie sad siedziby spotki bedacej
ustugodawcg, lecz inny sad, ktory jednak potozony jest w poblizu tej siedziby.

W wyroku tym Trybunat miat sposobno$¢ pogtebi¢ wyrok Pannon GSM (C-243/08)?°. Czyniac to,
Trybunat orzekt, ze art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, iz wkasciwos¢ Trybunatu
obejmuje wyktadnie pojecia ,nieuczciwych warunkéw umownych”, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 oraz w zatgczniku do niej, jak tez wyktadnie kryteriow, jakie sgd krajowy moze
lub powinien stosowac¢ w toku badania warunku umownego w Swietle przepisow tej dyrektywy,
przy czym zadaniem sadu krajowego jest dokonanie skonkretyzowanej klasyfikacji danego

2 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji IV.2 2.1 ,Obowiazek badania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego” -
,Zakres obowigzku".

2> Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), przedstawiony w pozycji IV.2 2.1 ,Obowigzek badania z urzedu
nieuczciwego charakteru warunku umownego” - ,Zakres obowigzku”.
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warunku umownego w oparciu o0 wskazane kryteria oraz w Swietle okolicznosci danej sprawy
(pkt 2 sentencji).

Nieuczciwy charakter warunkdéw umownych ustala sie z uwzglednieniem rodzaju towarow lub
ustug, ktérych umowa dotyczy, oraz w Swietle wszelkich okolicznosci towarzyszacych zawarciu
umowy w chwili jej zawierania, wtym faktu, ze wigczone do umowy zawartej pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem postanowienie, przyznajace wylgczng wiasciwos¢ miejscowq
sgdowi, w ktérego okregu znajduje sie siedziba przedsiebiorcy, zostato w niej zamieszczone bez
uprzedniego indywidualnego uzgodnienia (pkt 42, 43).

Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)?¢

Jednostronna zmiana postanowient umownych przez przedsiebiorce - Powddztwo o zaniechanie
naruszen wytoczone na rzecz konsumentow przez dziatajgcy w interesie publicznym podmiot
wskazany przez prawo krajowe - Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego

Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag (wegierski urzgd ochrony konsumentéw, zwany dalej ,NFH")
moze zwraca¢ sie do sadéw wegierskich o ustalenie, ze nieuczciwy warunek umowy
konsumenckiej jest niewazny, jezeli postugiwanie sie takim warunkiem przez przedsiebiorce
dotyczy znaczacej liczby konsumentéw albo powoduje istotng szkode. Zgodnie z prawem
wegierskim stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku umownego przez sgd w wyniku
tego rodzaju powddztwa wytoczonego w interesie publicznym (powddztwa zbiorowego) wywiera
skutki prawne w odniesieniu do ogdtu konsumentdw, ktdrzy zawarli z przedsiebiorcg umowe
zawierajgcg taki warunek.

Do NFH wptyneto wiele skarg od konsumentoéw na operatora telefonii stacjonarnej, ktory
jednostronnie wprowadzit do swojego wzorca umowy abonamentowej warunek, na mocy
ktorego moze on ex post obcigza¢ abonentow kosztami majgcymi zastosowanie w wypadku
uregulowania rachunku za pomocg przekazu pocztowego. Ponadto sposob obliczania tej opfaty
nie zostat w tych umowach dookreslony.

Uznajac, ze sporny warunek umowny jest nieuczciwy, a operator odmaéwit zmiany jego brzmienia,
NFH zwrdcit sie do Pest Megyei Birdsag (sadu w Peszcie, Wegry) zgdajgc stwierdzenia
niewaznosci zakwestionowanego warunku jako nieuczciwego warunku umownego, jak rowniez
automatycznego i retroaktywnego zwrotu kwot w sposdb nienalezny naliczonych i pobranych od
abonentow tytutem ,optaty za przekaz pocztowy’. Sad ten uznat jednak, ze rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu wymaga dokonania wyktadni wiasciwych przepiséw dyrektywy 93/13.

Odnoszac sie do oceny nieuczciwego charakteru warunku poddanego jego ocenie, Trybunat
wskazat, ze wiasciwy do dokonania takiej oceny jest sad krajowy, przed ktorym toczy sie
postepowanie wszczete na rzecz konsumentdw przez dziatajgcy w interesie publicznym podmiot
wskazany przez prawo krajowe. Do tego sadu nalezy dokonanie oceny, w Swietle art. 3 ust. 113
dyrektywy 93/13, nieuczciwego charakteru warunku umownego, takiego jak warunek bedacy
przedmiotem rozpatrywanego sporu. Oceniajgc warunek umowny, sad ten zobowigzany jest

26 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji VI.1 ,Pozwy zbiorowe lub w interesie publicznym”.
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w szczegolnosci  zbadad, czy wsSwietle ogdtu postanowient ogodlnych  warunkéw umoéw
konsumenckich, a takze uwzgledniajgc wiasciwe przepisy krajowe, powody lub sposob zmiany
opfat zwigzanych ze Swiadczong ustugg zostaty okreslone w sposob jasny izrozumiaty, a takze
czy konsumentom przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy (pkt 1 sentendji).

2. Wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci

Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)

Dyrektywa 2003/55/WE - Rynek wewnetrzny gazu ziemnego - Dyrektywa 93/13/EWG - Umowy
zawierane pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami - Jednostronna zmiana ceny ustugi przez
przedsiebiorce - Odestanie do bezwzglednie obowiqzujqgcych przepiséw ustanowionych dla innej
kategorii konsumentdow - Mozliwosc¢ zastosowania dyrektywy 93/13 - Obowiqzek zredagowania
prostym i zrozumiatym jezykiem oraz obowiqzek przejrzystosci

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne i prawne zostaty przedstawione powyzej?’, w odniesieniu
do ewentualnie nieuczciwego charakteru zaskarzonego warunku Trybunat stwierdzit, ze
prawodawca Unii uznat istnienie, w ramach umow na czas nieokreslony takich jak umowy na
dostawy gazu, uzasadnionego interesu przedsiebiorstwa zaopatrzenia w uprawnieniu do zmiany
opfat za jego ustugi. Standaryzowana klauzula zezwalajgca na takie jednostronne dostosowanie
powinna jednak spetnia¢ wymogi dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci. W tym wzgledzie
Trybunat przypomniat, ze ostatecznie nie do niego, lecz do sgdu krajowego nalezy ustalenie,
w kazdym konkretnym przypadku, czy tak jest. W ramach tej kontroli sgd krajowy powinien
przyznac istotne znaczenie pewnym kryteriom okreslonym przez Trybunat (pkt 45-48).

Umowa powinna wskazywac¢ w sposob przejrzysty powody isposdb zmiany opfat, tak aby
konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jasne izrozumiate kryteria, ewentualne ich zmiany
(pkt 49).

Trybunat podkreslit wtym wzgledzie, ze braku informacji wtym zakresie przed zawarciem
umowy co do zasady nie moze zrekompensowac¢ sama okolicznos¢, iz w czasie wykonywania
umowy konsumenci zostang poinformowani o zmianie opfat z odpowiednim wyprzedzeniem
oraz o ich prawie do rozwigzania umowy, jezeli nie zamierzajg zaakceptowac tej zmiany (pkt 51).

Jesli chodzi o przyznane konsumentowi uprawnienie do rozwigzania umowy, moze by¢ ono
skutecznie wykonane w konkretnych warunkach. Nie bytoby tak, gdyby - ze wzgledow
zwigzanych ze sposobami rozwigzania lub z warunkami danego rynku - konsument nie miat
rzeczywistej mozliwosci zmiany dostawcy lub nie zostat poinformowany w uzgodniony sposob
i w odpowiednim czasie o planowanej zmianie (pkt 54).

27 Jedli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja 1.3 3.1 ,Wytgczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" - ,Warunki umowy
odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze”, s. 7.
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Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Wytgczenie warunkow dotyczqgcych okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy lub stosownosci ceny
albo wynagrodzenia, pod warunkiem ze warunki te zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym
Jezykiem - Umowy o kredyt konsumencki denominowany w walucie obcej - Warunki dotyczqce
kursow wymiany walut

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostaty przedstawione powyzej?®, Trybunat
sprecyzowat, ze warunek okreslajacy gtéwny przedmiot umowy zosta¢ zwolniony z oceny sie
ocenie jego nieuczciwego charakteru tylko wowczas, gdy zostat on wyrazony w sposob
jednoznaczny izrozumiaty. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze powyzszy wymog nie
ogranicza sie do jednoznacznosci i zrozumiatosci wytgcznie pod wzgledem formalnym i czysto
gramatycznym. Przeciwnie, umowa kredytu musi w sposob przejrzysty ukazywal powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej. Wobec tego do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny konsument moze, na
podstawie form zachety stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy
i dostarczonych na tym etapie informadji, nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu roznicy miedzy
kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac skutki zastosowania
kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciggnietego
przez siebie kredytu (pkt 73, 76).

Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703)

Umowa kredytu zawarta w walucie obcej - Ryzyko kursowe w catosci obciqzajgce konsumenta -
Znaczqca nieréwnowaga wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron - Moment, w ktérym
nalezy oceniac¢ znaczgcq nierownowage - Zakres pojecia warunkdw ,wyrazonych prostym
i zrozumiatym jezykiem” - Poziom informacji, ktory musi zostac zapewniony przez bank

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostalty przedstawione powyzej??, Trybunat
przypomniat, ze wymaog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
oznacza rowniez, ze umowa musi przedstawiaC w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek. W zaleznosci od przypadku umowa musi
rowniez ukazywac zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne izrozumiate
kryteria wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kwestie te powinien
rozpatrzyC sad krajowy w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych
zaliczajg sie formy reklamy iinformacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji
umowy kredytu (pkt 45, 46).

28 Jedli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja I.3 3.2 ,Wytaczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" - ,Warunki umowne
okreslajace gtéwny przedmiot umowy lub odnoszace sie do ceny lub wynagrodzenia oraz ustug lub towaréw, ktére maja by¢ dostarczone
w zamian”, s. 12. Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji V.2 ,Zastgpienie nieuczciwego warunku”.

29 Jesli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja | 3.3.2 ,Wytaczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" - ,Warunki umowne
okreslajace gtéwny przedmiot umowy lub odnoszace sie do ceny lub wynagrodzenia oraz ustug lub towardw, ktére maja by¢ dostarczone
w zamian”, s. 13.
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Scidlej rzecz ujmujac, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy konsumentowi podano wszystkie
informacje mogace mie¢ wptyw na zakres jego obowigzkdéw i pozwalajgce mu oceni¢ miedzy
innymi catkowity koszt kredytu (pkt 47).

W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze instytucje finansowe muszg zapewniac kredytobiorcom
informacje wystarczajgce do podejmowania przez nich Swiadomych irozwaznych decyzji.
Informacje te muszg dotyczy¢ nie tylko mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty, w jakiej
udzielono kredytu, ale rowniez wptywu na wysokos¢ raty kredytu wahan kursowych iwzrostu
stopy procentowe] tej waluty (pkt 49).

Tak oto, po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujagc umowe
kredytu w walucie obcej, ponosi okreslone ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kursow wymiany iryzyko wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwiaszcza
w przypadku, gdy konsument bedgcy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodow wtej walucie
(pkt 50).

Trybunat zaznaczyt réwniez, ze wrazie gdy bank nie wywigzat sie ze swych obowigzkdw
informowania, uprzedzenia idoradztwa, atakze zobowigzku sformutowania warunkow
umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji mozliwe jest badanie nieuczciwego
charakteru spornego warunku, do sgdu krajowego nalezy ocena, po pierwsze, mozliwego
niedochowania przez bank wymogu dobrej wiary i, po drugie, ewentualnego istnienia znaczacej
nieréwnowagi pomiedzy stronami umowy. Oceny tej nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do
momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem miedzy innymi fachowe] wiedzy banku
w zakresie ewentualnych wahan kursow wymiany i ryzyka wigzgcych sie z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze warunek umowny moze wprowadzac
miedzy stronami nierbwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy (pkt 54-
57).

Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Warunek wprowadzony do umowy po jej zawarciu w wyniku dziatania ustawodawcy krajowego -
Artykut 4 ust. 2 - Prosty i zrozumiaty jezyk, w jakim zostat wyrazony warunek

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostalty przedstawione powyzej*®, Trybunat
wyjasnit zakres wymogu, zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem (pkt 73).

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze instytucje finansowe sg zobowigzane do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich Swiadomych irozwaznych
decyzji. Oznacza to, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaC zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym igramatycznym, jak iw odniesieniu do jego

30 Jedli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja 1.3 3.1 ,Wytgczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" — ,Warunki umowy
odzwierciedlajagce obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze”, s. 8. Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozydji 1.2 ,Pojecie
»warunkéw umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane«”.
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konkretnego zakresu. Wynika z tego, ze wfasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i racjonalny przecietny konsument powinien nie tylko mie¢ mozliwos¢ dowiedzie¢ sie
0 mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, do ktérej kredyt byt
denominowany, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (pkt 78).

Ponadto Trybunat wskazat, ze prosty izrozumiaty jezyk warunkéw umowy powinien podlegac
ocenie z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych
z zawarciem umowy, atakze do wszystkich pozostatych warunkéw umowy, niezaleznie od
okolicznosci, ze niektoére z tych warunkdw zostaty uznane za nieuczciwe lub mogg by¢ nieuczciwe
i pozniej ztego wzgledu uznane za niewazne przez ustawodawce krajowego (pkt 83; pkt4
sentencji).

Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820)

Wymog zredagowania warunkdéw umownych w sposéb jasny i zrozumiaty - Warunki
zobowiqzujgce do zaptaty kosztow za ustugi nieokreslone

Powdd w postepowaniu gtéwnym zawart ze spotka, w ktérej prawa wstgpit CIB, umowe kredytui
na kwote 16 451 EUR, z roczng stopg oprocentowania w wysokosci 5,4 % i kosztami zarzadzania
w wysokosci 2,4 % rocznie, na okres 20 lat. Zainteresowany byt rowniez zobowigzany do zapfaty,
zgodnie z warunkami umowy, kwoty 40 000 forintow wegierskich (HUF) (okoto 125 EUR) jako
prowizji za udzielenie kredytu.

Whnidst on powddztwo do Gydri Torvényszék (sgdu w Gydr, Wegry) o stwierdzenie, ze warunki
dotyczace kosztow zarzgdzania iprowizji za udzielenie kredytu byly nieuczciwe, poniewaz
umowa nie okreslata konkretnych ustug, za ktére miaty one stanowi¢ wynagrodzenie.

W odpowiedzi CIB argumentowat, ze nie ma obowigzku wyszczegdlniania ustug, ktorych
odpowiednik stanowity koszty zarzadzania i prowizja za udzielenie kredytu. Wyjasnit on jednak,
ze prowizja za udzielenie kredytu byta swiadczeniem wzajemnym za czynnosci dokonane przed
zawarciem umowy, natomiast koszty zarzadzania stanowig wynagrodzenie za starania
podejmowane po zawarciu wspomnianej umowy.

Klria (sad najwyzszy, Wegry), do ktorego wniesiono skargi kasacyjne, zwrdcit sie do Trybunatu
z pytaniem, czy warunki bedgce przedmiotem postepowania gtownego sg sformutowane
W SposOb jasny izrozumiaty iw jaki sposdb powinien oceni¢, czy ewentualnie nie sg one
nieuczciwe.

Trybunat orzekt, ze wymog jasnego i zrozumiatego sformutowania warunku umowy nie 0znacza,
iz nienegocjowane indywidualne warunki umowy wskazane w umowie kredytu zawieranej
z konsumentami takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym, okreslajgce dokfadnie
wysokos¢ kosztow zarzadzania iprowizji za udzielenie kredytu obcigzajgcych konsumenta,
Sposob ich obliczania itermin wymagalnosci, muszg rowniez wyszczegolnia¢ wszystkie ustugi
Swiadczone w zamian za przedmiotowe kwoty (pkt 1 sentendji).
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Niemniej jednak Trybunat wyjasnit, ze aby spemi¢ wymadg przejrzystosci, musi zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej charakter faktycznie Swiadczonych ustug da sie w sposob racjonalny zrozumie¢ lub
wywies¢ z catej umowy. Ponadto konsument musi by¢ w stanie sprawdzi¢, czy rozne koszty lub
ustugi, za ktore stanowig one optate, nie naktadajg sie na siebie. Sad odsytajacy powinien zatem
zbada¢, czy taka sytuacja ma miejsce, w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych,
do ktorych zaliczajg sie nie tylko warunki zawarte w rozpatrywanej umowie, lecz réwniez formy
zachety stosowane przez kredytobiorce w procesie negocjacji umowy idostarczone na tym
etapie informacje (pkt 43, 44).

Ponadto Trybunat orzekt, ze warunek umowny dotyczgcy kosztéw zarzgdzania umowg kredytu,
ktory nie pozwala jednoznacznie wskaza¢ konkretnych ustug $Swiadczonych wramach
Swiadczenia wzajemnego, co do zasady nie powoduje wbrew wymogowi dobrej wiary znaczacej
nieréwnowagi wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta (pkt 2
sentencji). Trybunat wyjasnit bowiem, ze jesli Swiadczone w zamian ustugi wchodzg w sposob
uzasadniony w zakres Swiadczen wykonywanych w ramach zarzgdzania kredytem albo w ramach
jej udzielenia lub jesli kwoty obcigzajgce konsumenta z tytutu rzeczonych kosztéw irzeczonej
prowizji nie sg nieproporcjonalne w stosunku do kwoty kredytu, nie wydaje sie, z zastrzezeniem
dokonania weryfikacji przez sad odsytajgcy, zeby warunki dotyczgce kosztéw zarzgdzania umowg
kredytu iprowizji za jej udzielenie w sposéb niekorzystny wptywaty na sytuacje prawng
konsumenta przewidziang przez prawo krajowe. Do sgdu krajowego nalezy ponadto
uwzglednienie skutkéw innych postanowien umowy, aby ustali¢, czy rzeczone warunki nie
powodujg znaczgcej nierownowagi ze szkodg dla kredytobiorce (pkt 55).

Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Umowa kredytu hipotecznego - Warunek umowny ograniczajgcy zmiennosc stopy
oprocentowania (warunek ,,dolnego progu”) - Umowa odnowienia

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostalty przedstawione powyzej®!, Trybunat
wskazat ponadto, ze wymaog przejrzystosci cigzacy na przedsiebiorcy na mocy dyrektywy 93/1332
oznacza, ze przy zawieraniu umowy kredytu hipotecznego o zmiennej stopie oprocentowania,
zawierajgcej warunek ,dolnego progu”, konsument musi by¢ w stanie zrozumie¢ konsekwencje
ekonomiczne, jakie wynikajg dla niego z mechanizmu bedacego rezultatem zastosowania
warunku ,dolnego progu”, w szczegdlnosci dzieki udostepnieniu informacji o ksztattowaniu sie
w przesztosci wskaznika, na podstawie ktérego obliczana jest stopa oprocentowania (pkt 3
sentencji).

31 Jedli chodzi oramy faktyczne iprawne zob. pozycja I.1 ,Pojecie »nieuczciwego warunku umowy«’, s.20. Wyrok ten zostat réwniez
przedstawiony w pozydji 1.2 ,Pojecie »warunkdw umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane«” oraz w pozycji V.3 ,Inne skutki”.
32 Artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13.
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Wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V. (Wynagrodzenie adwokata - Zasada stawki
godzinowej) (C-395/21, EU:C:2023:14)

Umowa o swiadczenie ustug prawnych zawarta pomiedzy adwokatem a konsumentem -Artykut 4
ust. 2 - Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych - Warunek przewidujqcy zaptate
wynagrodzenia adwokata zgodnie z zasadq stawki godzinowej

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostaty przedstawione powyzej*3, Trybunat
zbadat, czy warunek umowy o Swiadczenie ustug prawnych zawartej miedzy adwokatem
a konsumentem, ktory okresla cene Swiadczonych ustug zgodnie z zasadg stawki godzinowe),
spetnia wymaog wyrazenia prostym i zrozumiatym jezykiem. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt,
ze zuwagi na charakter ustug bedacych przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug prawnych
czesto trudne - a wrecz niemozliwe - jest przewidzenie przez przedsiebiorce w chwili zawarcia
umowy doktadnej liczby godzin potrzebnych do wykonania tej umowy, aw konsekwendji
rzeczywistego catkowitego kosztu Swiadczonych przez niego ustug (pkt 41). Jednakze, nawet jesli
nie mozna wymagac od przedsiebiorcy, aby poinformowat konsumenta o ostatecznych skutkach
finansowych swojego zobowigzania, ktére zalezg od zdarzen przysztych, nieprzewidywalnych
i niezaleznych od woli tego przedsiebiorcy, ten ostatni jest zobowigzany do przekazania
konsumentowi przed zawarciem umowy informacji umozliwiajgcych mu podjecie rozwaznej
decyzji z petng Swiadomoscig mozliwosci wystapienia takich zdarzen i konsekwencji, jakie moga
one pociggac za sobg w odniesieniu do okresu $wiadczenia ustug prawnych (pkt 43).

Informacje te, ktére mogg sie rézni¢ w zaleznosci, po pierwsze, od przedmiotu i charakteru
przewidzianych swiadczen, a po drugie, od majacych zastosowanie zasad wykonywania zawodu
i deontologii, powinny zawiera¢ wskazowki pozwalajgce konsumentowi oceni¢ przyblizony
catkowity koszt tych ustug. Takie wskazowki mogtoby stanowiC oszacowanie przewidywanej lub
minimalnej liczby niezbednych godzin pracy lub zobowigzanie do wysytania w rozsgdnych
odstepach czasu faktur lub okresowych sprawozdan wskazujgcych liczbe przepracowanych
godzin pracy. Trybunat uscislit, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem
tych rozwazan iwszystkich istotnych okolicznosci towarzyszacych zawarciu danej umowy, czy
przedsiebiorca przekazat konsumentowi odpowiednie informacje przed zawarciem umowy
(pkt 44).

Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze warunek umowy, ktéry ustala cene zgodnie z zasadg
stawki godzinowej, bez przekazania konsumentowi przed zawarciem umowy informagji, ktore
pozwalajg mu na podjecie rozwaznej i w petni Swiadomej decyzji przy petnej wiedzy odnosnie do
konsekwencji ekonomicznych, jakie pocigga za sobg zawarcie tej umowy, nie spetnia wymogu

wyrazenia prostym i zrozumiatym jezykiem (pkt 2 sentendji).

33 Jedli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja I.3 3.2 ,Wytaczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" - ,Warunki umowne
okreslajace gtéwny przedmiot umowy lub odnoszace sie do ceny lub wynagrodzenia oraz ustug lub towaréw, ktére maja by¢ dostarczone
w zamian”, s.15. Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji 1.1 ,Pojecie »nieuczciwego warunku umowy«” oraz w pozycji V.2
,Zastapienie nieuczciwego warunku"”.
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IV. Uprawnienia i obowigzki sagdu krajowego

1. Kompetencje sagdu krajowego

Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209)

Umowa o budowe i dostawe miejsca parkingowego - Odwrdcenie nakazu wykonania zobowigzan
umownych przewidzianego przepisami dyspozytywnymi prawa krajowego - Warunek
zobowiqzujgcy konsumenta do zaptaty ceny przed wykonaniem zobowiqzan przez przedsiebiorce
- Obowigzek udzielenia gwarancji przez przedsiebiorce

Na mocy umowy zawartej przed notariuszem wdniu 5maja 1998 r. Freiburger
Kommunalbauten, gminne przedsiebiorstwo budowlane, wramach swojej dziatalnosci
gospodarczej sprzedato parze nabywcow dla celéw prywatnych miejsce na parkingu, ktére miato
wybudowac.

Umowa przewidywata wymagalnos¢ catej ceny po przekazaniu przez przedsiebiorce
zabezpieczenia. W przypadku zwtoki w ptatnosci nabywca byt zobowigzany do zaptaty odsetek za
zwtoke.

Po przekazaniu zabezpieczenia nabywcy odmowili zaptaty. Podniedli oni, ze postanowienie
dotyczace wymagalnosci catej ceny jest sprzeczne z § 9 Burgerliches Gesetzbuch (niemieckiego
kodeksu cywilnego). Zaptacili oni cene dopiero 21 grudnia 1999 r., po tym, jak przekazano im
wolne od wad miejsce na parkingu.

Freiburger Kommunalbauten zazadat wzwigzku ztym zaptaty odsetek za zwioke przed
Landgericht Freiburg (sgdem w Freiburgu, Niemcy), ktéry uwzglednit powddztwo.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy), do ktérego skierowano skarge
rewizyjng, postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem, czy warunek
zawarty w ogolnych warunkach sprzedazy, na mocy ktérego nabywca obiektu budowlanego,
ktory ma zostal wzniesiony, jest zobowigzany zapfaciC catg cene, niezaleznie od stanu
zaawansowania budowy, jezeli sprzedawca uprzednio udzielit mu gwarangji bankowej
pokrywajgcej kwoty, ktorych mogtby sie domagac z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, nalezy uznac za nieuczciwy w rozumieniu dyrektywy 93/13.

W wyroku tym Trybunat orzekt, ze do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy warunek umowy
o roboty budowlane, przewidujgcy wymagalnosc¢ catej ceny przed wykonaniem zobowigzan przez
przedsiebiorce i naktadajacy obowigzek ustanowienia przez niego zabezpieczenia, odpowiada
wszystkim kryteriom, aby uznac go za nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 (sentencja).

O ile bowiem Trybunat moze dokonywac wyktadni ogolnych kryteriow uzytych przez prawodawce
wspolnotowego celem zdefiniowania pojecia ,nieuczciwych warunkéw umowy”, zawartego
w dyrektywie 93/13, o tyle nie wypowiada sie jednak w kwestii zastosowania ich do konkretnego
postanowienia umownego, ktére nalezy zbada¢ w Swietle okolicznosci danej sprawy (pkt 22).
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2. Obowigzek badania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku
umownego

2.1.Zakres obowigzku

Wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial (od C-240/98 do C-244/98,
EU:C:2000:346)

Klauzula prorogacyjna - Uprawnienie sqdu do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru takiej
klauzuli

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostalty przedstawione powyze**, Trybunat
orzekt, ze ochrona, ktérg przyznaje konsumentom dyrektywa 93/13, wymaga, by sad krajowy
mogt zurzedu zbadal, czy dane postanowienie zawarte w przedfozonej mu umowie jest
nieuczciwe, w sytuacji gdy bada on dopuszczalnos¢ skargi wniesionej do sadu krajowego. Sad
krajowy jest zobowigzany, stosujgc przepisy prawa krajowego, zaréwno wczesniejsze, jak
pozniejsze wzgledem daty przyjecia dyrektywy 93/13, interpretowac je, na ile to tylko mozliwe,
w Swietle litery i celow tej dyrektywy. Wymaog wyktadni zgodnej wymaga w szczegdlnosci, aby sad
krajowy uprzywilejowywat te, ktéra pozwoli mu na odmowe z urzedu przyjecia kompetencji
przyznanej mu na mocy nieuczciwego warunku umownego (pkt 2 sentencji).

Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350)

Uprawnienie i obowigzek sqdu krajowego do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru
warunku umownego ustalajgcego wtasciwosc sqdu - Kryteria oceny

Konsument zawart ze spotkg Pannon umowe abonencky, ktéra dotyczyta Swiadczenia ustug
w zakresie telefonii komorkowej. Zawierajgc umowe, konsument zaakceptowat rowniez ogodlne
warunki umow spotki, ktére stanowity miedzy innymi, ze wiasciwy do rozstrzygania wszelkich
sporéow wynikajgcych z umowy lub z nig zwigzanych jest Budadrsi Varosi Birdsag (sad miejski
w Budadrs, Wegry) - sad wiasciwy miejscowo z uwagi na siedzibe Pannonu.

Uznawszy, ze konsument nie wywigzat sie z zobowigzan umownych, Pannon wnidst o wydanie
nakazu zaptaty do Budadrsi Varosi Birdsag (sgdu miejskiego w Budaors), ktory stwierdzit, ze state
miejsce zamieszkania konsumenta, ktory otrzymuje rente ztytutu niezdolnosci do pracy,
znajduje sie w Dombegyhaz (Wegry), w odlegtosci 275 kilometrow od Budadrs, i ze mozliwosci
transportu pomiedzy tymi miejscowosciami sg bardzo ograniczone.

Sad ten zwrocit réwniez uwage, ze zgodnie z przepisami wegierskiego kodeksu postepowania
cywilnego w braku ustalenia jego wtasciwosci w umowie abonenckie] wiasciwy miejscowo jest
sad miejsca zamieszkania konsumenta.

34 Jedli chodzi o faktyczne i prawne ramy sporu, zob. pozycja II.1 ,Pojecie »nieuczciwego warunku umowy«’, s. 18.
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Niemniej jednak Budadrsi Varosi Birdsag (sad miejski w Budaors), powzigwszy watpliwos¢ co do
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego ustalajgcego jego wiasciwose, zwrocit
sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi dotyczgcymi wyktadni dyrektywy 93/13. Zmierzat
on w szczegdlnosci do ustalenia, czy powinien zbada¢ z urzedu, wramach badania swojej
wiasciwosci miejscowej, nieuczciwy charakter tego warunku.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze ochrona, jakg dyrektywa 93/13 przyznaje
konsumentom, rozcigga sie na sytuacje, w ktérych konsument, ktéry zawart z przedsiebiorcg
umowe zawierajgcg nieuczciwy warunek, nie podnosi zarzutu nieuczciwosci tego warunku, czy to
z tego powodu, ze nie jest on Swiadom swych praw, czy tez ze wzgledu na wysokie koszty
postepowania przed sgdem (pkt 30).

Rola sadu krajowego w dziedzinie ochrony konsumentow nie ogranicza sie w konsekwencji do
zwyktej mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku
umownego, ale obejmuje ona takze obowigzek zbadania tej kwestii z urzedu, od chwili gdy sad
krajowy dysponuje wtym celu niezbednymi informacjami na temat okolicznosci prawnych
i faktycznych, w tym takze w ramach badania swojej wiasciwosci miejscowe]. Jezeli sgd krajowy
uzna taki warunek umowny za nieuczciwy, jest zobowigzany do jego niestosowania, chyba ze
konsument, po otrzymaniu informacji od sgdu, nie zamierza podnosi¢ jego nieuczciwego
i pozbawionego mocy wigzgcej charakteru (pkt 32, 33).

Podobnie niezgodny z dyrektywg 93/13 jest krajowy przepis méwigcy, ze tylko w przypadku, gdy
konsument skutecznie zaskarzyt przed sadem krajowym nieuczciwy warunek umowny, nie jest
on nim zwigzany. Przepis taki wyklucza bowiem mozliwos¢ zbadania przez sad krajowy z urzedu,
czy dane warunki umowne majg charakter nieuczciwy (pkt 1 sentencji)

Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. (wielka izba), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659)

Kryteria oceny - Badanie z urzedu przez sqd krajowy nieuczciwego charakteru warunku w umowie
ustalajgcego wtasciwosc sqdu

W wyroku tym, ktérego okolicznosci faktyczne iprawne zostaty przedstawione powyzej>,
Trybunat wyjasnit rowniez, ze sad krajowy zobowigzany jest przeprowadzi¢ z urzedu czynnosci
Sledcze w celu ustalenia, czy postanowienie umowne okreslajgce wylgczng wiasciwos¢ miejscowg
sadu, zamieszczone w zaskarzonej przed tym sgdem umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jest objete zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, i ze - jezeli jest nim objete
- sad krajowy zobowigzany jest z urzedu zbada¢, czy postanowienie takie jest nieuczciwe. Aby
bowiem zapewni¢ zamierzong przez prawodawce Unii ochrone konsumenta, w sytuacji
charakteryzujgcej sie istnieniem nieréwnosci pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktorg
moze usungc¢ jedynie czynna interwencja podmiotu niebedgcego strong umowy, sad krajowy jest
zobowigzany - w kazdym wypadku i niezaleznie od przepiséw prawa krajowego - zbadac, czy
sporne postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione przez przedsiebiorce
i konsumenta (pkt 48, pkt 3 sentencji).

35 Jedli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja Ill.1 ,Kryteria oceny”, s. 26.
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Wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320)

Badanie z urzedu przez sqd krajowy zagadnienia, czy umowa jest objeta zakresem zastosowania
dyrektywy 93/13

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostaty przedstawione powyzej*®, Trybunat
uznat, ze sad krajowy orzekajgcy zaocznie iposiadajgcy uprawnienie, na podstawie krajowych
norm proceduralnych, do zbadania z urzedu sprzecznosci miedzy warunkiem stanowigcym
podstawe zgdania ikrajowymi zasadami porzadku publicznego, ma obowigzek zbadania
z urzedu, czy umowa zawierajgca ten warunek nalezy do zakresu stosowania dyrektywy 93/13 i -
w danym wypadku - ewentualnie nieuczciwego charakteru tego warunku w rozumieniu tej
dyrektywy (pkt 1 sentendji).

Wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188)

Umowa kredytu denominowanego w walucie obcej - Uwzglednienie wszystkich pozostatych
warunkow umowy przy ocenie nieuczciwego charakteru zaskarzonego warunku - Artykut 6 ust. 1 -
Badanie z urzedu przez sqd krajowy nieuczciwego charakteru warunkdw zamieszczonych
w umowie - Zakres

Skarzgca wniosta do F&varosi Torvényszék (sgdu dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry)
powodztwo w przedmiocie zarzucanego nieuczciwego charakteru pewnych  warunkow
zamieszczonych w umowie kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej, ktdrg
zawarta z instytucjg bankowg. Na mocy tych warunkéw owa instytucja bankowa miata prawo do
jednostronnej zmiany tej umowy kredytu. Po oddaleniu tego powodztwa przez rzeczony sad
wiasciwy sad apelacyjny, w wyniku apelacji wniesionej przez skarzgca, przekazat sprawe temu
sgdowi i nakazat mu zbadanie z urzedu warunkdw umowy, ktorych skarzgca nie zakwestionowata
w swoim pierwotnym powoOdztwie, dotyczacych w szczegdlnosci oSwiadczenia notarialnego,
podstaw odstgpienia od umowy i niektérych kosztéw natozonych na skarzaca.

Rozpatrujgc wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jesli chodzi o zakres badania
z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy, ktdrego przeprowadzenie
spoczywa na sgdzie krajowym na mocy dyrektywy 93/13, Trybunat orzekt w pierwszej kolejnosci,
ze sad ten nie jest zobowigzany do zbadania z urzedu iw sposéb indywidualny wszystkich
pozostatych warunkéw umowy - ktdre nie zostaty zaskarzone przez tego konsumenta - aby
sprawdzi¢, czy mogg one zostaC uznane za nieuczciwe, lecz musi zbadac wytgcznie te warunki,
ktore sg zwigzane z przedmiotem sporu okreslonym przez strony. Trybunat wyjasnit, ze owo
badanie musi miesci¢ sie w granicach przedmiotu sporu, rozumianych jako wynik roszczen
zgtaszanych przez strone, w Swietle zgdan izarzutow podniesionych na ich poparcie przez
strony. Zatem wifasnie w tych granicach sad krajowy powinien zbadac z urzedu warunek umowy,
aby unikng¢ oddalenia roszczen konsumenta wdrodze orzeczenia, ktore nabedzie,
w stosownym wypadku, moc rzeczy o0sadzonej, chociaz roszczenia te mogtyby zostac
uwzglednione, gdyby konsument nie zaniechat, przez niewiedze, podniesienia nieuczciwego

36 Jedli chodzi oramy faktyczne iprawne sporu, zob. pozycja 1.2 ,Zakres stosowania ratione materiae: pojecia »przedsiebiorcy«
i »konsumenta«”’, s. 4.
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charakteru tego warunku. Trybunat podkreslit ponadto, ze aby unikng¢ naruszenia skutecznosci
(effet utile) ochrony przyznanej konsumentom na podstawie wspomnianej dyrektywy, sad
krajowy nie powinien dokonywac formalistycznej interpretacji podniesionych przed nim
roszczen, lecz przeciwnie, musi rozpatrzyC ich tres¢ w Swietle zarzutow podniesionych na ich
poparcie (pkt 28, 30, 32, 33; pkt 1 sentendji).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przeprowadzenie badania z urzedu nieuczciwego charakteru
warunkow umowy, Trybunat orzekt, ze jezeli elementy stanu prawnego i faktycznego zawarte
w aktach przedtozonych sgdowi krajowemu budzg powazne watpliwosci co do nieuczciwego
charakteru pewnych warunkow, ktére nie zostaty wskazane przez konsumenta, lecz majg zwigzek
z przedmiotem sporu, sad éw powinien podjg¢ z urzedu srodki dowodowe w celu uzupetnienia
akt, poprzez wezwanie stron, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci, do przedstawienia
niezbednych do tego wyjasnien i dokumentow (pkt 37).

2.2.Granice obowigzku

Wyrok z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705)

Powddztwo wytoczone przez przedsiebiorce - Przepis krajowy zakazujgcy sqdowi krajowemu po
uptywie terminu zawitego uwzglednienia z urzedu lub w nastepstwie podniesionego przez
konsumenta zarzutu nieuczciwego charakteru warunku umownego

Umowg z dnia 26 stycznia 1998 r. Cofidis udzielit kredytobiorcy kredytu. Poniewaz raty pozostaty
niezaptacone, wdniu 24 sierpnia 2000 r. Cofidis pozwat tego kredytobiorce przed tribunal
d'instance de Vienne (sgd pierwszej instancji w Vienne, Francja) o zaptate naleznych kwot.

Mimo stwierdzenia nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu tribunal
dinstance de Vienne (sad pierwszej instancji w Vienne) uznat, ze zastosowanie miat dwuletni
termin zawity przewidziany w art. L. 311-37 kodeksu konsumenckiego, ktéry uniemozliwit mu

stwierdzenie niewaznosci warunkow, co do ktorych stwierdzit nieuczciwy charakter.

Sad ten postanowit zawiesiC postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem, czy wymog
zgodnej wykfadni systemu ochrony konsumentéw przewidziany w dyrektywie zobowigzuje sad
krajowy rozpatrujgcy powodztwo o zapfate wytoczone przez przedsiebiorce przeciwko
konsumentowi, z ktérym zawart on umowe, do odstgpienia od stosowania szczegdlnego
przepisu proceduralnego, takiego jak przewidziany wart. L. 311-37 kodeksu konsumenckiego.
W praktyce zasada ta zakazywata sgdowi krajowemu stwierdzenia niewaznosci, na zgadanie
konsumenta lub z urzedu, wszelkich nieuczciwych warunkdéw umowy, jezeli zostata ona zawarta
ponad dwa lata przed wszczeciem postepowania, umozliwiajgc w ten sposob przedsiebiorcy
powotanie sie na te warunki i oparcie na nich powddztwa.

W omawianym wyroku Trybunat orzekt, ze ochrona, jakg dyrektywa 93/13 przyznaje
konsumentom, rozcigga sie na sytuacje, w ktorych konsument, ktéry zawart ze sprzedawcg lub
dostawcg umowe zawierajacg nieuczciwy warunek, powstrzymuje sie od powotania sie na
nieuczciwose tego warunku. Wydaje sie zatem, ze w postepowaniach w przedmiocie spetnienia
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zobowigzan  wynikajgcych  z nieuczciwych — warunkéw — umowy, — wszczynanych — przez
przedsiebiorcow przeciwko konsumentom, ustanowienie ograniczenia czasowego dla
uprawnienia sgdu do odmowy stosowania, z urzedu lub po podniesieniu zarzutu przez
konsumenta, takich postanowien moze zagrozi¢ skutecznosci ochrony przewidzianej w art. 617
dyrektywy (pkt 35).

Tak wiec przepis proceduralny, ktory zakazuje sgdowi krajowemu, po uptywie terminu zawitego,
uwzglednienia, zurzedu lub w nastepstwie podniesionego przez konsumenta zarzuty,
nieuczciwego charakteru warunku, o ktérego wykonanie wnosi przedsiebiorca, moze w sporach,
w ktorych strong pozwang sg konsumenci, nadmiernie utrudnia¢ stosowanie ochrony, jakg
przyznaje im dyrektywa, i w konsekwencji nie powinien by¢ stosowany przez ten sad (pkt 36).

Wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98)

Postepowanie w sprawie nakazu zaptaty - Postepowanie egzekucyjne - Kompetencja krajowego
sqdu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne do uwzglednienia z urzedu bezskutecznosci
nieuczciwego warunku - Zasada powagi rzeczy osqdzonej - Zasada skutecznosci - Ochrona

sqgdowa

Sprawa ta dotyczyta uregulowania hiszpanskiego, ktére po pierwsze, nie przewidywato - poza
wyjatkami - interwencji sadu krajowego w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu
zaptaty, apo drugie, nie zezwalalo mu réwniez na kontrolowanie zurzedu istnienia
ewentualnych nieuczciwych warunkdéw w ramach egzekudji danego nakazu zaptaty.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze konsument moze znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej zostanie
przeciwko niemu wydany tytut egzekucyjny, mimo ze on na zadnym etapie postepowania nie
mogt skorzystac z gwarancji oceny nieuczciwego charakteru spornych warunkow, w sytuacji gdy
przebieg i szczegblne cechy postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty sg tego rodzaju, iz
w braku wystgpienia szczegdlnych okolicznosci  prowadzgcych do interwencji sedziego
postepowanie to ulega zakonczeniu bez mozliwosci przeprowadzenia kontroli istnienia
nieuczciwych warunkdéw w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, i gdy sad
prowadzacy postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zapfaty nie ma kompetencji do
dokonania z urzedu oceny istnienia takich warunkéw. Takie uregulowanie prawa procesowego
moze naruszac skutecznos¢ ochrony praw wynikajgcych z dyrektywy 93/13. Skuteczna ochrona
tych praw mogtaby bowiem zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze wspomniane
uregulowanie procesowe umozliwia w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty
badz wramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie tego nakazu kontrole z urzedu
potencjalnie nieuczciwych warunkéw zawartych w danej umowie (pkt 45, 46).

Zdaniem Trybunatu stwierdzenie to nie moze zosta¢ podwazone w wypadku, gdy krajowe prawo
procesowe przyznaje decyzji wydanej przez organ, ktéry rozpatruje wniosek o wydanie nakazu
zapfaty, powage rzeczy osadzonej iprzypisuje jej skutki analogiczne do skutkow orzeczenia
sgdowego. Takie uregulowanie krajowe nie jest bowiem zgodne zzasadg skutecznosci
w zakresie, wjakim w postepowaniach wszczetych przez przedsiebiorcow  przeciwko
konsumentom czyni ono niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie ochrony, jakag
dyrektywa 93/13 zamierza przyznac konsumentom (pkt 47, 48).
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Wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60)

Umowy kredytu hipotecznego - Egzekucja wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq - Termin zawity
- Zakres kompetencji sgdow krajowych - Powaga rzeczy osqdzonej

W 2008 r. Banco Primus udzielit kredytobiorcy kredytu zabezpieczonego hipotekg ustanowiong
na jego mieszkaniu. W nastepstwie siedmiu kolejnych uchybien obowigzkowi zaptaty stwierdzona
zostata natychmiastowa wykonalnos$¢ zapfaty catego dtugu na podstawie klauzuli umowy
kredytowe]. Banco Primus zazgdat zaptaty catej kwoty gtownej wraz z odsetkami zwyktymi
i odsetkami za zwioke oraz réznymi kosztami. Banco Primus zazadat réwniez sprzedazy
w drodze licytacji nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Poniewaz na licytacji nie stawit sie zaden
licytant, Juzgado de Primera Instancia n°2 de Santander (sad pierwszej instancji nr2
w Santanderze, Hiszpania, zwany dalej ,sgdem pierwszej instandji’) przysadzit nieruchomos¢ na
rzecz Banco Primus, ktéry zazadat objecia w posiadanie tego dobra. Objecie w posiadanie
zostato odroczone ze wzgledu na sukcesywne podniesienie trzech zarzutdw, z ktorych jeden
doprowadzit do wydania postanowienia uznajgcego za nieuczciwg klauzule umowy kredytu,
dotyczacg odsetek za zwitoke. Ostatni z zarzutdw zostat rozstrzygniety postanowieniem, ktére to
postanowienie zakonczyto postepowanie w przedmiocie zawieszenia eksmisiji.

Kredytobiorca wytoczyt przed sgdem pierwszej instancji nadzwyczajne  powddztwo
przeciwegzekucyjne w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, powotujac sie na nieuczciwy charakter warunku umowy kredytowej dotyczgcej odsetek
za zwtoke. W wyniku wytoczenia owego powodztwa sad ten, po tym, jak zawiesit postepowanie
w przedmiocie eksmisji, uznat za nieuczciwe wrozumieniu dyrektywy 93/13 pewne warunki
umowy kredytu, inne niz dotyczgce odsetek za zwioke.

Sad ow stwierdzit jednak w szczegdlnosci, ze hiszpanskie przepisy regulujgce powage rzeczy
0sgdzonej stojg na przeszkodzie ponownemu zbadaniu charakteru warunkdéw spornej
w postepowaniu gtownym umowy kredytu pod katem posiadania przez nie nieuczciwego
charakteru, poniewaz ich zgodnos$¢ z prawem zostata juz zbadana w Swietle dyrektywy 93/13
w ramach postanowienia, ktore stato sie prawomocne.

Trybunat orzekt, ze dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego,
ktore zakazuje sgdowi krajowemu badania z urzedu, czy warunki umowy zawartej pomiedzy
przedsiebiorcg ikonsumentem majg nieuczciwy charakter, jezeli zgodno$C z prawem
catoksztattu warunkéw tej umowy w Swietle tej dyrektywy zostata juz zbadana w orzeczeniu
korzystajgcym z powagi rzeczy osgdzonej (pkt 2 akapit pierwszy sentendji). Trybunat zauwazyt
bowiem, ze sad krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, ido tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowaC brak rownowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, oile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego (pkt 43).

W tym zakresie Trybunat przypomniat znaczenie zasady powagi rzeczy osgdzonej w zarowno
unijnym, jak i krajowych porzadkach prawnych. Dla zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkow
prawnych, jak tez prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest
bowiem, aby orzeczenia sgdowe, ktdre staty sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych
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Srodkoéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla wykonania tych srodkéw termindw,
byty niepodwazalne (pkt 46).

Ponadto prawo Unii nie zobowigzuje sgdu krajowego do odstgpienia od stosowania krajowych
przepisow proceduralnych nadajacych powage rzeczy osagdzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli
umozliwitoby to usuniecie naruszenia zawartego w dyrektywie 93/13 przepisu prawa, bez
wzgledu na jego charakter, chyba ze prawo krajowe przyznaje owemu sgdowi takie kompetencje
tylko w przypadku naruszenia przepisow majgcych wramach krajowego porzadku prawnego
range podstawowych zasad porzgdku prawnego. Co wiecej, zgodnie z prawem Unii celem zasady
skutecznej ochrony sgdowej konsumentdw nie jest przyznanie prawa dostepu do dwdch
instancji sgdowych, ale jedynie zapewnienie prawa dostepu do sgdu (pkt 47, 48).

Jednakze przestanki ustanowione przez prawo krajowe, aby nieuczciwe warunki w umowie
zawartej przez przedsiebiorce zkonsumentem nie wigzaty konsumentow, do ktérych to
przestanek odsyta art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa,
jakie konsumenci wywodzg z tej dyrektywy, polegajgcego na niezwigzaniu warunkiem uznanym
za nieuczciwy (pkt 51).

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze w przypadku istnienia jednego, wzglednie kilku warunkow
umowy, ktérych nieuczciwy charakter nie byt jeszcze badany w ramach wczesniejszej kontroli
sgdowej spornej umowy, ktora to kontrola zakonczyta sie wydaniem orzeczenia korzystajgcego
z powagi rzeczy osgdzonej, sad krajowy, do ktérego zgodnie z przepisami wnoszone sg
nadzwyczajne powddztwa przeciwegzekucyjne, ma obowigzek dokonania — na wniosek strony
lub zurzedu, oile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego - oceny nieuczciwego charakteru tychze warunkdw (pkt 2 akapit drugi sentencji).
W braku takiej mozliwosci ochrona konsumenta bytaby bowiem tylko czeSciowa i niedostateczna
i nie bytaby ani odpowiednim, ani skutecznym Srodkiem do realizacji celu polegajgcego na
spowodowaniu zaprzestania stosowania tego warunku umowy, wbrew temu, co wynika z art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 (pkt 52).

Wyrok z dnia 17 maja 2022 r. (wielka izba), Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394)

Postepowanie w przedmiocie zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq -
Nieuczciwy charakter warunku ustalajgcego nominalng stope odsetek za zwtoke oraz warunku
dotyczgcego natychmiastowej wymagalnosci, ktore sq zawarte w umowie kredytu - Powaga rzeczy
osqdzonej i prekluzja - Utrata mozliwosci powotania sie przed sqgdem na nieuczciwy charakter
warunku umowy - Uprawnienie do przeprowadzenia kontroli z urzedu przystugujgce sgdowi
krajowemu

Spor w postepowaniu gtownym toczyt sie pomiedzy MA a Ibercaja Banco SA w przedmiocie
zadania zaptaty odsetek naleznych instytucji bankowej z powodu niewykonania przez MA i PO
umowy kredytu hipotecznego zawartej miedzy tymi stronami. Wiasciwy sad zarzadzit egzekucje
tytutu hipotecznego posiadanego przez spotke Ibercaja Banco izezwolit na dokonanie wobec
konsumentow zajecia. MA podnidst nieuczciwy charakter warunku umownego dotyczgcego
odsetek za zwtoke iklauzuli ,dolnego progu” dopiero w toku postepowania egzekucyjnego,
a scislej rzecz ujmujac, po dokonaniu sprzedazy w drodze licytacji nieruchomosci obcigzone]
hipoteka, to znaczy wowczas, gdy skutki powagi rzeczy osgdzonej i prekluzji nie pozwalaty ani
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sgdowi na zbadanie z urzedu nieuczciwego charakteru warunkow umownych, ani konsumentowi
na podniesienie nieuczciwego charakteru tych warunkéw. Umowa byta przedmiotem badania
z urzedu przy wszczeciu postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej

hipoteka, niemniej jednak badanie spornych warunkéw nie jest ani wyraznie wspomniane, ani
uzasadnione.

W swoim wyroku Trybunat zajgt sie wzajemnym oddziatywaniem zasady powagi rzeczy
osgadzonej, prekluzji iuprawnienia sgdu krajowego do zbadania zurzedu nieuczciwego
charakteru warunku umownego w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka.

Po pierwsze, Trybunat zauwazyt, ze art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej i prekluzji nie
pozwalajg ani sadowi na zbadanie z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, ani
konsumentowi, po uptywie terminu do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, na
podniesienie nieuczciwego charakteru tych warunkéw umownych wtym postepowaniu lub
w pdzniejszym  postepowaniu  z powodztwa o ustalenie. Ta wykfadnia dyrektywy ma
zastosowanie w przypadku, gdy wspomniane warunki umowne zostaty zbadane zurzedu
w chwili wszczecia postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, przy czym badanie to nie zostato wyraznie wspomniane ani uzasadnione w orzeczeniu
zezwalajgcym na egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, zas$ z owego orzeczenia nie
wynika, ze badanie takie nie bedzie juz mogto zosta¢ podwazone w przypadku niewniesienia
powoOdztwa  przeciwegzekucyjnego. Poniewaz konsument nie zostat poinformowany
0 przeprowadzeniu z urzedu badania nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
w orzeczeniu zezwalajgcym na egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekga, konsument nie
maogt oceni¢ z petng znajomoscig rzeczy koniecznosSci wniesienia odwotania od tego orzeczenia.
Skuteczna kontrola potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych nie mogtaby zas
zostac zagwarantowana, gdyby powaga rzeczy osgdzonej dotyczyta réwniez orzeczen sgdowych
nieprzewidujgcych takiej kontroli (pkt 49, 50; pkt 1 sentencji).

Po drugie, Trybunat orzekt, ze zgodne z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sg natomiast
przepisy krajowe, ktére nie zezwalajg sadowi krajowemu, dziatajgcemu z urzedu lub na wniosek
konsumenta, zbadaC potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych po
zrealizowaniu zabezpieczenia hipotecznego, sprzedazy nieruchomosci obcigzonej hipotekg
i przeniesieniu na osobe trzecig praw wiasnosci w odniesieniu do tej nieruchomosci. Wniosek
ten jest jednak uzalezniony od warunku, ze konsument, ktorego nieruchomos¢ obcigzona
hipotekg zostata sprzedana, moze dochodzi¢ swoich praw w pdzniejszym postepowaniu
majacym na celu uzyskanie naprawienia szkody finansowej spowodowanej zastosowaniem
nieuczciwych warunkdéw umownych (pkt 2 sentencji).

Kwiecien 2023 r. 42



NIEUCZCIWE WARUNKI UMOWNE

Wyrok z dnia 17 maja 2022 r. (wielka izba), SPV Project 1503 i in. (C-693/19 i C-831/19,
EU:C:2022:395)

Postepowania w sprawie nakazu zapfaty i zajecia egzekucyjnego wobec 0sob trzecich - Powaga
rzeczy osqdzonej obejmujgca w sposoéb dorozumiany waznos¢ warunku umownego w tytule
egzekucyjnym - Uprawnienie sqdu egzekucyjnego do zbadania z urzedu potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunku umownego

Spory w postepowaniu gtownym toczyty sie pomiedzy - po pierwsze - SPV Project 1503 Srl
i Dobank SpA jako przedstawicielem Unicredit SpA a YB oraz - po drugie - pomiedzy Banco di
Desio e della Brianza SpA oraz innymi instytucjami kredytowymi aYX iZW w przedmiocie
postepowan egzekucyjnych opartych na tytutach egzekucyjnych, ktére uzyskaty powage rzeczy
osgdzonej. Wioskie sady egzekucyjne zastanawiaty sie nad nieuczciwym charakterem warunkdéw
przewidujgcych kare umowng i odsetki za zwioke, zawartych w umowach kredytu, a takze nad
nieuczciwym charakterem pewnych warunkow zawartych w umowach poreczenia. Na podstawie
takich umow wierzyciele uzyskali nakazy zaptaty, ktére staty sie prawomocne. Niemniej jednak
sady wskazujg, ze zgodnie z zasadami krajowego prawa procesowego w braku sprzeciwu ze
strony konsumenta powaga rzeczy o0sgdzonej nakazu zaptaty obejmuje brak nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy poreczenia, nawet w braku jakiegokolwiek wyraznego zbadania
przez sad, ktory wydat ten nakaz, nieuczciwego charakteru tych warunkow.

W rozpatrywanym wyroku Trybunat wyjasnit zwigzek miedzy zasadg powagi rzeczy osadzonej
a uprawnieniem sgdu egzekucyjnego do zbadania z urzedu, w ramach postepowania w sprawie
wydania nakazu zaptaty, nieuczciwego charakteru warunku umownego stanowigcego podstawe
tego nakazu.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze art. 6 ust. 1 iart. 7 ust.1 dyrektywy 93/13 stojg na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym w przypadku gdy nakaz zaptaty nie byt
przedmiotem sprzeciwu wniesionego przez dtuznika, sad egzekucyjny nie moze badac
potencjalnego nieuczciwego charakteru warunkéw umownych stanowigcych podstawe tego
nakazu, poniewaz powaga rzeczy 0sgdzonej obejmuje w sposob dorozumiany waznosc tych
warunkow. Doktadniej rzecz ujmujac, uregulowanie, zgodnie z ktérym uznaje sie, ze badanie
z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych zostato przeprowadzone ijest objete
powagg rzeczy osgdzonej nawet w braku jakiegokolwiek uzasadnienia wtym wzgledzie
W orzeczeniu w sprawie wydania nakazu zapfaty, moze pozbawiC znaczenia spoczywajgcy na
sadzie krajowym obowigzek przeprowadzenia z urzedu badania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych. W takim przypadku wymog skutecznej ochrony sgdowej
oznacza, ze sad egzekucyjny moze oceni¢, rowniez po raz pierwszy, potencjalnie nieuczciwy
charakter warunkéw umowy, ktére stanowity podstawe nakazu zaptaty. Okolicznos¢, ze w dniy,
w ktorym nakaz stat sie prawomocny, dtuznik nie wiedziat, ze modgt zostaC uznany za
,konsumenta” wrozumieniu tej dyrektywy, jest wtym wzgledzie bez znaczenia (pkt 65-68;
sentencja).
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Wyrok z dnia 17 maja 2022 r. (wielka izba), Impuls Leasing Roménia (C-725/19,
EU:C:2022:396)

Postepowanie egzekucyjne w przedmiocie umowy leasingu majqgcej status tytutu egzekucyjnego -
Powddztwo przeciwegzekucyjne - Uregulowanie krajowe niepozwalajgce sqdowi, przed ktory
wniesiono powddztwo przeciwegzekucyjne, na zbadanie nieuczciwego charakteru warunkow
zawartych w tytule wykonawczym - Uprawnienie sqdu egzekucyjnego do zbadania z urzedu

potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umownego - Istnienie powddztwa na podstawie

prawa powszechnego umoZzliwiajgcego kontrole nieuczciwego charakteru wspomnianych
warunkdw - Wymadg kaucji w celu zawieszenia postepowania egzekucyjnego

Spér w postepowaniu gtownym toczyt sie pomiedzy 10 almpuls Leasing Romania IFN SA
w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego przeciwko czynnosciom egzekucyjnym
dotyczgcym umowy leasingu. Sad rumunski wskazat, ze umowa leasingu, na podstawie ktore;
wszczeto postepowanie egzekucyjne, zawiera pewne warunki umowne moggce zosta¢ uznane za
nieuczciwe. Tymczasem uregulowania rumunskie nie pozwalajg sadowi rozpatrujgcemu
powodztwo przeciwegzekucyjne dotyczgce wierzytelnosci dokona¢ oceny - zurzedu lub na
zadanie konsumenta - oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, stanowigcej tytut egzekucyjny, ztego wzgledu, ze istnieje
powodztwo na podstawie prawa powszechnego, w zwigzku z ktérym nieuczciwy charakter
warunkow takiej umowy moze by¢ poddany kontroli sagdu rozpoznajgcego to powoddztwo.
Prawda jest, ze sad rozpatrujgcy co do istoty powddztwo odrebne od powddztwa dotyczgcego
postepowania egzekucyjnego ma mozliwos¢ zawieszenia owego postepowania. Niemniej jednak
konsument domagajgcy sie zawieszenia postepowania egzekucyjnego jest zobowigzany do
ztozenia kaugji, ktéra jest obliczana na podstawie wartosci przedmiotu tego powodztwa.

W swoim wyroku Trybunat zajat sie uprawnieniem sgdu krajowego do zbadania z urzedu
nieuczciwego charakteru warunkow zawartych w tytule wykonawczym, gdy wptynie do niego
powOdztwo przeciwegzekucyjne wobec tego tytutu.

W tym zakresie Trybunat orzekt, ze art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasada
skutecznos$ci stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie pozwalajg sgdowi
rozpatrujgcemu powodztwo przeciwegzekucyjne dotyczgce wierzytelnosci dokonac oceny -
z urzedu lub na zadanie konsumenta - nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, stanowigcej
tytut egzekucyjny, poniewaz sad rozpoznajacy sprawe co do istoty, przed ktérym moze byc
dochodzone odrebne roszczenie na podstawie prawa powszechnego w celu zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow takiej umowy, moze zawiesi¢ postepowanie
egzekucyjne do czasu wydania orzeczenia co do istoty wytgcznie po wniesieniu kaucji, obliczonej
na przyktad na podstawie wartosci przedmiotu powddztwa, ktorej poziom moze zniechecic
konsumenta do wniesienia i podtrzymania takiego powddztwa. Co sie tyczy owej kaucji, Trybunat
wyjasnit, ze koszty, jakie pocigga za sobg postepowanie przed sgdem, w stosunku do kwoty
kwestionowanego dtugu, nie mogg zniecheca¢ konsumenta do wniesienia sprawy do sadu. Jest
za$ prawdopodobne, ze dtuznik zalegajgcy z zaptatg nie dysponuje srodkami finansowymi
niezbednymi do ustanowienia wymaganego zabezpieczenia. Jest tak tym bardziej, jezeli wartos¢
wniesionych powodztw znacznie przekracza catkowitg wartoS¢ umowy, jak wydaje sie to miec
miejsce w postepowaniu gtéwnym (pkt 58, 59; sentencja).
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3. Zarzadzenie Srodkéw tymczasowych

Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

Umowa kredytu hipotecznego - Postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekq - Kompetencje sqdu krajowego rozpatrujgcego sprawe co do istoty

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostaty przedstawione powyzej*’, Trybunat
wyjasnit rowniez, ze skoro krajowy system proceduralny pozbawia sgd rozpoznajgcy sprawe co
do istoty, do ktorego konsument wnidst powddztwo, podnoszac w nim nieuczciwy charakter
warunku umowy stanowigcego podstawe tytutu egzekucyjnego, mozliwosci zarzadzenia srodkow
tymczasowych skutkujgcych zawieszeniem lub opdznieniem postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, podczas gdy zarzadzenie takich srodkéw jest
konieczne do zapewnienia petnej skutecznosci jego ostatecznego rozstrzygniecia, to system ten
moze naruszac skutecznos¢ ochrony zamierzonej dyrektywg 93/13 (pkt 59).

W braku takiej mozliwosci we wszystkich przypadkach, w ktérych egzekucja z nieruchomosci
obcigzonej hipotekg zostata przeprowadzona jeszcze przed wydaniem przez sad rozpatrujacy
sprawe co do istoty rozstrzygniecia uznajgcego stanowigcy podstawe ustanowienia hipoteki
warunek umowny za nieuczciwy i, Co za tym idzie, uznajgcego przeprowadzone postepowanie
egzekucyjne za niewazne, rozstrzygniecie to pozwala na zapewnienie temu konsumentowi
jedynie nastepczej ochrony prawnej w formie odszkodowania, co jest rozwigzaniem tylko
czesSciowym i niedostatecznym, ktore nie jest ani odpowiednim, ani skutecznym Srodkiem do
realizacji celu polegajgcego na zaprzestaniu stosowania tego warunku umownego - wbrew
temu, co wynika z art. 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy (pkt 60).

4. Ocena nieuczciwego charakteru zapisu na sad polubowny

Wyrok z dnia 26 paZdziernika 2006 r., Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675)

Niepodniesienie zarzutu nieuczciwosci postanowienia umownego w toku postepowania
arbitrazowego - Mozliwosc podniesienia tego zarzutu w toku postepowania w sprawie skargi
0 uchylenie orzeczenia sqdu polubownego

W dniu 2 maja 2002 r. Movil i konsumentka zawarty umowe o abonament w sieci telefonii
komorkowej. W umowie tej znalazt sie zapis na sad polubowny, w ktérym wszelkie spory wynikte
z tej umowy zostaty poddane pod rozstrzygniecie organu arbitrazowego, jakim jest Asociacion
Europea de Arbitraje de Derecho yEquidad (Europejskie stowarzyszenie arbitrazu
i polubownego rozstrzygania sporéw, zwane dalej ,AEADE").

37 Jesli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja I1.3 ,Pojecie »znaczacej nieréwnowagi« na niekorzy$¢ konsumenta”, s. 23.
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Konsumentka ta wniosta skarge na orzeczenie wydane w postepowaniu arbitrazowym przez
AEADE przed sad krajowy, twierdzac, ze z uwagi na to, iz klauzula arbitrazowa stanowi nieuczciwy
warunek umowy, zapis na sad polubowny jest niewazny.

Rozpoznajgcy spor Audiencia Provincial de Madrid (sad okregowy w Madrycie, Hiszpania)
stwierdzit, ze omawiany zapis na sad polubowny stanowi bez watpienia nieuczciwy warunek
umowy i w zwigzku z tym jest on niewazny.

Niemniej jednak z uwagi na to, ze konsumentka nie podniosta zarzutu niewaznosci tego zapisu
w toku postepowania arbitrazowego, i majgc na celu zapewnienie zgodnosci wykfadni prawa
krajowego z dyrektywg 93/13, sad ten postanowit zawiesi¢ postepowanie izwrdci¢ sie do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym. Dokfadniej rzecz ujmujac, sad ten zastanawiat sie nad
kwestig, czy sad krajowy, przed ktérym toczy sie postepowanie o uchylenie niekorzystnego dla
konsumenta orzeczenia sadu polubownego, wydanego w postepowaniu arbitrazowym
przeprowadzonym na podstawie zapisu w umowie o abonament telefonii komdrkowej, moze
uchyli¢ to orzeczenie w sytuacji, gdy konsument nie podniost zarzutu nieuczciwego charakteru
tego zapisu w postepowaniu arbitrazowym.

W rozpatrywanym wyroku Trybunat uznat, ze dyrektywa 93/13 naktada na sad krajowy obowigzek
zbadania ewentualnej niewaznosci zapisu na sad polubowny i uchylenia tego orzeczenia, jesli
stwierdzi, ze zapis ten zawiera nieuczciwy warunek umowy, nawet gdy konsument podnidst
zarzut niewaznosci tego zapisu wytgcznie w skardze o uchylenie orzeczenia. Celu art. 6 tej
dyrektywy - ktdry, nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, by konsumenci nie
byli zwigzani nieuczciwymi warunkami umow - nie datoby sie bowiem osiggna¢, gdyby sad
rozpoznajacy sprawe o uchylenie orzeczenia sadu polubownego nie mogt stwierdzi¢ niewaznosci
tego orzeczenia z tej tylko przyczyny, ze konsument nie podnidst zarzutu niewaznosci zapisu na
sad polubowny w toku postepowania arbitrazowego. Takie zaniechanie konsumenta nie
mogtoby w zadnym wypadku by¢ zréwnowazone dziataniem podmiotéw niebedgcych stronami
umowy. Azatem dosztoby do naruszenia ustanowionego dyrektywg systemu szczegodlne
ochrony (pkt 30, 31; sentencja).

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615)

Nieuczciwy zapis na sqd polubowny - Niewaznosc - Wyrok sqdu polubownego, ktéry nabrat
powagi rzeczy osqdzonej - Egzekucja - Wtasciwosc sqdu krajowego rozpoznajgcego sprawe
egzekucyjnq do podniesienia z urzedu niewaznosci nieuczciwego zapisu na sqd polubowny

Konsumentka zawarta wdniu 24 maja 2004 r. z Asturcom umowe o0 abonament telefonii
komorkowe]. Umowa ta zawierafa zapis na sad polubowny, w ktérym wszelkie spory dotyczgce
wykonania tej umowy zostaty poddane pod rozstrzygniecie Asociacion Europea de Arbitraje de
Derecho y Equidad (Europejskiego stowarzyszenia arbitrazu ipolubownego rozstrzygania
sporow, zwanego dalej ,AEADE"). Siedziba tego organu arbitrazowego, ktdra nie zostata
wskazana w umowie, znajduje sie w Bilbao (Hiszpania).

Poniewaz konsumentka nie zapfacita kilku rachunkow i wypowiedziata umowe przed uptywem
minimalnego okresu obowigzywania abonamentu, Asturcom wszczat przeciwko nigj
postepowanie arbitrazowe przed AEADE.
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Wyrokiem sgdu polubownego z dnia 14 kwietnia 2005 r. konsumentka ta zostata zobowigzana
do zapfaty kwoty 669,60 EUR. W dniu 29 pazdziernika 2007 r. Asturcom wniost do Juzgado de
Primera Instancia n°4 de Bilbao (sgdu pierwszej instancji nr4 w Bilbao, Hiszpania) wniosek
0 wszczecie egzekucji wspomnianego wyroku sgdu polubownego.

W postanowieniu odsytajgcym sad ten stwierdzit, ze zapis na sad polubowny zawarty w umowie
abonamentu ma charakter nieuczciwego warunku umowy. Sad ten, majac jednak watpliwosci co
do zgodnosci ustawodawstwa krajowego z prawem Unii, w szczegdlnosci w odniesieniu do
krajowych przepisow proceduralnych, postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Rozpatrujgc wniosek, Trybunat orzekt, ze sad krajowy rozpoznajgcy wniosek 0 wszczecie
egzekudji wyroku sgdu polubownego, ktdry nabrat powagi rzeczy osgdzonej, wydanego bez
stawiennictwa konsumenta, powinien, jezeli dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami na
temat okolicznosci prawnych i faktycznych, dokonac¢ z urzedu oceny nieuczciwego charakteru
zapisu na sad polubowny, znajdujgcego sie wumowie zawartej miedzy przedsiebiorcy
a konsumentem, jezeli zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi moze on dokonac takiej
oceny w ramach podobnych skarg wystepujgcych w systemie krajowym. Jesli tak jest, sad ten ma
za zadanie wyciggng¢ wszelkie wynikajgce z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencje
w celu zapewnienia, by zapis ten nie byt wigzgcy dla konsumenta (sentencja).

W nawigzaniu do przedstawionej powyzej oceny Trybunat dodat, po pierwsze, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym oraz, po drugie, ze z uwagi na
charakter iwage interesu publicznego lezgcego u podstaw ochrony udzielanej przez te
dyrektywe konsumentom art. 6 tej dyrektywy nalezy uzna¢ za rdéwnowazny z krajowymi
przepisami posiadajgcymi w ramach krajowego porzgdku prawnego range zasad porzadku
publicznego (pkt 51, 52).
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V. Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku

1. Skutki umowy zawierajgcej nieuczciwy warunek umowny

Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicovd i Perenic (C-453/10, EU:C:2012:144)

Bfedne podanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania - Wptyw nieuczciwych praktyk
handlowych i nieuczciwych warunkéw na waznosc catej umowy

Para kredytobiorcow otrzymata kredyt w wysokosci 150 000 SKK (koron stowackich) (4979 EUR)
od SOS, podmiotu niebedacego bankiem, udzielajgcego kredytéw konsumenckich na podstawie
standardowych umow. Zgodnie z umowg kredytu kredyt miat zostac sptacony w 32 miesiecznych
ratach w wysokosci 6000 SKK (199 EUR), do ktorych nalezato doliczy¢ trzydziesty trzecig rate
rowng kwocie udzielonego kredytu. Kredytobiorcy mieli zatem zwrdéci¢ kwote 342 000 SKK
(11 352 EUR).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) kredytu - czyli catos¢ ponoszonych przez
konsumenta kosztow zwigzanych z jego udzieleniem - podana w umowie wynosita 48,63 %.

Para kredytobiorcow wniosta do Okresny sud PreSov (sgdu rejonowego w Preszowie, Stowacja)
o0 stwierdzenie, ze zawarta przez nich umowa kredytu zawiera szereg nieuczciwych warunkow,
miedzy innymi nieprawidtowo podang RRSO, oraz zwrdcili sie do tego sadu o stwierdzenie
niewaznosci tej umowy w catosci.

Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy przepisy dyrektywy 93/13 zezwalajg na
stwierdzenie przezen niewaznosci umowy konsumenckie] zawierajgcej nieuczciwe warunki
w przypadku, gdy takie rozwigzanie jest bardziej korzystne dla konsumenta.

W rozpatrywanym wyroku Trybunat przypomniat najpierw, ze cel dyrektywy 93/13 nie polega na
wyeliminowaniu z obrotu wszystkich umoéw zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz na
wyeliminowaniu jedynie zawartych wnich nieuczciwych warunkéw przy jednoczesnym
utrzymaniu w mocy, jesli jest to mozliwe, umowy jako catosci. Jesli chodzi o kryteria umozliwiajgce
dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze rzeczywiscie nadal obowigzywac po wytgczeniu
z niej nieuczciwych warunkow, Trybunat zauwazyt, ze nalezy zastosowac podejscie obiektywne,
w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy, w niniejszym przypadku konsumenta, nie
moze zosta¢ uznana za decydujgce kryterium rozstrzygajgce o dalszym losie tej umowy.
Dyrektywa ta stoi zatem na przeszkodzie temu, aby przy ocenie kwestii, czy zawierajgca jeden lub
wiecej nieuczciwych warunkéw umowa moze nadal obowigzywal po wytgczeniu z niej tych
warunkow, brane byty pod uwage jedynie korzystne dla konsumenta skutki uniewaznienia owej
umowy w catosci (pkt 36; pkt 1 sentencji).

Niemniej Trybunat stwierdzit, ze w dyrektywie 93/13 dokonano jedynie czeSciowej i minimalnej
harmonizacji przepiséw krajowych dotyczgcych nieuczciwych warunkdéw umownych, przyznajac
jednoczesnie panstwom  cztonkowskim mozliwosC  zapewnienia konsumentom ochrony
Wyzszego stopnia niz ten przewidziany dyrektywa. Dyrektywa ta nie stoi zatem na przeszkodzie
temu, aby panstwo cztonkowskie ustanowito, z poszanowaniem prawa Unii, przepisy krajowe
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pozwalajgce na stwierdzenie niewaznosci catosci umowy, ktéra zostata zawarta miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem izawiera jeden lub wiecej nieuczciwych warunkow, jesli takie
rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepszg ochrone (pkt 1 sentencji).

Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349)

Nieuczciwy warunek dotyczgcy odsetek za zwtoke - Postepowanie w sprawie nakazu zapfaty -
Kompetencje sqdu krajowego

Rozpatrywana sprawa ma swoj poczatek w Hiszpanii, gdzie sagdy mogg rozpatrywac wnioski
dotyczgce wydania nakazu zaptaty dtugu pienieznego, naleznego, wymagalnego
i nieprzekraczajgcego 30 000 EUR, o ile kwota tego dtugu zostanie nalezycie udokumentowana.
Jezeli taki wniosek zostanie ztozony zgodnie z powyzszymi wymogami, dtuznik jest zobowigzany
do sptaty swojego dtugu albo moze sie sprzeciwic tej sptacie w terminie 20 dni, a wéwczas jego
sprawa zostanie rozstrzygnieta w zwyktym postepowaniu cywilnym.

Niemniegj jednak przepisy hiszpanskie nie upowazniajg sgdéw rozpatrujgcych wniosek o wydanie
nakazu zaptaty do stwierdzenia z urzedu niewaznosci nieuczciwych warunkéw znajdujgcych sie
w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Analiza nieuczciwego charakteru
warunkow takiej umowy jest bowiem dopuszczalna wytgcznie w wypadku, gdy konsument
sprzeciwi sie zaptacie.

Ponadto, chociaz sad hiszpanski jest uprawniony do stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego
warunku wigczonego do umowy konsumenckiej, przepisy krajowe zezwalajg mu na uzupetienie
umowy poprzez zmiane tresci owego warunku w taki sposéb, aby wyeliminowac jego nieuczciwy
charakter.

W rozpatrywanej sprawie osoba fizyczna zawarta z hiszpanskim bankiem umowe kredytu na
kwote 30000 EUR w celu nabycia samochodu. Pomimo ze wymagalnos¢ umowy zostata
ustalona na 2014 r., bank bedacy kredytodawcg uznat, ze nastgpita ona przed wskazang datg na
tej podstawie, iz we wrzesniu 2008 r. siedem miesiecznych rat pozostawato jeszcze
niesptaconych. Bank wystgpit zatem do Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Sabadell (sgdu
pierwszej instancji nr2 wSabadellu, Hiszpania) zwnioskiem o wydanie nakazu zaptaty
odpowiadajgcego niesptaconym miesiecznym ratom powiekszonym o uzgodnione przez strony
odsetki umowne i koszty. Sgd uznat z urzedu warunek umowny dotyczacy odsetek za zwtoke za
niewazny na tej podstawie, ze ma on nieuczciwy charakter. Ponadto obnizyt stope odsetek za
zwioke 229 % na 19 %, powotujac sie na stope odsetek ustawowych istope odsetek za zwtoke.
Sad nakazat rowniez instytucji kredytowej przedstawienie nowej kalkulacji odsetek.

W ramach postepowania apelacyjnego od omdwionego powyzej orzeczenia hiszpanski sad
odwotawczy dazyt miedzy innymi do ustalenia, czy uregulowanie hiszpanskie zezwalajgce sgdom
nie tylko na niestosowanie, lecz takze na zmiane tresci nieuczciwych warunkéw jest zgodne
z dyrektywa 93/13.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z dyrektywg 93/13 nieuczciwy warunek wigczony do umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie bedzie wigzacy dla tego ostatniego oraz ze
umowa zawierajgca taki warunek w pozostatej czeSci bedzie nadal obowigzywata strony, jezel
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jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Trybunat stwierdzit zatem, ze
dyrektywa ta sprzeciwia sie uregulowaniu hiszpanskiemu w zakresie, w jakim przyznaje ono
sgdowi krajowemu, gdy stwierdzi on niewazno$¢ nieuczciwego warunku, mozliwose zmiany tresci
owego warunku (pkt 2 sentencji)

Takie uprawnienie, gdyby byto przyznane sgdowi krajowemu, przyczynitoby sie do
wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykty brak
stosowania nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw. Z tego wzgledu takie uprawnienie
gwarantowatoby mniej skuteczng ochrone konsumentdw niz uprawnienie wynikajgce
z niestosowania owych warunkéw. Gdyby bowiem sad krajowy mdgt zmieniac tres¢ nieuczciwych
warunkow, przedsiebiorcy byliby zachecani do stosowania tychze warunkow, wiedzac, ze nawet
gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zabezpiecza¢ wten sposob ich interesy
(pkt 69).

W konsekwencji, gdy sady krajowe stwierdzajg istnienie nieuczciwego warunku, sg zobowigzane
wytgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego
tresci. Umowa, do ktérej wigczony jest ten warunek, powinna bowiem w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z usuniecia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie zzasadami prawa
wewnetrznego (pkt 65).

2. Zastgpienie nieuczciwego warunku

Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Umowy o kredyt konsumencki denominowany w walucie obcej - Warunki dotyczgce kursow
wymiany walut - R6Znica miedzy kursem kupna, stosowanym do uruchomienia kredytu, a kursem
sprzedazy, stosowanym do jego sptfaty - Uprawnienia sqdu krajowego w przypadku warunku
zakwalifikowanego jako ,nieuczciwy” - Zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym - Dopuszczalnosc

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostalty przedstawione powyzej*®, Trybunat
orzekt réwniez, ze w sytuacji gdy wykreslenie nieuczciwego warunku prowadzitoby, jak ma to
miejsce w opisywanej sprawie, do niemoznosci wykonania umowy, dyrektywa 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapit ow warunek przepisem prawa krajowego
0 charakterze dyspozytywnym. Takie podejscie pozwala bowiem na osiggniecie celu dyrektywy,
polegajgcego miedzy innymi na ustanowieniu réwnowagi miedzy stronami, zachowujgc jednak
tak dalece, jak to mozliwe, waznos¢ umowy jako takiej (pkt 3 sentencji).

38 Jedli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja I.3 3.2 ,Wytaczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" - ,Warunki umowne
okreslajace gtéwny przedmiot umowy lub odnoszace sie do ceny lub wynagrodzenia oraz ustug lub towardw, ktére majg by¢ dostarczone
w zamian”, s. 12. Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozydji lll.2 ,Wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci”.
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Gdyby takie zastgpienie nie byto dopuszczalne igdyby sad byt w rezultacie zobowigzany do
uniewaznienia umowy, osiggniecie odstraszajgcego skutku sankcji niewaznosci umowy, a takze
cel z zakresu ochrony konsumenta bytyby narazone na niepowodzenie. W niniejszym przypadku
takie uniewaznienie skutkowatoby postawieniem pozostatej do spfaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci. To jednak mogtoby przekracza¢ finansowe mozliwosci
konsumenta i z tego wzgledu penalizowac raczej jego anizeli kredytodawce, ktory wobec takiej
konsekwencji mogtby nie czuc¢ sie sktonny do zaprzestania wprowadzania tego rodzaju
warunkow do proponowanych przez siebie umaow (pkt 83, 84).

Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej - Klauzula odnoszqca sie do okreslania kursu
wymiany miedzy walutami - Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku - Mozliwosc
usuniecia nieuczciwych warunkéw umownych przez sqd poprzez odwotanie sie do klauzul
generalnych prawa cywilnego - Ocena interesu konsumenta - Dalsze obowigzywanie umowy
Z pominieciem nieuczciwych warunkow

W 2008 r. para kredytobiorcoéw zawarta z Raiffeisen Bank umowe kredytu hipotecznego, ktorego
wartos¢ byta wyrazona w ztotych polskich (PLN), ale indeksowana do franka szwajcarskiego (CHF).
W zwigzku z tym, oile wyptata srodkéw zostata dokonana w PLN, saldo zadtuzenia z tytutu
kredytu i raty miesieczne kredytu podlegajacego sptacie wyrazone byty w CHF w taki sposéb, ze
te ostatnie miaty by¢ jednak pobierane w PLN zrachunku bankowego kredytobiorcow.
W momencie odblokowania kredytu kwota pozostajgca do zaptaty iwyrazona w CHF byta
okreslona wedtug kursu wymiany PLN-CHF obowigzujgcego w Raiffeisen Bank w dniu
odblokowania $srodkow, podczas gdy miesieczne raty byty obliczane w oparciu o kurs sprzedazy
PLN-CHF obowigzujgcy w tym banku w momencie ich wymagalnosci. Zawierajgc umowe kredytu
indeksowanego do CHF, kredytobiorcy korzystali ze stopy procentowej obowigzujgcej
w odniesieniu do tej waluty, ktéra byta nizsza niz stopy stosowane wobec PLN, lecz byli narazeni
na ryzyko wymiany wynikajgce z wahania kursu wymiany PLN-CHF.

Kredytobiorcy wniesli do Sgadu Okregowego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci
wspomnianej umowy kredytu zuwagi na to, ze postanowienia tej umowy przewidujgce
zastosowanie roznic kursowych polegajgcych na odwotaniu sie do kursu kupna dla
udostepnienia $rodkdéw i kursu sprzedazy w celu ich zwrotu stanowity niezgodne z prawem
nieuczciwe warunki umowne, ktore nie byty wigzgce na podstawie dyrektywy 93/13.

W opinii kredytobiorcéw po usunieciu spornych warunkow umownych nie bytoby mozliwosci
ustalenia prawidfowego kursu walut, a tym samym umowa nie mogtaby nadal obowigzywac.
Ponadto twierdzg oni, ze nawet gdyby okazato sie, iz umowa kredytu moze by¢ wykonywana
z pominieciem tych nieuczciwych warunkow jako umowa, ktorej kwota kredytu wyrazona jest
w PLN, ale juz bez indeksacji do CHF, umowa powinna nadal podlega¢ bardziej korzystnemu
oprocentowaniu wedtug stopy procentowej obowigzujgcej w odniesieniu do CHF.
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Sad odsytajacy, odwotujac sie do wyroku w sprawie Kasler iKaslerné Rabai*®, zwrécit sie do
Trybunatu z pytaniem, czy po usunieciu niedozwolonych warunkow w umowie mozna je zastapic
przepisami polskiego prawa o charakterze ogdlnym stanowigcymi, ze skutki wyrazone w umowie
sg uzupetnione skutkami wynikajgcymi z zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow.

Sad krajowy zmierzat rowniez do ustalenia, czy dyrektywa 93/13 zezwala mu na uniewaznienie
umowy w sytuacji, gdy utrzymanie jej obowigzywania bez nieuczciwych warunkdéw mogtoby
pociggac za sobg w konsekwendji zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy w zakresie,
w jakim cho¢ przedmiotowy kredyt nie podlegatby juz indeksacji do CHF, odsetki nadal bytyby
naliczane na podstawie stop obowigzujgcych w odniesieniu do tej waluty.

Trybunat w swoim wyroku stwierdzit przede wszystkim, ze przewidziana w wyroku w sprawie
Kasler i Kaslerné Rabai mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia jest ograniczona do
przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcych zastosowanie, jezeli
strony wyrazg na to zgode, iopiera sie wszczegblnosci na tym, ze takie przepisy nie majg
zawierac nieuczciwych warunkow (pkt 59).

Przepisy te majg bowiem odzwierciedla¢ réwnowage, ktérg prawodawca krajowy starat sie
ustanowi¢ miedzy catoscig praw iobowigzkéw stron okreslonych umow na wypadek, gdyby
strony albo nie odstgpity od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego
dla danych umaow, albo wyraznie wybraty mozliwos¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym
celu przez ustawodawce krajowego. Jednakze nie wydaje sie, aby wspomniane polskie przepisy
prawa byty przedmiotem szczegdlnej analizy prawodawcy w celu okreslenia tej rownowagi, a tym
samym przepisy te nie korzystajg z domniemania braku nieuczciwego charakteru (pkt 60, 61).

Trybunat stwierdzit zatem, ze przepisy te nie mogg stanowi¢ podstawy w celu wypetnienia luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie tam znajdowaty
(pkt 62).

W tym kontekscie Trybunat stanat na stanowisku, ze skoro mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego
postanowienia ma na celu zapewnienie realizacji ochrony konsumenta poprzez zabezpieczenie
jego rzeczywistych ibiezgcych interesow przed ewentualnymi szkodliwymi konsekwencjami,
ktore mogg wynikac z uniewaznienia danej umowy w catosci, konsekwencje te nalezy ocenic
w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w momencie zaistnienia sporu
dotyczgcego usuniecia danych nieuczciwych warunkdw, anie w momencie zawarcia umowy
(pkt 2 sentencji).

Trybunat nastepnie przypomniat, ze na podstawie przepisow dyrektywy 93/13 umowa
pozbawiona nieuczciwych warunkow, ktére zawierata, pozostaje wigzaca dla stron odnosnie do
pozostatych zawartych w niej postanowien, oile moze nadal obowigzywal bez usunietych
nieuczciwych warunkow itakie utrzymanie umowy w mocy jest zgodne z przepisami prawa
krajowego. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze zgodnie ze stanowiskiem sgdu krajowego po
zwyktym usunieciu klauzul dotyczgcych réznic kurséw walutowych charakter i gtowny przedmiot

39 Wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), przedstawiony w pozycji 1.3 3.2 ,Wytaczenia
z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" - ,Warunki umowne okreslajace gtdwny przedmiot umowy lub odnoszace sie do ceny lub
wynagrodzenia oraz ustug lub towardéw, ktére majg by¢ dostarczone w zamian”.
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umowy wydaje sie ulec zmianie w nastepstwie kumulatywnego skutku zrezygnowania
z indeksacji do CHF i dalszego stosowania stopy procentowej opartej na stopie obowigzujgcej
wzgledem CHF. Tymczasem zwazywszy, ze taka zmiana wydaje sie z prawnego punktu widzenia
niemozliwa w prawie polskim, dyrektywa nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu spornej umowy
przez polski sad (pkt 39, 42, 43).

W tej kwestii Trybunat podkreslit, ze uniewaznienie spornych klauzul doprowadzitoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do
znikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane zindeksacjg przedmiotowego
kredytu do waluty. Tymczasem Trybunat przypomniat, ze klauzule dotyczgce ryzyka wymiany
okres$lajg gtéwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego do obcej waluty, w zwigzku z czym
obiektywna mozliwos¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie
w kazdym razie niepewna (pkt 44).

Wreszcie, Trybunat przypomniat, ze w przypadku gdyby konsument wolat nie powotywac sie na
ustanowiony przez dyrektywe system ochrony przed nieuczciwymi warunkami, nie jest on
stosowany. W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze konsument musi réwniez mie¢ prawo do
odmowy bycia objetym ochrong, w ramach tego samego systemu, przed szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako catosci, jezeli nie zamierza korzystac z tej ochrony
(pkt 55).

Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Kanyeba i in. (od C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936)*°

Ogdlne warunki przewozu przedsiebiorstwa kolejowego - Bezwzglednie obowiqzujqce przepisy
ustawowe lub wykonawcze - Warunek dotyczgcy kary umownej - Zakres uprawnieri sqdu
krajowego

Wyrok ten wpisuje sie w ramy trzech sporéw miedzy Société nationale des chemins de fer belges
(SNCB) a trzema pasazerami w przedmiocie dodatkéw do taryfy zgdanych od tych ostatnich za
podrézowanie bez biletu. W nastepstwie bowiem wyrazonej przez wspomnianych podréznych
odmowy uregulowania ich sytuacji poprzez uiszczenie niezwtocznie ceny biletu powiekszonego
0 ryczattowg kwote, SNCB pozwato te osoby do sgdu o zaptate kwot naleznych z tytutu tych
naruszen obowigzujgcych warunkéw przewozu spotki. W tym kontekscie SNCB twierdzito, ze
stosunek miedzy nim awspomnianymi podréznymi nie miat charakteru umownego, lecz
administracyjny, poniewaz ci ostatni nie zakupili biletu. Sad odsyfajgcy, przed ktérym toczg sie te
spory, zwrocit sie do Trybunatu miedzy innymi z pytaniem dotyczgcym zakresu ochrony
przyznanej przez dyrektywe 93/13 podroznym korzystajgcym z ustug przewozu tej spotki bez
biletu.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze zgodnie zart. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy
odzwierciedlajgce w szczegdlnosci  bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawowe lub
wykonawcze nie podlegajg przepisom tej dyrektywy i ze do sgdu krajowego nalezy sprawdzenie,
czy przedmiotowy warunek jest objety tym wytgczeniem z zakresu stosowania tej dyrektywy.
Opierajac sie jednak na hipotezie, ze klauzula ta jest objeta zakresem stosowania, Trybunat zajat

40 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozycji V.3 ,Inne skutki”.
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sie uprawnieniami sgddw krajowych na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w wypadku
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego w rozumieniu tej dyrektywy (pkt 61).

Trybunat orzekt, ze przepis ten sprzeciwia sie rowniez temu, aby sad krajowy zastgpit taka
klauzule, na podstawie przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, zgodnie
z zasadami jego prawa umow, chyba ze dana umowa nie moze nadal istnie¢ w przypadku
usuniecia nieuczciwego warunku, a rozwigzanie umowy jako catosci naraza konsumenta na
szczegoblnie szkodliwe skutki (pkt 2 sentencji)

Wyrok z dnia 3 marca 2020 r. (wielka izba), Gomez del Moral Guasch (C-125/18,
EU:C:2020:138)

Umowa kredytu hipotecznego - Zmienna stopa procentowa - Wskaznik referencyjny dla kredytow
hipotecznych oferowanych przez kasy oszczednosciowe - WskaZnik wynikajqcy z przepisu
wykonawczego lub administracyjnego - Jednostronne wprowadzenie takiego warunku przez
przedsiebiorce - Przeprowadzana przez sqd krajowy kontrola wymogu przejrzystosci -
Konsekwencje stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostaty przedstawione powyzej*!, Trybunat
przypomniat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
w zastosowaniu zasad rzgdzgcych prawem zobowigzan usunagt nieuczciwy warunek umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg akonsumentem poprzez zastgpienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym w sytuacjach, w ktorych uniewaznienie takiego
nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewaznosSci danej umowy
w catosci, narazajac tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe konsekwencje (pkt 61).

Takie uniewaznienie mogtoby pociggac bowiem za sobg co do zasady postawienie pozostatej do
spfaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci
finansowe konsumenta, iztego wzgledu penalizowatoby raczej tego ostatniego niz
kredytodawce, ktory w konsekwencji nie zostatby przez to zniechecony do wprowadzania takich
warunkow w proponowanych przez siebie umowach. W niniejszej sprawie ustawodawca
hiszpanski od chwili zawarcia spornej umowy kredytu wprowadzit wskaznik ,zastepczy”, ktory -
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajgcy - ma charakter dyspozytywny. W tych
okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stojg na
przeszkodzie temu, by w wypadku niewaznosci nieuczciwego warunku umownego okreslajgcego
wskaznik referencyjny dla obliczania zmiennych odsetek od kredytu sad krajowy zamienit ten
wskaznik na wspomniany wskaznik zastepczy majgcy zastosowanie w braku odmiennego
porozumienia miedzy stronami umowy, pod warunkiem ze umowa danego kredytu
hipotecznego nie moze obowigzywac w wypadku usuniecia rzeczonego nieuczciwego warunku,
a uniewaznienie catej umowy naraza konsumenta na szczegoélnie szkodliwe skutki (pkt 63-67;
pkt 4 sentencji).

41 Jedli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja 1.3 3.1 ,Wytgczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" — ,Warunki umowy

odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze”, s. 9.
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Wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V. (Wynagrodzenie adwokata - Zasada stawki
godzinowej) (C-395/21, EU:C:2023:14)

Umowa o swiadczenie ustug prawnych zawarta pomiedzy adwokatem a konsumentem - Warunek
przewidujqcy zaptate wynagrodzenia adwokata zgodnie z zasadq stawki godzinowej - Artykut 6
ust. 1 - Uprawnienia sqdu krajowego w przypadku warunku uznanego za ,,nieuczciwy”

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostalty przedstawione powyzej*?, Trybunat
wypowiedziat sie w przedmiocie skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
o Swiadczenie ustug prawnych zawartej miedzy adwokatem a konsumentem, ktory okresla cene
Swiadczonych ustug zgodnie z zasadg stawki godzinowej. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze
sad krajowy jest zobowigzany odstgpi¢ od stosowania tego warunku, chyba ze konsument sie
temu sprzeciwi (pkt 55).

Wyjasnit on, ze w sytuadji gdy na podstawie wiasciwych przepiséw prawa krajowego umowa
0 Swiadczenie ustug prawnych nie moze dalej obowigzywac po usunieciu nieuczciwego warunku
dotyczacego ceny, a ustugi te zostaty wykonane, dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie
uniewaznieniu tej umowy ani temu, by sad krajowy przywrocit sytuacje, w jakiej znajdowatby sie
konsument w braku tego warunku, nawet jesli prowadzi to do tego, ze przedsiebiorca nie
otrzymuje zadnego wynagrodzenia za swoje ustugi (pkt 59).

Co sie tyczy konsekwencji, jakie mogtoby spowodowac dla konsumenta stwierdzenie niewaznosci
umow bedgcych przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym, Trybunat przypomniat swoje
orzecznictwo, zgodnie z ktérym w przypadku umowy kredytu uniewaznienie umowy w catosci
spowodowatoby co do zasady natychmiastowg wymagalno$¢ pozostatej kwoty kredytu
w proporcjach  mogacych  przekracza¢ mozliwosci  finansowe konsumenta i mogtoby
spowodowac dla konsumenta szczegdlnie niekorzystne konsekwencje. Jednakze szczegdlnie
szkodliwy charakter uniewaznienia umowy nie moze zosta¢ ograniczony jedynie do skutkow
o charakterze czysto finansowym (pkt 61).

Nie jest bowiem wykluczone, ze uniewaznienie umowy dotyczgcej Swiadczenia ustug prawnych,
ktore zostaty juz wykonane, moze postawiC konsumenta w sytuacji niepewnosci prawnej,
w szczegolnosci w przypadku, gdyby prawo krajowe pozwalato przedsiebiorcy domagac sie
wynagrodzenia za te ustugi na innej podstawie niz podstawa uniewaznionej umowy. Ponadto
niewaznos¢ umowy mogtaby ewentualnie mieC wptyw na waznosC iskutecznos¢ czynnosci
dokonanych na jej podstawie (pkt 62).

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze w przypadku gdyby uniewaznienie umowy
w catosci narazito konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, czego zbadanie
nalezy do sadu odsyfajacego, dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
zaradzit skutkom niewaznosci nieuczciwego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcym zastosowanie w przypadku porozumienia
stron tej umowy. Dyrektywa ta sprzeciwia sie natomiast temu, aby sad krajowy zastgpit

42 Jedli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja 1.3 3.2 ,Wylgczenia z zakresu stosowania dyrektywy 93/13" - ,Warunki umowne
okreslajace gtéwny przedmiot umowy lub odnoszace sie do ceny lub wynagrodzenia oraz ustug lub towaréw, ktére maja by¢ dostarczone
w zamian”, s. 15. Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozydji Il.1 ,Pojecie »nieuczciwego warunku umowy«” oraz w pozycji 1.2
,Wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci”.
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niedozwolony warunek, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, sgdowym oszacowaniem poziomu
wynagrodzenia naleznego za wspomniane ustugi (pkt 4 sentencji).

3. Inne skutki

Wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, EU:C:2015:21)

Umowy kredytu hipotecznego - Warunki dotyczqce odsetek za zwtoke - Nieuczciwe warunki
umowne - Postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq -
Obnizenie kwoty odsetek - Kompetencje sqdu krajowego

Postepowania gtowne dotyczyty wszczetych z inicjatywy Unicaja Banco i Caixabank postepowan
w sprawie egzekudji wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg majacych za przedmiot egzekucje
zszeregu umow kredytu hipotecznej. Ponadto wszystkie umowy kredytu rozpatrywane
w postepowaniach gtéwnych zawierajg warunek, na podstawie ktérego w przypadku naruszenia
przez kredytobiorce jego zobowigzan ptatniczych kredytodawca moze postawi¢ kredyt w stan
wymagalnosci przed datg wymagalnosci uzgodniong wumowie izazada¢ pfatnosci catej
pozostatej do sptaty kwoty gtéwnej wraz z odsetkami, odsetkami za zwioke, prowizjami, kosztami
i optatami wynikajgcymi z umowy. Unicaja Banco i Caixabank ztozyty do sgadu odsytajgcego
wnioski 0 wszczecie egzekucji w odniesieniu do kwot naleznych po zastosowaniu stop
procentowych za zwtoke okreslonych w spornych umowach pozyczek hipotecznych.

W ramach tych postepowan sad ten przeanalizowat kwestie ,nieuczciwego” charakteru -
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 - warunkdw umownych dotyczgcych stop
procentowych za zwtoke, a takze kwestie zastosowania owych stop do kwoty gtdwnej, ktorej
wczesniejsza wymagalnos¢ jest wywotana opoznieniem w ptatnosciach. W tym wzgledzie sad
odsytajgcy powzigt jednak watpliwosci co do konsekwencji, jakie powoduje nieuczciwy charakter
wspomnianych warunkow w Swietle przepisu krajowego, na mocy ktoérego sad krajowy, przed
ktorym toczy sie postepowanie w przedmiocie egzekudji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg,
jest zobowigzany do nakazania przeliczenia kwot naleznych z tytutu warunku umowy kredytu
hipotecznego, jezeli umowy ustalajg stope procentowg odsetek za zwioke w wysokosci
przekraczajgcej trzykrotnos¢ stopy ustawowej, stosujgc stope procentowg odsetek za zwioke
nieprzekraczajgca tego progu.

W tym zakresie Trybunat stwierdzit na wstepie, ze zdaniem sgdu odsytajgcego warunki dotyczgce
odsetek za zwtoke zawarte w umowach kredytu hipotecznego, w przedmiocie egzekugji ktorych
sad ten rozstrzyga, sg nieuczciwe wrozumieniu art.3 dyrektywy 93/13 (pkt27). W tym
kontekscie Trybunat przypomniat, ze odnoszac sie do skutkow, jakie niesie stwierdzenie
nieuczciwego charakteru postanowienia umowy wigzgcej konsumenta z przedsiebiorcg, nalezy
przypomnie¢, iz zbrzmienia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe s3
zobowigzane wytgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby
nie wywierat on wigzgcych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do
zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek
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zmiany innej niz wynikajgca z usuniecia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (pkt 28).

Z postanowien odsytajacych wynika, ze rozpatrywany przepis krajowy nakazuje zmniejszenie
odsetek za zwioke dla pozyczek lub kredytéw na nabycie nieruchomosci stanowigcej zwykte
miejsce zamieszkania izabezpieczonych hipotekg ustanowiong na tych nieruchomosciach
(pkt 35). Zakres zastosowania tego przepisu obejmuje catg umowe kredytu hipotecznego, czym
rozni sie od zakresu dyrektywy 93/13, ktéra odnosi sie jedynie do nieuczciwych warunkdéw
znajdujgcych sie w umowach zawartych miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Oznacza to, ze
przewidziany przez prawodawce obowigzek przestrzegania progu stopy procentowej za zwtoke
stanowigcego rownowartosC¢ trzykrotnosci stopy odsetek ustawowych nie rzutuje w zaden
sposob na ocene dokonywang przez sad w zakresie nieuczciwego charakteru warunku
ustalajgcego odsetki za zwtoke (pkt 36).

W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwy
charakter warunkéw umownych ustala sie z uwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktérych
umowa dotyczy, iw odniesieniu, w dacie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci z tym
zwigzanych. Wynika ztego, ze wtej perspektywie nalezy rowniez oceni¢ skutki, ktére dany
warunek umowny moze wywotywa¢ w ramach prawa znajdujgcego zastosowanie do tej umowy,
co wymaga zbadania krajowego porzadku prawnego (pkt37). Wtym wzgledzie Trybunat
przypomniat ponadto, ze stosujgc przepisy prawa wewnetrznego, sad krajowy, ktory rozpoznaje
spor zawisty wytgcznie pomiedzy jednostkami, jest zobowigzany uwzgledni¢ catos¢ przepiséw
prawa krajowego i interpretowac je - tak dalece jak to mozliwe - w Swietle tresci oraz zamierzen
danej dyrektywy, aby uzyskac rozstrzygniecie zgodne z wyznaczonym w niej celem (pkt 38).

W konsekwencji Trybunat uznat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
istnieniu przepisu krajowego, takiego jak rozpatrywany w sprawie, o ile jego stosowanie nie
rzutuje na ocene dokonywang przez ten sad krajowy w zakresie nieuczciwego charakteru takiego
warunku, inie stoi na przeszkodzie wytgczeniu przez ten sagd wspomnianego warunku, jezeli
stwierdzi on jego ,nieuczciwy” charakter. Kiedy bowiem sad krajowy ma do czynienia
z warunkiem umowy dotyczgcym odsetek za zwioke, ktérych stopa procentowa jest nizsza niz ta
przewidziana w prawie krajowym, ustalenie tego ustawowego putapu nie stoi na przeszkodzie
temu, by sad krajowy dokonat oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru tego warunku
(pkt 40; sentencja).

Natomiast gdy okreslona w warunku umowy kredytu hipotecznego stopa procentowa odsetek za
zwioke jest wyzsza od tej przewidzianej w prawie krajowym i ma zgodnie z tym prawem podlegac
ograniczeniu, okoliczno$¢ taka nie powinna stanowi¢ przeszkody w tym, aby sad krajowy mogt,
wykraczajgc poza wspomniany Srodek miarkowania, wyciggng¢ wszelkie konsekwencje
z potencjalnie nieuczciwego charakteru — w Swietle dyrektywy 93/13 - warunku, ktory dotyczy tej
stopy, uznajac 6w warunek, w razie koniecznosci, za niewazny (pkt 41, 42).
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Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander (C-96/16 i 94/17, EU:C:2018:643)

Cesja wierzytelnosci - Umowa kredytu zawarta z konsumentem - Kryteria oceny nieuczciwego
charakteru warunku tej umowy ustalajgcego odsetki za zwtoke - Skutki tego charakteru

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostaty przedstawione powyzej*®, Trybunat
wskazat, ze dyrektywa 93/13 nie sprzeciwia sie orzecznictwu krajowemu, takiemu jak
orzecznictwo Tribunal Supremo (sgdu najwyzszego, Hiszpania), zgodnie z ktérym konsekwencjg
nieuczciwego  charakteru  nienegocjowanego  warunku —umowy  kredytu  zawartego
z konsumentem ustalajgcego stope procentowg odsetek za zwtoke jest catkowite zniesienie tych
odsetek w ten sposob, ze rozpoczyna sie naliczanie odsetek zwyktych przewidzianych w te]
umowie (pkt 3 sentencji).

W szczegdlnosci Trybunat zauwazyt, ze z dyrektywy tej nie wynika, ze wytgczenie lub stwierdzenie
niewaznosci warunku umowy kredytu ustalajgcego stope odsetek za zwiloke zuwagi na
nieuczciwy charakter tego warunku powinno rowniez pociggaC za sobg wytgczenie lub
stwierdzenie niewaznosci warunku tej umowy ustalajgcego odsetki zwykte, tym bardziej ze oba te
warunki nalezy wyraznie odrézni¢. W tym ostatnim wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze odsetki za
zwiloke zmierzajg do ukarania niewykonania przez dtuznika cigzgcego na nim obowigzku
dokonywania spfat kredytu w terminach uzgodnionych w umowie, do zniechecenia tego dtuznika
do popadania w zwtoke w wykonaniu swoich zobowigzan, a takze, w odpowiednim przypadku,
do przyznania kredytodawcy odszkodowania ztytutu szkody, jaka ponidst on w wyniku
opdznienia w ptatnosci. Z kolei odsetki zwykte petnig funkcje wynagrodzenia za udostepnienie
kwoty pieniedzy przez kredytodawce do czasu jej zwrotu. Rozwazania te majg zastosowanie
niezaleznie od tego, jak zredagowano warunek umowny okreslajgcy stope odsetek za zwioke
oraz warunek umowny ustalajgcy stope odsetek zwyktych. W szczegdlnosci zachowujg one swojg
waznos¢ nie tylko wowczas, gdy stopa odsetek za zwtoke zostata ustalona niezaleznie od stopy
odsetek zwyktych w odrebnym warunku, ale takze wowczas, gdy stopa odsetek za zwioke zostata
ustalona poprzez powiekszenie stopy odsetek zwyktych o okreslong liczbe punktow
procentowych. W tym ostatnim przypadku - przypadku nieuczciwego warunku polegajgcego na
takim powiekszeniu - dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby owo powiekszenie zostato
uniewaznione (pkt 76, 77).

Wyrok z dnia 26 marca 2019 r. (wielka izba), Abanca Corporacion Bancaria (C-70/17
i C-179/17, EU:C:2019:250)

Zawarty w umowie warunek dotyczqcy natychmiastowej wymagalnosci kredytu hipotecznego -
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru czesci warunku - Uprawnienia sqdu krajowego
w przypadku warunku uznanego za ,nieuczciwy” - Zastgpienie nieuczciwego warunku w umowie
przepisem prawa krajowego

Spory w postepowaniach gtownych dotyczyty umow kredytu hipotecznego zawartych w Hiszpanii,
zawierajgcych warunek pozwalajgcy postawi¢ kredyt hipoteczny w stan natychmiastowe]
wymagalnosci, w szczegélnosci w przypadku braku ptatnosci chociazby jednej miesiecznej raty.

4 Jesli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja I1.1 ,Pojecie »nieuczciwego warunku umowy«’, s. 19.
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Sady odsytajgce zwrdcity sie do Trybunatu w kwestii tego, czy w istocie art. 6 i 7 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa wten sposob, ze wsytuacgji gdy warunek umowny przewidujgcy
natychmiastowg wymagalnos¢ sptaty kredytu hipotecznego zostanie uznany za nieuczciwy, moze
on jednak zostac¢ czesciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementow przesgdzajacych
0jego nieuczciwym charakterze. Sady odsytajgce zwrdcity sie réwniez z pytaniem, czy
W przeciwnym razie rzeczone przepisy nalezy interpretowac w ten sposob, ze postepowanie
egzekucyjne wszczete w zastosowaniu tego postanowienia umownego moze mimo wszystko byc
prowadzone dalej z tytutu uzupetniajgcego zastosowania przepisu prawa krajowego ze wzgledu
na to, ze brak mozliwosci zastosowania tej procedury mogtby by sprzeczny zinteresami
konsumentow.

W tym wzgledzie Trybunat rozstrzygnat, ze art. 6 i7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
przede wszystkim w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy
warunek umowny dotyczacy natychmiastowej wymagalnosci kredytu hipotecznego zostat
czeSciowo utrzymany W mocy poprzez usuniecie elementéw przesgdzajgcych o jego
nieuczciwym charakterze w przypadku, gdyby to usuniecie sprowadzato sie do majgcej wptyw na
istote tych warunkdw zmiany ich tresci. Trybunat nastepnie zauwazyt, ze te same przepisy nie
sprzeciwiajg sie temu, aby sad krajowy zaradzit skutkom niewaznosci takiego majgcego
nieuczciwy charakter warunku poprzez zastgpienie go przepisem, na ktérym zostat oparty ten
warunek, w nowym brzmieniu, majgcym zastosowanie w przypadku porozumienia stron, jesli
umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowigzywal w przypadku usuniecia tego
majgcego nieuczciwy charakter warunku, a stwierdzenie niewaznosci catej umowy naraza
konsumentow na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje (sentencja).

Prawdg jest, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi
krajowemu mozliwos¢ uzupetnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku jest
niezgodny zart. 6 ust. T dyrektywy 93/13. Gdyby bowiem sad krajowy moégt zmieniac tresc
nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogtoby zagrazac
realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniatoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow,
wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob
interes rzeczonych przedsiebiorcow (pkt 53, 54).

Jednakze w sytuadji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze
dalej obowigzywac po usunieciu nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy w zastosowaniu zasad rzadzgcych prawem zobowigzan
usunat nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym w sytuacjach, w ktdrych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywataby
sad do stwierdzenia niewaznosci danej umowy w catosci, narazajac przez to konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne penalizujgce go konsekwencje (pkt 56).

Takie zastgpienie jest w petni uzasadnione w Swietle celu dyrektywy 93/13. Jest ono bowiem
zgodne zcelem art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, poniewaz przepis ten zmierza do zastgpienia
ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron rownowaga
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rzeczywista, pozwalajgcg na przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznosci uniewaznienia
wszystkich umow zawierajgcych nieuczciwe warunki (pkt 57).

Natomiast gdyby zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym nie byto dopuszczalne, co zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia danej umowy
w catosci, konsument mogtby zosta¢ narazony na szczegoOlnie niekorzystne konsekwendje,
W nastepstwie czego osiggniecie skutku odstraszajgcego wynikajgcego z uniewaznienia umowy
bytoby zagrozone. W przypadku umowy kredytu takie uniewaznienie pocigga bowiem za sobg co
do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostatej do spfaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego
wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktory nie zostanie przez to
zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach
(pkt 58).

Z podobnych wzgleddw Trybunat stwierdzit, ze w sytuacji, w ktérej umowa kredytu hipotecznego
zawarta miedzy przedsiebiorcg akonsumentem nie moze dalej obowigzywa¢ po usunieciu
nieuczciwego warunku, ktérego brzmienie odzwierciedla obowigzujgcy przepis ustawowy majgcy
zastosowanie w przypadku porozumienia stron, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie
tez temu, aby sad krajowy w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy zastgpit ten warunek
umowny tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu
przyjetym juz po zawarciu umowy w sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznosci umowy narazatoby
konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje (pkt 59).

Do sgddw odsylajgcych nalezy sprawdzenie woparciu o normy prawa krajowego iprzy
zapewnieniu obiektywnego podejscia, czy usuniecie tych warunkéw umownych moze skutkowac
tym, ze te umowy kredytu hipotecznego nie mogg juz dalej obowigzywac.

W takim wypadku to do sadow odsylajgcych bedzie nalezato zbadanie, czy stwierdzenie
niewaznosci rozpatrywanych w postepowaniach gtownych umow kredytu hipotecznego naraza
bedgcych ich stronami konsumentéw na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje. W tym
wzgledzie Trybunat podnidst, iz z postanowien odsytajgcych wynika, ze takie stwierdzenie
niewaznosci mogtoby w szczegdlnosci mie¢ wptyw na przewidziane w prawie krajowym przepisy
proceduralne, na mocy ktérych banki mogg odzyskac w majestacie prawa catg pozostatg kwote
kredytu nalezng od konsumentow (pkt 61).

Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Kanyeba i in. (od C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936)

Ogdlne warunki przewozu przedsiebiorstwa kolejowego - Warunek dotyczqcy kary umownej -
Zakres uprawnieri sqdu krajowego

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne i prawne zostaty przedstawione powyzej*t, Trybunat,
wypowiadajgc sie w przedmiocie warunku dotyczgcego kary umownej w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie
temu, aby sad krajowy, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter takiego warunku dotyczgcego kary

#  Jesli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja V.2 ,Zastapienie nieuczciwego warunku’, s. 53.
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umownej, zmniejszyt kwote kary natozonej wskutek tego warunku na tego konsumenta (pkt 2
sentencji).

Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Umowa kredytu hipotecznego - Warunek umowny ograniczajgcy zmiennosc stopy
oprocentowania (warunek ,,dolnego progu”) - Umowa odnowienia - Odstgpienie od sgdowego
dochodzenia roszczeri umownych - Brak wigzgcego charakteru

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostaty przedstawione powyzej*, Trybunat
uznat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie temu, by warunek umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, ktérego nieuczciwy charakter mozne zostac stwierdzony
przez sad, stat sie przedmiotem umowy odnowienia zobowigzania miedzy tym przedsiebiorca
a tym konsumentem, w drodze ktdrej konsument odstepuje od dochodzenia roszczen bedgcych
skutkiem stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku, z zastrzezeniem, ze odstgpienie
jest oparte na dobrowolnej i Swiadomej zgodzie z jego strony (pkt 1 sentendji).

Trybunat wyjasnit, ze zrzeczenie sie przez konsumenta powofania sie na niewaznosc
nieuczciwego warunku moze by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy w chwili tego odstgpienia
konsument ten byt Swiadomy niewigzgcego charakteru tego warunku iwynikajgcych z niego
konsekwencji. Jedynie w takiej sytuacji mozna uznac, ze zawarcie przez konsumenta umowy
odnowienia takiego warunku umownego wynika z dobrowolnej iswiadomej zgody, przy
poszanowaniu wymogow przewidzianych w art. 3 dyrektywy 93/13, czego zbadanie nalezy do
sgdu krajowego (pkt 29).

4. Ograniczenie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci

Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. (wielka izba), Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980)

Kredyty hipoteczne - Nieuczciwe warunki umowne - Stwierdzenie niewaznosci - Ograniczenie
przez sqd krajowy skutkow w czasie stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku umowy

Sprawy w postepowaniu gtownym dotyczyty warunkéw zawartych wumowach kredytu
hipotecznego, przewidujgcych minimalng stope, ponizej ktérej nie mogta spas¢ stopa odsetek
zmiennych. Nawet jesli te klauzule ,dolnego progu” zostaty uznane za nieuczCiwe we
wczesniejszym wyroku hiszpanskiego sadu najwyzszego w Swietle orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego wykfadni dyrektywy 93/13, sad ten ograniczyt generalnie skutki restytucyjne
wynikajgce ze stwierdzenia niewaznosci tych klauzul do kwot nienaleznie zaptaconych po
ogtoszeniu swojego wyroku ustanawiajgcego zasade. W takich okolicznosciach sgdy odsytajace,

4 Jedli chodzi o faktyczne i prawne ramy sporu, zob. pozycja II.1 ,Pojecie »nieuczciwego warunku umowy«’, s. 20. Wyrok ten zostat réwniez
przedstawiony w pozycji .2 ,Pojecie »warunkdéw umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane«” oraz w pozycji 1.2 ,Wymogi dobrej
wiary, réwnowagi i przejrzystosci”.

Kwiecien 2023 r. 61


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-452/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-154/15

NIEUCZCIWE WARUNKI UMOWNE

do ktérych wniesli sprawe konsumenci dotknieci stosowaniem tak zwanych klauzul ,dolnego
progu”, zadaty pytanie, czy takie ograniczenie w czasie skutkdéw stwierdzenia niewaznosci jest
zgodne z dyrektywg 93/13.

W rozpatrywanym wyroku Trybunat podkreslit, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku umownego w rozumieniu dyrektywy 93/13 powinno prowadzi¢ do przywrdcenia
sytuacji konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku. W zwigzku ztym
w omawianym przypadku stwierdzenie nieuczciwego charakteru klauzul ,dolnego progu”
powinno umozliwi¢ zwrot korzysci nienaleznie nabytych ze szkodg dla konsumentow (pkt 66, 67).

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze oile sad krajowy moze zdecydowad, iz jego wyrok nie
moze mie wplywu - w interesie pewnosci prawa — na sytuacje ostatecznie rozstrzygniete przez
wczesniejsze orzeczenia sgdowe, o tyle jedynie do Trybunatu nalezy orzeczenie o ewentualnych
ograniczeniach w czasie skutkow wyktadni, jakg nadat on danemu przepisowi Unii. Ponadto jako
ze ograniczenie w czasie skutkow stwierdzenia niewaznosci  klauzul ,dolnego progu”,
ustanowione przez hiszpanski sad najwyzszy, pozbawia konsumentéw prawa do otrzymania
zwrotu catosci kwot, ktére nienaleznie zapfacili zapewnia ono jedynie niekompletng
i niewystarczajgcg ochrone konsumentéw. W tych okolicznosciach wbrew temu, co przewiduje
dyrektywa, ograniczenie takie nie stanowi ani adekwatnego, ani skutecznego $rodka stuzgcego
zaprzestaniu stosowania tego rodzaju warunkow. Prawo Unii stoi zatem na przeszkodzie temu
ograniczeniu w czasie skutkdw restytucyjnych zwigzanych z niewaznoscig nieuczciwego warunku
(pkt 70, 72, 73, 75; sentencja).

Wyrok z dnia 17 maja 2022 r. (wielka izba), Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397)

Umowa kredytu hipotecznego - Nieuczciwy charakter klauzuli,,dolnego progu” przewidzianej w tej
umowie - Przepisy krajowe regulujgce postepowanie upadtfosciowe - Ograniczenie w czasie
skutkdw stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku umowy - Zwrot - Uprawnienie do

przeprowadzenia kontroli z urzedu przystugujgce krajowemu sqdowi odwotawczemu

Spér w postepowaniu gtdwnym toczyt sie pomiedzy L a Banco de Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria SAU, ktérego nastepcg prawnym jest Unicaja Banco SA, w przedmiocie
nierozpatrzenia z urzedu przez sad odwofawczy zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa Unii.
Instytucja bankowa udzielita L kredytu hipotecznego. Umowa ta przewidywata ,klauzule dolnego
progu”, na mocy ktérej zmienna stopa oprocentowania nie mogta by¢ nizsza niz 3 %. L wniosta
powddztwo przeciwko tej instytucji bankowej w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci owego
warunku umownego i zwrotu kwot nienaleznie pobranych na jego podstawie, podnoszac, ze
warunek ten powinien zosta¢ uznany za nieuczciwy ze wzgledu na brak przejrzystosci. Sad
pierwszej instancji uwzglednit to powddztwo, ograniczajgc jednak w czasie skutki restytucyjne na
podstawie orzecznictwa krajowego. Sad odwotawczy, do ktérego apelacje wniosta instytucja
bankowa, nie nakazat w niniejszym przypadku catkowitego zwrotu kwot pobranych na podstawie
,klauzuli dolnego progu”, poniewaz L nie wniosta apelacji od wyroku wydanego w pierwsze;
instancji. Zgodnie z prawem hiszpanskim, jezeli czes¢ sentendji wyroku nie zostata zaskarzona
przez zadng ze stron, sad odwotawczy nie moze usungc jej skutkow lub zmienic jej tresci. Zasada
ta wykazuje pewne podobienstwa do powagi rzeczy osgdzonej. Hiszpanski sad najwyzszy zwrocit
sie zatem do Trybunatu z pytaniem o zgodno$¢ prawa krajowego z prawem Unii, w szczegdInosci
jesli chodzi o okolicznos¢, ze sad krajowy rozpatrujgcy apelacje od wyroku ograniczajgcego
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w czasie zwrot kwot nienaleznie zaptaconych przez konsumenta na podstawie warunku
uznanego za nieuczciwy nie moze rozpatrzy¢ z urzedu zarzutu dotyczacego naruszenia
dyrektywy 93/13 i nakazac¢ catkowitego zwrotu wspomnianych kwot.

W swoim wyroku Trybunat zbadat zwigzek miedzy niektorymi krajowymi zasadami procesowymi
regulujgcymi postepowanie odwotawcze, takimi jak zasady dyspozycyjnosci, spojnosci i zakaz
reformatio in peius, auprawnieniem sgdu krajowego do zbadania z urzedu nieuczciwego
charakteru warunku umownego.

W tym wzgledzie Trybunat uznat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie stosowaniu
krajowych zasad procesowych, zgodnie z ktorymi sad krajowy rozpatrujacy apelacje od wyroku
ograniczajagcego w czasie zwrot kwot nienaleznie zaptaconych przez konsumenta na podstawie
warunku uznanego za nieuczciwy nie moze podnies¢ z urzedu zarzutu dotyczgcego naruszenia
tego przepisu tej dyrektywy inakaza¢ catkowitego zwrotu wspomnianych kwot, jezeli
niezakwestionowania przez danego konsumenta tego ograniczenia w czasie nie mozna
przypisac¢ catkowitej biernosci tego konsumenta. W rozpatrywanej sprawie Trybunat wyjasnit, ze
niewniesienie apelacji przez danego konsumenta we wiasciwym terminie mozna przypisac temu,
ze termin na wniesienie przez niego apelacji juz uptyngt w momencie ogtoszenia wyroku
Gutiérrez Naranjo iin.%, wktérym Trybunat za niezgodne ze wspomniang dyrektywg uznat
orzecznictwo krajowe ograniczajgce w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem
nieuczciwego charakteru warunku umownego. Zatem w postepowaniu gtéwnym dany
konsument nie wykazat catkowitej biernosci, nie wnoszgc odwotania. W tych okolicznosciach
zastosowanie krajowych zasad procesowych pozbawiajgcych go srodkéw umozliwiajgcych mu
dochodzenie jego praw na podstawie dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkdéw umownych
jest sprzeczne z zasadg skutecznosci, poniewaz moze uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudniac
ochrone tych praw (pkt 38, 39; sentencja).

4% Wyrok zdnia 21 grudnia 2016 r. Gutiérrez Naranjo iin. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980), przedstawiony w pozycji V.4
,Ograniczenie w czasie skutkdw stwierdzenia niewaznosci”.
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VI. Srodki majagce na celu zaniechanie stosowania nieuczciwych

warunkéw umownych

1. Pozwy zbiorowe lub w interesie publicznym

Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)

Jednostronna zmiana postanowiert umownych przez przedsiebiorce - Powddztwo o zaniechanie
naruszen wytoczone na rzecz konsumentow przez dziatajgcy w interesie publicznym podmiot
wskazany przez prawo krajowe - Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego
- Skutki prawne

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne iprawne zostalty przedstawione powyzej*’, Trybunat
przypomniat przede wszystkim, ze dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
zapewnienia mozliwosci wszczynania przez osoby lub organizacje majace uzasadniony interes
w ochronie konsumentéw postepowan sgdowych majgcych na celu ustalenie, czy ogdlne
warunki umowne majg nieuczciwy charakter, i uzyskania w stosownym przypadku zakazu ich
stosowania. Wtym wzgledzie Trybunat dodat jednak, ze dyrektywa ta nie ma na celu
zharmonizowania sankcji majgcych zastosowanie w sytuacji, gdy w wyniku postepowania
wszczetego na zadanie tych oséb lub organizacji stwierdzony zostanie nieuczciwy charakter
warunku umownego (pkt 35, 36).

Trybunat podniost nastepnie, ze skuteczna realizacja odstraszajgcego celu powddztw w interesie
publicznym wymaga, by warunki uznane za nieuczciwe wwyniku takiego powddztwa
wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy nie wigzaty konsumentow, ktérzy
w odpowiednim wypadku sg strong postepowania, ani tez tych, ktérzy strong takiego
postepowania nie sg, jednakze zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktdrej zastosowanie ma
ten sam wzorzec umowy. W zwigzku ztym Trybunat podkreslit, ze powddztwa w interesie
publicznym majgce na celu wyeliminowanie nieuczciwych warunkow umownych z obrotu mogg
by¢ wytaczane takze przed wykorzystaniem danego warunku w umowie (pkt 38).

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze kwestionowane ustawodawstwo, na mocy ktdérego
stwierdzenie przez sad niewaznosci nieuczciwego warunku umownego ma zastosowanie do
kazdego konsumenta, ktory zawart z przedsiebiorcg umowe zawierajgcg ten warunek, wpisuje
sie wkasnie w logike dyrektywy 93/13, zgodnie z ktdérg panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
zapewnienia stosownych iskutecznych Srodkow majgcych na celu zaprzestanie stosowania
nieuczciwych warunkow. W konsekwendji przepisy te sg zgodne z dyrektywa.

Trybunat wyjasnit nastepnie, ze sady krajowe zobowigzane sg wyciggac¢ z urzedu, takze na
przysztos¢, wszelkie konsekwencje wynikajgce ze stwierdzenia, w sprawie z powddztwa
0 zaniechanie naruszen, niewaznosci nieuczciwego warunku umownego, tak by warunek taki nie
byt wigzgcy dla konsumentdw, ktdrzy zawarli umowe zawierajgcg taki nieuczciwy warunek, do
ktorej ma zastosowanie ten sam wzorzec umowy (pkt 43; pkt 2 sentencji).

47 Jesli chodzi o ramy faktyczne i prawne sporu, zob. pozycja Ill.1 ,Kryteria oceny”, s. 27.

Kwiecien 2023 r. 64


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-472/10

NIEUCZCIWE WARUNKI UMOWNE

Wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)

Przymusowa egzekucja wyroku sqdu polubownego - Wniosek o dopuszczenie interwencji
W postepowaniu egzekucyjnym - Stowarzyszenie ochrony konsumentdw - Ustawodawstwo
krajowe niezezwalajqce na takq interwencje - Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich

Spotka  Pohotovost udzielita kredytu konsumenckiego kredytobiorcy. Wyrokiem sgdu
polubownego zasgdzono od niego zwrot kwot zwigzanych zwykonaniem tej umowy.
W nastepstwie wniosku 0 egzekucje tego wyroku ztozonego przez spotke Pohotovost wiasciwy
komornik sgdowy ztozyt do Okresny sud Svidnik (sgdu rejonowego w Svidniku, Stowacja, zwanego
dalej ,sgdem krajowym”) wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci temu wyrokowi.

To witasnie w ramach tego postepowania egzekucyjnego stowarzyszenie ochrony konsumentéw
ztozyto wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta. Stowarzyszenie to
powofato sie bowiem na brak bezstronnosci komornika ze wzgledu na to, ze w przesztosci miat
on by¢ zwigzany stosunkiem pracy ze spotkg Pohotovost. Po wydaniu postanowienia
stwierdzajagcego niedopuszczalno$¢ wniosku o przystgpienie  do sprawy w charakterze
interwenienta do sadu krajowego wptyneta skarga na to postanowienie. W rozpatrywane;
sprawie wspomniane stowarzyszenie twierdzito zasadniczo, ze sad nie zapewnit kredytobiorcy
wystarczajgcej ochrony przed nieuczciwym zapisem na sad polubowny.

Na podstawie uregulowania stowackiego stowarzyszenie ochrony konsumentow moze
przystepowac do postepowania dotyczgcego istoty prawa, w ktérym strong jest konsument.
Jednakze zgodnie zorzecznictwem Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadu najwyzszego
Republiki Stowackiej) uwzglednienie wniosku o interwencje takiego stowarzyszenia nie jest
dopuszczalne w postepowaniach egzekucyjnych dotyczacych konsumenta, niezaleznie od tego,
czy chodzi o egzekucje wyroku sgdu krajowego czy prawomocnego wyroku sgdu polubownego.

W tym kontekscie sad krajowy postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W rozpatrywanym wyroku Trybunat orzekt, ze dyrektywa
93/13 i art. 381 47 karty, dotyczgce odpowiednio ochrony konsumentéw i prawa do skutecznego
Srodka prawnego, nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego nie
jest dopuszczalna interwencja stowarzyszenia ochrony konsumentoéw w celu poparcia
konsumenta, przeciwko ktéremu wszczete zostato postepowanie w przedmiocie egzekudji
prawomocnego wyroku sgdu polubownego (sentencja).

Trybunat wyjasnit, ze do sadu krajowego, przed ktérym zawista sprawa egzekucji prawomocnego
wyroku sgdu polubownego i ktéry dysponuje niezbednymi informacjami na temat okolicznosci
prawnych i faktycznych, nalezy dokonanie z urzedu kontroli nieuczciwego charakteru warunkow
umownych bedacych podstawg wierzytelnosci stwierdzonej w tym wyroku (pkt 42).

Ponadto, co sie tyczy roli stowarzyszen ochrony konsumentow, Trybunat zauwazyt, ze art. 7
ust. T 2 dyrektywy 93/13 przewiduje mozliwoS¢ wszczynania przez takie stowarzyszenia
postepowan sgdowych majgcych na celu ustalenie, czy ogdlne warunki umowne majg nieuczciwy
charakter, i doprowadzenia do ich zakazania. W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze powddztwa
te mogg byC wytaczane nawet w sytuacji, gdy warunki umowne, ktérych dotyczy zgdanie
zakazania, nie zostaty zastosowane w konkretnych umowach. Natomiast w braku uregulowania
unijnego odnosnie do mozliwosci interwencji stowarzyszen ochrony konsumentéw w sporach
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indywidualnych z udziatem konsumentdéw przepisy takie nalezy ustali¢ zgodnie zzasada
autonomii proceduralnej w wewnetrznym porzgdku prawnym kazdego panstwa cztonkowskiego,
z poszanowaniem zasad rownowaznosci i skutecznosci (pkt 43, 44, 46).

Co sie tyczy zasady réwnowaznosci, Trybunat doszedt do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zostata ona naruszona. Wykluczenie bowiem interwendji jakiejkolwiek osoby trzeciej
w kazdym postepowaniu w przedmiocie egzekucji orzeczenia sadu krajowego lub
prawomocnego wyroku sadu polubownego ma bowiem zastosowanie niezaleznie od tego, czy
interwencja ta opiera sie na naruszeniu prawa Unii, Czy na naruszeniu prawa wewnetrznego.
Trybunat stwierdzit rowniez, ze takze zasada skutecznosci nie zostata naruszona. | tak wyjasnit on
przede wszystkim, ze dyrektywa wsprawie nieuczciwych warunkéw nie przyznaje
stowarzyszeniom ochrony konsumentéw prawa interwencji w sporach indywidualnych
z udziatem konsumentow. Ztego wzgledu art.38 karty, dotyczacy potrzeby zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, nie moze nakazywac interpretadji tej dyrektywy
W SposOb uznajgcy to prawo. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze skoro dyrektywa ta przewiduje
obowigzek zbadania przez sad krajowy z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych,
odmowa dopuszczenia interwendji takiego stowarzyszenia w celu poparcia konsumenta nie
stanowi naruszenia jego prawa do $srodka prawnego przed sgdem. Zdaniem Trybunatu odmowa
ta nie narusza praw takiego stowarzyszenia, w szczegdlnosci prawa do wytoczenia powodztwa
zbiorowego lub bezposredniego reprezentowania konsumenta w kazdym postepowaniu (pkt 49,
50, 52, 54-56).

Wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252)

Umowy kredytu hipotecznego - Klauzula ustanawiajgca minimalng stope oprocentowania
zmiennego - Badanie waznosci warunku umowy pod kqtem jego niewaznosci - Postepowanie
wszczete pozwem zbiorowym - Powddztwo o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk -
Zawieszenie postepowania wszczetego pozwem indywidualnym dotyczqcego tego samego
roszczenia

W 2005r. kredytobiorcy zawarli z dwoma hiszpanskimi instytucjami bankowymi umowe
odnowienia kredytu hipotecznego i umowe kredytu hipotecznego. Umowy zawieraty tak zwang
klauzule ,dolnego progu”, ktéra przewidywata minimalng nominalng stope oprocentowania oraz
gbérng granice tej stopy. Na podstawie tej klauzuli i niezaleznie od fluktuacji rynkowych stop
procentowych stopa oprocentowania obowigzujgca dla tych umdw nie mogta by¢ nizsza niz
wartos¢ procentowa wskazana w rzeczonej klauzuli.

Uznawszy, ze owe klauzule ,dolnego progu” zostaty im narzucone przez instytucje bankowe ize
powodujg one nieréwnowage na ich niekorzys¢, kazdy z kredytobiorcéw wnidst do Juzgado de lo
Mercantil n°®9 de Barcelona (sgdu gospodarczego nr 9 w Barcelonie, Hiszpania, zwanego dalej
,Sgdem krajowym”) powddztwo o stwierdzenie niewaznosci tych klauzul. Przed wytoczeniem tych
powodztw stowarzyszenie konsumentow wniosto przeciwko wielu instytucjom bankowym pozew
zbiorowy majacy na celu wszczegdlnosci doprowadzenie do zaniechania stosowania tak
zwanych klauzul ,dolnego progu” w umowach kredytu.

W omawiane] sprawie instytucje bankowe wniosty o0 zawieszenie przedmiotowych postepowan
woczekiwaniu na prawomocne orzeczenie Kkonczace postepowanie wszczete pozwem
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zbiorowym. Kredytobiorcy sprzeciwili sie temu zawieszeniu. Sad krajowy uznat, ze na mocy
hiszpanskiego przepisu proceduralnego jest zobowigzany do zawieszenia zawistych przed nim
postepowan wszczetych pozwem indywidualnym do czasu wydania prawomocnego wyroku w
postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym. Taki skutek zawieszajgcy prowadzitby jednak do
podporzadkowania pozwu indywidualnego pozwowi zbiorowemu zaréwno w kwestii przebiegu
postepowania, jak i jego rezultatu.

Rozpatrujgc pytanie prejudycjalne, Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie wykfadni art. 7
dyrektywy 93/13. Trybunat uznat, ze przepis ten stoi na przeszkodzie stosowaniu uregulowania
krajowego, ktére to uregulowanie naktada na sad, przed ktérym toczy sie postepowanie
wszczete wniesionym przez konsumenta pozwem indywidualnym majacym na celu stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej przez tego konsumenta z przedsiebiorca,
obowigzek automatycznego zawieszenia takiego postepowania w oczekiwaniu na prawomocne
orzeczenie, ktore miatoby zosta¢ wydane w toczagcym sie postepowaniu wszczetym pozwem
zbiorowym wniesionym przez stowarzyszenie konsumentéw w celu doprowadzenia do
zaniechania stosowania w umowach tego samego typu warunkéw analogicznych do tych,
ktdrych dotyczy wspomniany pozew indywidualny. Trybunat uscislit, ze niezgodnos¢ ta zachodzi
w szczegolnosci wowczas, gdy zawieszenie to nastepuje bez mozliwosci uwzglednienia jego
znaczenia z punktu widzenia ochrony konsumenta, ktory wystgpit do sgdu z powddztwem
indywidualnym, oraz bez umozliwienia konsumentowi odstgpienia od postepowania wszczetego
pozwem zbiorowym (sentencja).

Trybunat przypomniat, ze rownolegle do prawa podmiotowego konsumenta do wystgpienia do
sagdu o zbadanie nieuczciwego charakteru danego warunku umowy, ktérej konsument jest
strong, dyrektywa 93/13 pozwala panstwom cztonkowskim na wprowadzenie kontroli
nieuczciwych warunkéw zawartych we wzorcach umow w drodze powddztw 0 nakazanie
zaprzestania szkodliwych praktyk wytaczanych przez stowarzyszenia ochrony konsumentow na
podstawie art. 7 ust.2 dyrektywy 93/13. Trybunat stwierdzit zatem, ze z prewencyjnego
charakteru i odstraszajgcego celu powddztw, jak réwniez z okolicznosci, ze sg one niezalezne od
wszelkich konkretnych spordw indywidualnych, wynika, iz mogg by¢ one wytaczane nawet
w sytuadji, gdy warunki umowne, ktorych dotyczy zagdanie zakazu stosowania, nie staty sie jeszcze
czeScig zadnej konkretnej umowy. W zwigzku ztym Trybunat podkreslit, ze powddztwa
indywidualne ipowddztwa zbiorowe majg rézne przedmioty iskutki prawne. Tak wiec ich
przebieg powinien  odpowiada¢  wytgcznie  wymogom  proceduralnym  dotyczgcym
w szczegolnosci  prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci i koniecznosci
unikania sprzecznych orzeczen sgdowych, nie prowadzac przy tym do ostabienia ochrony
konsumentow (pkt 21, 29, 30).

W braku harmonizacji przepisow proceduralnych majgcych zastosowanie do stosunkdow miedzy
postepowaniami wszczetymi pozwem zbiorowym i indywidualnym zadaniem kazdego panstwa
cztonkowskiego jest ustanowienie tych przepiséw zgodnie z zasadg autonomii proceduralne;
i z poszanowaniem zasad rownowaznosci i skutecznosci. W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt,
ze hiszpanski przepis proceduralny, na mocy ktérego sad krajowy ma obowigzek
automatycznego zawieszenia postepowania wszczetego przez konsumenta pozwem
indywidualnym zmierzajgcym do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego
w oczekiwaniu na prawomocny wyrok wtoczacym sie postepowaniu wszczetym pozwem
zbiorowym, nie budzi watpliwosci co do poszanowania zasady rownowaznosci. Nie jest tak
natomiast w przypadku zasady skutecznosci, poniewaz ten przepis proceduralny moze
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uniemozliwi¢ konsumentowi indywidualne powotywanie sie na prawa przyznane przez te
dyrektywe. Trybunat stwierdzit bowiem, ze konsument jest bezwzglednie zwigzany wynikiem
postepowania wszczetego pozwem zbiorowym, nawet jesli zdecydowat sie wnim nie
uczestniczy¢, ijest uzalezniony od terminu na wydanie orzeczenia sadowego w przedmiocie
postepowania wszczetego pozwem zbiorowym (pkt 32, 33, 36, 39).

Ponadto konsument, ktéry chce wzig¢ udziat w postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym,
podlega ograniczeniom zwigzanym z ustaleniem sadu witasciwego izarzutami, jakie mozna
podnies¢. Poza tym konsument traci rowniez prawa, ktore przystugiwatyby mu w postepowaniu
wszczetym pozwem indywidualnym, takie jak prawo do uwzglednienia okolicznosci
charakteryzujacych jego przypadek oraz mozliwos¢ zrezygnowania z niestosowania nieuczciwego
warunku. Oprdcz tego stosowanie wspomnianego przepisu proceduralnego uniemozliwia
sgdowi krajowemu dokonanie oceny znaczenia zawieszenia postepowania wszczetego pozwem
indywidualnym w oczekiwaniu na wydanie prawomocnego orzeczenia Ww postepowaniu
wszczetym pozwem zbiorowym. W zwigzku z tym Trybunat doszedt do wniosku, ze koniecznosc¢
zapobiezenia ryzyku wydania sprzecznych ze sobg orzeczen sgdowych nie moze usprawiedliwiac
takiego braku skutecznosci, poniewaz roznica charakteru pomiedzy kontrolg sadowa
wykonywang wramach postepowania wszczetego pozwem zbiorowym atakg kontrolg
wykonywang w ramach postepowania wszczetego pozwem indywidualnym powinna co do
zasady zapobiegac takiemu ryzyku. Konieczno$¢ unikniecia obcigzenia sgdéw rowniez nie moze
uzasadniac¢ takiego braku skutecznosci, gdyz skutecznego wykonywania praw podmiotowych
przyznanych konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie mozna podwaza¢ w oparciu o wzgledy
zwigzane z organizacjg sagdowg danego panstwa cztonkowskiego (pkt 37, 38, 40-42).

2. Gwarancja prawa do skutecznego Srodka prawnego

Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099)

Umowa kredytu hipotecznego - Nieuczciwe warunki umowne - Postepowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq - Prawo do wniesienia odwotania

W 2013 r. skarzacy podpisali zBanco Bilbao umowe kredytu w formie aktu notarialnego
zabezpieczong hipotekg na ich mieszkaniu. Wobec niewykonania przez dtuznikéw obowigzku
zaptaty rat miesiecznych Banco Bilbao zazgdat zapfaty catej kwoty kredytu wraz z odsetkami
zwyktymi i odsetkami za zwtoke, atakze dokonania na jego rzecz przymusowej sprzedazy
nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

W zwigzku z wszczeciem postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka dtuznicy wniesli sprzeciw wobec egzekucji, ktéry zostat oddalony w pierwszej instandji.
Whniesli oni odwotanie od tego postanowienia do Audiencia Provincial de Castellon (sgdu
okregowego w Castellon, Hiszpania, zwanego dalej ,sgdem krajowym”).

Zgodnie z hiszpanskim prawem postepowania cywilnego dtuznik moze wnieS¢ odwotanie od
orzeczenia, ktore uznajac sprzeciw wniesiony przez dtuznika, konczy postepowanie egzekucyjne
z hipoteki. Prawo to jednak nie umozliwia dtuznikowi, ktorego sprzeciw zostat oddalony,
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wniesienia odwotania od orzeczenia zarzadzajgcego dalsze prowadzenie postepowania
w sprawie egzekucji przymusowej. Ponadto sgd rozpoznajgcy sprawe co do istoty nie moze
zawiesi¢ postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, lecz

moze co najwyzej przyznac¢ odszkodowanie za szkode poniesiong przez konsumenta.

W omawianej sprawie sad krajowy zywit watpliwosci co do zgodnosci tych hiszpanskich
przepisow z celem ochrony konsumentéw wyznaczonym przez dyrektywe 93/13, a takze
z prawem do skutecznego Srodka prawnego ustanowionym w art. 47 karty. Wyjasnit on, ze
otwarcie drogi odwotawczej dla dtuznikdw mogtoby miec tym wieksze znaczenie, ze niektére
warunki spornej w postepowaniu gtownym umowy kredytu mogg zostac¢ uznane za ,nieuczciwe”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 karty
sprzeciwia sie systemowi $rodkow egzekucyjnych, ktéry przewiduje, ze postepowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie moze by¢ zawieszone przez
sad prowadzacy postepowanie rozpoznawcze, ktory w swym ostatecznym orzeczeniu moze co
najwyzej przyznac¢ odszkodowanie za szkode poniesiong przez konsumenta. Trybunat wyjasnit,
ze niezgodnos¢ polega na tym, iz konsument jako dtuznik, przeciwko ktéremu prowadzona jest
egzekucja, nie moze odwotaC sie od postanowienia oddalajgcego jego sprzeciw wobec tej
egzekudji, podczas gdy przedsiebiorca jako wierzyciel, ktéry zgda prowadzenia egzekucji, moze
skorzysta¢ ztego Srodka zaskarzenia przeciwko postanowieniu nakazujgcemu zakonczenie
postepowania lub niestosowanie nieuczciwego warunku (pkt 51; sentendja).

Trybunat zauwazyt najpierw, ze hiszpanskie przepisy procesowe ograniczyty mozliwosce
wniesienia odwotania od postanowienia w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunku
umownego, wprowadzajgc réznice w traktowaniu pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem jako
stron postepowania. Przedsiebiorca moze wnies¢ bowiem odwotanie od decyzji sprzecznej
Zjego interesami, podczas gdy w przypadku oddalenia sprzeciwu konsument nie ma takiej
mozliwosci (pkt 30).

Trybunat zauwazyt, ze w braku harmonizadji krajowych mechanizmow egzekucji przymusowej
uregulowanie kwestii zasad wprowadzania w zycie Srodkow zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie zgodnos$ci z prawem warunku umownego, jakie mozna wnies¢ wramach
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, nalezy do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw czionkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej, pod warunkiem zgodnosci z zasadami rownowaznosci i skutecznosci (pkt 31).

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z prawem Unii celem zasady skutecznej ochrony
sgdowej jest wytgcznie zapewnienie prawa dostepu do sagdu. W konsekwencji fakt, ze konsument
- dtuznik, przeciwko ktoremu prowadzona jest egzekucja, ma wramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg prawo do wniesienia odwotania
tylko do jednej instancji sgdowej w celu dochodzenia swoich praw, jakie wywodzi z dyrektywy
93/13, nie moze jako taki by¢ sprzeczny z prawem Unii (pkt 36).

Trybunat zauwazyt jednak, ze hiszpanski system proceduralny naraza konsumenta, a nawet jego
rodzine, na niebezpieczenstwo utraty mieszkania wwyniku jego przymusowej sprzedazy,
podczas gdy sad rozpatrujgcy wniosek o wszczecie egzekucji co najwyzej przeprowadzi tylko
pobiezne badanie waznosci warunkow umownych, na ktérych przedsiebiorca opart swoj
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wniosek. Ochrona, jakg konsument, jako dtuznik, przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekudja,
mogtby by¢ objety wwyniku odrebnej kontroli przeprowadzonej wramach postepowania
rozpoznawczego wszczetego rownolegle do postepowania egzekucyjnego, nie moze zapobiec
temu niebezpieczenstwu, poniewaz ow konsument nie uzyska naprawienia poniesionej przez
niego szkody w naturze, czyli poprzez przywrécenie sytuacji, jaka istniata przed zajeciem
nieruchomosci obcigzone] hipotekg, ale co najwyzej otrzyma odszkodowanie. Tymczasem
wytgcznie  odszkodowawczy charakter naprawienia szkody przyznanego ewentualnie
konsumentowi zapewnia mu ochrone czesciowg i niedostateczng i w zwigzku z tym nie stanowi
ono ani odpowiedniego, ani skutecznego srodka w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 do
realizacji celu polegajgcego na zaprzestaniu stosowania tego uznanego za nieuczciwy warunku
(pkt 43).

Trybunat wyjasnit ponadto, ze przebieg postepowania w przedmiocie sprzeciwu wobec egzekucji,
przewidzianego w hiszpanskich przepisach, stawia konsumenta jako dtuznika, przeciwko
ktoremu prowadzona jest egzekucja, w gorszej sytuacji w stosunku do przedsiebiorcy jako
wierzyciela, ktory zgda wszczecia postepowania egzekucyjnego, w zakresie ochrony sgdowej
praw, na ktére moze sie on powota¢ na podstawie dyrektywy 93/13 przeciwko stosowaniu
nieuczciwych warunkow. Sytuacja ta moze naruszy¢ realizacje celu przewidzianego przez
omawiang dyrektywe, poniewaz nieréwnowaga pomiedzy Srodkami proceduralnymi, jakimi
dysponuijg strony, tylko wzmacnia nieréwnowage pomiedzy stronami umowy (pkt 45, 46).

Wyrok z dnia 1 paZdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637)

Umowa kredytu hipotecznego - Zaprzestanie stosowania nieuczciwych warunkéw umownych -

Stosowne i skuteczne srodki - Uznanie dtugu - Akt notarialny - Nadanie klauzuli wykonalnosci

przez notariusza - Tytut wykonawczy - Obowiqzki notariusza - Badanie z urzedu nieuczciwych
warunkéw umownych - Kontrola sqdowa - Zasady rownowaznosci i skutecznosci

Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji notariusza
o odmowie uchylenia klauzuli wykonalnosci nadanej aktowi notarialnemu o uznaniu dtugu
podpisanemu przez obywatela wegierskiego w oparciu o umowe kredytu i umowe hipoteki
zawarte z bankiem.

Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa 93/13 nie reguluje kwestii, czy nalezy rozciggnac na notariusza -
w okolicznosciach, w ktorych ustawodawstwo krajowe przyznaje mu kompetencje do nadania
klauzuli wykonalnosci umowie zawartej w formie aktu notarialnego i do pdzniejszego uchylenia
tej klauzuli - uprawnienie do wykonywania kompetendji objetych bezposrednio funkcjg
sgdowniczg. Wobec braku wiec w prawie Unii harmonizacji krajowych mechanizméw egzekudji
przymusowej i roli wyznaczonej w ich ramach notariuszom ustanowienie takich norm nalezy do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady autonomii
proceduralnej, pod warunkiem jednak przestrzegania zasady réwnowaznosci izasady
skutecznosci. W odniesieniu do zasady skutecznosci Trybunat orzeki, ze dyrektywa 93/13
w ramach sporéw miedzy przedsiebiorcg akonsumentem wymaga pozytywnej interwencji,
zewnetrznej w stosunku do stron umowy, sadu krajowego rozstrzygajgcego takie spory. Jednak
poszanowanie zasady skutecznosci nie moze prowadzi¢ do catkowitego zastgpienia absolutnej
biernosci danego konsumenta (pkt 48, 49, 62).
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W rezultacie okolicznosci, ze konsument moze powofal sie na ochrone gwarantowang
w dyrektywie 93/13 tylko wtedy, gdy wytoczy postepowanie sgdowe w szczegdlnosci przeciwko
aktowi notarialnemu, nie mozna samej w sobie uzna¢ za sprzeczng z zasadg skutecznosci.
Gwarantowana przez dyrektywe skuteczna ochrona sgdowa opiera sie bowiem na zatozeniu, ze
jedna ze stron umowy zwrdcita sie wczesniej do sgddw krajowych (pkt 63).

Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro podrozy ., Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987)

Skutek erga omnes wpisu nieuczciwych warunkéw umownych do rejestru jawnego - Kara
pieniezna natozona na przedsiebiorce, ktéry stosowat warunki uznane za tozsame z warunkami
wpisanymi do wspomnianego rejestru - Przedsiebiorca, ktdry nie byt strong w postepowaniu
zakoriczonym stwierdzeniem nieuczciwego charakteru danego warunku umownego

Decyzjg zdnia 22listopada 2011 r. Prezes polskiego Urzedu Ochrony Konkurentéw
i Konsumentow stwierdzit, ze biuro Partner, polska spdtka prowadzgca dziatalno$¢ w sektorze
ustug turystycznych, stosowato postanowienia tozsame z postanowieniami uznanymi za
niedozwolone w postepowaniach, ktére dotyczyty innych przedsiebiorcéw, iwpisanymi do
krajowego rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone. W ocenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurentéw i Konsumentéw postanowienia stosowane przez biuro Partner
naruszaty zbiorowe interesy konsumentow i stanowity podstawe do natozenia kary pienieznej -
w wysokosci 27 127 polskich ztotych (PLN) (okoto 6400 EUR).

HK Zakfad Ustugowo-Handlowy ,Partner”, ktory byt poprzednikiem prawnym biura Partner,
zakwestionowat tozsamo$¢ postanowien stosowanych przez te spotke z postanowieniami
wpisanymi do wspomnianego rejestru.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurengji
i Konsumentow (Polska) oddalit odwotanie biura Partner od wskazanej decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uznajac, podobnie jak ten ostatni, ze porownywane
postanowienia byty tozsame.

Sad Apelacyjny w Warszawie, do ktorego wniesiono apelacje, wyrazit watpliwosci co do wiasciwej
wykfadni dyrektyw 93/13 1 2009/22 w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsumentéw?,

W zwigzku z tym sad odsyfajgcy zwrocit sie do Trybunat z pytaniem, czy art. 6 ust. 1 iart. 7
dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy 2009/22 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do
krajowego rejestru takich postanowien wzorcow umowy mogto zosta¢ uznane w stosunku do
innego przedsiebiorcy, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych
postanowien do wspomnianego rejestru, za dziatanie bezprawne, stanowigce podstawe
natozenia kary pienieznej z tego tytutu.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk
w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. 2009, L 110, s. 30).
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W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 1 i 2
dyrektywy 2009/22 nalezy w Swietle art. 47 karty praw podstawowych interpretowac w ten
Sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umowy
mogto zosta¢ uznane wstosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udziatu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za
dziatanie bezprawne.

Ustanowienie takiego rejestru jak rozpatrywany w sprawie jest zgodne z prawem Unii. W tym
wzgledzie z przepisow dyrektywy 93/13, a w szczegdlnosci z art. 8a tego aktu, wynika, ze panstwa
cztonkowskie mogg sporzadzac wykazy postanowien umownych uznawanych za nieuczciwe. Na
podstawie art. 8a dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywg 2011/83%°, panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do poinformowania Komisji o sporzadzeniu takich wykazow. Z powyzszych
przepisow wynika, ze owe wykazy sporzgdzane przez organy krajowe co do zasady korespondujg
z interesem ochrony konsumentdéw w ramach dyrektywy 93/13. Jednakze wspomniany rejestr
musi by¢ prowadzony w sposdb przejrzysty w interesie nie tylko konsumentéw, ale réwniez
przedsiebiorcow. Powyzszy wymog zaklada w szczegdlnosci, ze rejestr ten bedzie
ustrukturyzowany w sposob jasny, niezaleznie od liczby wpisanych do niego postanowien.
Ponadto zawarte we wspomnianym rejestrze postanowienia muszg spetnia¢ kryterium
aktualnosci, co oznacza, ze dany rejestr musi by¢ starannie aktualizowany oraz ze
postanowienia, ktore nie powinny juz w nim widnie¢, bedg z niego bezzwfocznie usuwane
W poszanowaniu zasady pewnosci prawa (pkt 36, 38, 39).

Dodatkowo w oparciu o zasade skutecznej ochrony sgadowej przedsiebiorca, na ktérego
natozona zostanie kara pieniezna za stosowanie postanowienia uznanego za tozsame
z postanowieniem wpisanym do rejestru, musi w szczegdlnosci dysponowa¢ mozliwoscig
wniesienia srodka prawnego przeciwko natozeniu tej kary. Owo prawo do srodka prawnego musi
pozwala¢ na ocene zaréwno dziatania uznanego za niedozwolone, jak i wysokosci kary pieniezne;
ustalonej przez wiasciwy organ krajowy. W tym kontekscie przeprowadzone przez wiasciwy sad
badanie nie ogranicza sie wytgcznie do zwyktego formalnego poréwnania badanych postanowien
z tymi widniejagcymi w rejestrze. Przeciwnie, owo badanie polega na ocenie tresci spornych
postanowien w celu ustalenia, czy - przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
wilasciwych danej sprawie - owe postanowienia sg materialnie identyczne, zwitaszcza pod
wzgledem skutkow, jakie wywotujg na niekorzysC konsumentdw, z tymi wpisanymi do rejestru
(pkt 40, 42).

49 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2011/83/UE zdnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentdw, zmieniajgca
dyrektywe Rady 93/13/EWG idyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).
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Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societé Générale (C-698/18
i C-699/18, EU:C:2020:537)

Umowa o kredyt konsumencki w petni wykonana - Stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy - Powddztwo o zwrot kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie nieuczciwego
warunku umowy - Srodki prawne - Moment rozpoczecia biegu terminu przedawnienia -
Obiektywna chwila powziecia przez konsumenta wiedzy o istnieniu nieuczciwego warunku

Dwoch kredytobiorcow zawarto odpowiednio z Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale
umowy o kredyt konsumencki. Po dokonaniu sptaty kredytu w catosci wniesli oni do Judecdtoria
Targu Mures (sadu pierwszej instancji w Targu Mures, Rumunia) powédztwo o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru niektorych warunkow tych umow, przewidujgcych zapfate prowizji oraz
miesiecznej optaty za zarzadzanie, a takze mozliwos¢ zmiany stopy oprocentowania przez bank.

Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale wskazaty, ze w dniu wniesienia wspomnianego
powoOdztwa obu kredytobiorcom nie przystugiwat juz status konsumenta z uwagi na to, ze
umowy kredytu wygasty w zwigzku z petnym ich wykonaniem inie mieli juz oni prawa do
wniesienia powodztwa do sadu.

Judecdtoria Targu Mures (sad pierwszej instancji w Targu Mures) stwierdzit, ze okolicznos¢, iz
dana umowa zostata w petni wykonana, nie stoi na przeszkodzie zbadaniu nieuczciwego
charakteru jej warunkow, oraz uznat, ze warunki wspomnianych umow byty nieuczciwe. Sad ten
nakazat w zwigzku ztym obu instytucjom bankowym zwrot kwot zaptaconych przez obu
kredytobiorcéw na podstawie owych warunkdw, wraz z ustawowymi odsetkami. Raiffeisen Bank
i BRD Groupe Société Générale wniosty apelacje od tego orzeczenia.

W tych okolicznosciach Tribunalul Specializat Mures (wyspecjalizowany sad okregowy w Maruszy,
Rumunia) zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy po tym, jak dana umowa zostata w petni
wykonana, dyrektywa 93/13 ma nadal zastosowanie oraz w stosownym przypadku czy
powoOdztwo o zwrot kwot nienaleznie zapfaconych na podstawie warunkow uznanych za
nieuczciwe podlega trzyletniemu terminowi na jego wytoczenie, ktory zaczyna biec od dnia
wygasniecia umowy.

W omawianym wyroku Trybunat przypomniat na wstepie, ze obowigzek odstgpienia od
stosowania przez sad krajowy nieuczciwego warunku umowy nakazujgcego zapfate kwot, ktore
okazujg sie nienalezne, pocigga za sobg zwrot tych kwot (pkt 54).

Trybunat zauwazyt jednak, ze wbraku uregulowan prawa Unii wdanym zakresie do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy ustanowienie
szczegotowych zasad proceduralnych dotyczgcych $Srodkéw zaskarzenia majgcych na celu
zapewnienie ochrony praw obywateli Unii. Zasady te nie mogg by¢ jednak mniej korzystne od
zasad dotyczacych podobnych srodkow istniejgcych w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci)
ani czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (pkt 57).

W odniesieniu do zasady skutecznosci Trybunat przypomniat, ze system ochrony ustanowiony na
mocy dyrektywy 93/13 opiera sie na zatozeniu, iz konsument jest strong stabszg niz
przedsiebiorca. W tym wzgledzie, nawet jesli wydaje sie co do zasady, ze trzyletni termin na
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wytoczenie powddztwa jest rzeczywiscie wystarczajgcy na przygotowanie iwniesienie przez
konsumenta skutecznego Srodka odwotawczego w zakresie, w jakim zaczyna on biec w dniu
petnego wykonania umowy, mozliwe jest, iz termin ten moze uptyng¢, zanim konsument
powezmie wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w tej umowie. Termin ten nie
moze w zwigzku z tym zapewni¢ konsumentowi skutecznej ochrony (pkt 64, 66, 67).

W tych okolicznosciach ograniczenie ochrony przyznanej konsumentowi wytgcznie do okresu
wykonania rozpatrywanej umowy nie jest zgodne zsystemem ochrony ustanowionym
wspomniang dyrektywg. Zasada skutecznosci stoi zatem na przeszkodzie temu, by powddztwo
o zwrot podlegato trzyletniemu terminowi na jego wytoczenie, ktory zaczyna biec od dnia,
w ktérym umowa wygasta, niezaleznie od tego, czy wtym dniu konsument powzigt wiedze lub
powinien byt racjonalnie rzecz biorgc powzig¢ wiedze o nieuczciwym charakterze warunku tej
umowy (pkt 73, 75).

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci Trybunat przypomniat, ze jej poszanowanie wymaga,
aby rozpatrywana norma krajowa znajdowata zastosowanie bez réznicy do skarg opartych na
naruszeniu prawa Unii oraz do skarg opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego, majgcych
podobny przedmiot ipodstawe. W tym wzgledzie sprzeciwia sie ona wykfadni przepiséw
krajowych, zgodnie zktérg termin na wytoczenie powddztwa o zwrot kwot nienaleznie
zaptaconych na podstawie nieuczciwego warunku zaczyna biec od dnia petnego wykonania
umowy, podczas gdy w odniesieniu do podobnego powddztwa przewidzianego w prawie
krajowym termin ten zaczyna biec od dnia ustalenia przez sad okolicznosci stanowigcej
podstawe powddztwa (pkt 76, 77, 82).

3. Szczegdlne zasady proceduralne

Wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283)

Przepisy krajowe regulujgce postepowanie upadtosciowe - Diugi z tytutu umowy kredytu
konsumenckiego - Skuteczny srodek zaskarzenia w postepowaniu sgdowym

Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt uregulowania czeskiego, ktére nie przyznawato sgdom
krajowym kompetencji do zbadania z urzedu przestrzegania przez przedsiebiorcow przepiséw
prawa Unii w zakresie ochrony konsumentéw, w tym w odniesieniu do warunkéw umownych
zawartych w umowie o kredyt konsumencki.

Trybunat uznat, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu
krajowemu, ktore po pierwsze, nie pozwala na to badanie w przypadku wspomnianych umaow,
nawet jesli sad dysponuje niezbednymi ku temu informacjami na temat stanu prawnego
i faktycznego, a po drugie, zezwala temu sgdowi na zbadanie jedynie niektorych wierzytelnosci,
i to w oparciu o ograniczong liczbe zarzutow (pkt 1 sentendji).
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Wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367)>°

Umowy o kredyt denominowane w walucie obcej - Przepisy krajowe przewidujqce szczegdlne
wymogi proceduralne dla zaskarzenia nieuczciwego charakteru - Zasada réwnowaznosci - Prawo
do skutecznej ochrony sqdowej

Spor w postepowaniu gtownym toczyt sie miedzy jednostkg a wegierskim bankiem i dotyczyt
zadania stwierdzenia nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw znajdujgcych sie w zawarte]
w celu nabycia mieszkania umowie kredytu, uruchomionego isptacanego w forintach
wegierskich (HUF), lecz denominowanego we frankach szwajcarskich (CHF) na podstawie kursu
wymiany obowigzujgcego w dniu ptatnosci.

Przepisy krajowe przewidujg dodatkowe wymogi proceduralne ze szkoda dla strony
postepowania (powoda lub pozwanego) bedacej strong umowy kredytu jako konsument, ktéra
w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 26 lipca 2014 r. zawarfa jako konsument umowe
kredytu zawierajgcg nieuczciwe postanowienie umowne dotyczgce roznicy kursu wymiany,
z uwagi na to, ze owe dodatkowe wymogi przewidujg obowigzek, aby mozna byto skutecznie
powotywal sie przed sgdem na prawa zwigzane zniewaznoscig wspomnianych umow
zawieranych z konsumentami, ztozenia pisma procesowego, ktore, aby sgd mogt rozpoznawac
pozew co do istoty, powinno obowigzkowo zawierac okreslong tresc (pkt 27).

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze prawo Unii nie dokonato harmonizadji postepowan
majacych zastosowanie do oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umownego.
Postepowania te nalezg do porzadku krajowego panstw cztonkowskich, pod warunkiem jednak,
ze nie beda one mniej korzystne niz te, ktore regulujg sytuacje podobne podlegajgce prawu
krajowemu (zasada rownowaznosci), oraz ze bedg one przewidywaty skuteczng ochrone sgdows,
takg jak przewidziana przez art. 47 karty praw podstawowych (zasada skutecznosci) (pkt 35).

Po pierwsze, w ramach badania przestrzegania zasady réwnowaznosci Trybunat przypomniat, ze
natozenie dodatkowych wymogow proceduralnych na konsumenta wywodzgcego swoje prawa
z prawa Unii samo w sobie nie oznacza, ze wspomniane warunki proceduralne sg dla niego
mniej korzystne. Nalezy bowiem oceniaC sytuacje z uwzglednieniem miejsca odnosnych
przepisdw proceduralnych w obrebie catego odnosnego postepowania, przebiegu tego
postepowania i szczegdlnych cech tych przepisow przed sgdami krajowymi (pkt 43). Wymogow
proceduralnych spornych w postepowaniu gtdwnym zuwagi na ich miejsce w systemie
ustanowionym przez ustawodawce wegierskiego w celu rozstrzygniecie w rozsgdnym terminie
bardzo duzej liczby sporéw dotyczacych umdw o kredyt denominowany w walucie obcej
i zawierajgcych nieuczciwe warunki, nie mozna co do zasady uznac¢ za mniej korzystne niz
warunki dotyczace podobnych pozwdw, ktére nie dotyczg praw wynikajacych z prawa Unii.
W zwigzku ztym, z zastrzezeniem weryfikacji, do ktérej wzywa sie sgd odsytajgcy, takich
wymogow nie mozna uznac za sprzeczne z zasadg rownowaznosci (pkt 48).

Po drugie, jezeli chodzi o zasade skutecznej ochrony sagdowej, Trybunat zauwazyt, ze obowigzek
przewidzenia przez panstwa cztonkowskie warunkéw proceduralnych pozwalajgcych na

%0 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w pozydji 1.1 ,Zakres stosowania ratione loci: stosowanie dyrektywy 93/13 w braku elementu
transgranicznego”.
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zapewnienie przestrzegania praw, jakie jednostki wywodzg z dyrektywy 93/13 przeciwko
stosowaniu nieuczciwych warunkow, oznacza wymaog skutecznej ochrony sgdowej ustanowiony
réwniez w art. 47 karty. Ochrona ta obowigzuje zarowno w odniesieniu do wyznaczenia sgdéw
wiasciwych w przedmiocie rozpoznawania powodztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak
i w odniesieniu do okre$lenia zasad proceduralnych dotyczgcych takich powddztw (pkt 49).
Ochrona konsumenta nie jest jednakze absolutna. W ten sposob okolicznos¢, iz dane szczegdlne
postepowanie zawiera okreslone wymogi proceduralne, jakie powinien konsument spetnic
w celu powotywania sie na swoje prawa, nie oznacza jednak, ze nie korzysta on ze skutecznej
ochrony sadowej. O ile bowiem dyrektywa 93/13 wramach sporow miedzy przedsiebiorcy
a konsumentem wymaga od niezaleznego od stron umowy sgdu krajowego rozstrzygajgcego
takie spory aktywnej postawy, o tyle poszanowanie zasady skutecznej ochrony sgdowej nie
sprzeciwia sie co do zasady temu, aby sad rozpoznajgcy sprawe wezwat konsumenta do
przedstawienia okreslonych dowoddw na poparcie jego roszczen (pkt 50).

Zdaniem Trybunatu, oile prawda jest, ze przepisy proceduralne sporne w postepowaniu
gtownym wymagajg dodatkowego wysitku od konsumenta, to jednak prawdg jest rowniez i to, ze
w zakresie, w jakim owe przepisy majg na celu odcigzenie systemu sgdowego, stanowig one
z powodu liczby odnosnych sporéw odpowiedzZ na wyjgtkowg sytuacje i realizujg interes ogoélny
polegajacy na zapewnieniu prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.
Wspomniane przepisy jako takie mogg przewazac nad interesami jednostek, o ile nie wykraczaja
one poza to, co jest konieczne dla osiggniecia ich celu (pkt 51). W niniejszym przypadku z uwagj
na cel odcigzenia systemu sgdowego nie wydaje sie, co powinien jednak zweryfikowac sad
odsytajgcy, aby przepisy, ktore nakazujg konsumentowi przedstawienie okreSlonego liczbowo
roszczenia skfadajgcego sie przynajmniej czesciowo z juz ustalonego przez odnosng instytucje
finansowg rozliczenia rachunku i okres$lenia skutku prawnego, jakiego zastosowania domaga sie
od sgdu krajowego w przypadku, gdy omawiana umowa kredytu lub niektére jej warunki okazg
sie niewazne, byly tak ztozone i wigzaty sie z tak ciezkimi wymogami, ze wywieratyby w sposob
nieproporcjonalny wptyw na prawo konsumenta do skutecznej ochrony sadowej (pkt 52).

Trybunat orzekt zatem, ze art. 7 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie co do zasady uregulowaniu
krajowemu, ktore przewiduje szczegdlne wymogi proceduralne dla pozwdw wnoszonych przez
konsumentow, ktorzy zawarli umowy kredytu denominowane w walucie obcej zawierajgce
warunek dotyczgcy roznicy kursu wymiany lub warunek przewidujgcy opcje jednostronnej
zmiany, oile stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w takiej umowie
zezwala na przywrécenie sytuacji prawnej ifaktycznej, wjakiej konsument znajdowatby sie
w braku takich nieuczciwych warunkow (pkt 1 sentenciji).

Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711)

Postepowanie w sprawie wydania nakazu zaptaty na podstawie weksla wtasnego, ktory
zabezpiecza zobowigzania wynikajgce z umowy kredytu konsumenckiego

W 2015r. spdtka Profi Credit Polska udzielita pozyczkobiorcy pozyczki konsumenckiej. Na
podstawie warunku wzorca umowy zwrot tej pozyczki byt zagwarantowany wydanym
i podpisanym przez pozyczkobiorce wekslem wiasnym, ktorego wysokos¢ nie zostata okreslona.
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W nastepstwie braku sptaty pozyczki przez pozyczkobiorce Profi Credit Polska poinformowata, ze
weksel zostat wypetniony poprzez wpisanie kwoty pozostatej naleznosci tej pozyczki. Ponadto
spotka ta na podstawie tego weksla wystapita do Sgdu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich
| Wydziat Cywilny (Polska) (zwanego dalej ,sgdem krajowym”) o wydanie nakazu zaptaty przeciwko
pozyczkobiorcy.

Zgodnie z polskimi przepisami proceduralnymi postepowanie w sprawie nakazu zaptaty odbywa
sie w dwoch fazach. W pierwszej fazie postepowania nakazowego ocena waznosci weksla, jesli
moze by¢ dokonywana przez sad z urzedu, ogranicza sie do oceny formalnej waznosci weksla.
W drugiej fazie postepowania, jesli dtuznik wskazany na wekslu wnidst zarzuty od nakazu zapfaty,
dtuznik wekslowy moze podwaza¢ nie tylko zobowigzanie wekslowe, lecz takze istniejgcy
stosunek podstawowy, a mianowicie umowe pozyczki konsumenckiej.

W omawianej sprawie sad krajowy zastanawiat sie jednak, czy polskie postepowanie w sprawie
wydania nakazu zapfaty na podstawie weksla jest zgodne zdyrektywg 93/13. Wskazat on
bowiem, ze do pozwu o wydanie nakazu zaptaty w praktyce dotgcza sie jedynie prawidiowo
wypetniony weksel, anie umowe kredytu konsumenckiego. Dla wydania nakazu zapfaty
wystarczy zatem wytgcznie ocena, czy weksel wystawiono zgodnie z polskimi przepisami prawa
wekslowego. W zwigzku z tym kontrola sagdu krajowego ogranicza sie do tresci weksla i nie moze
zostac rozszerzona na umowe kredytu konsumenckiego, nawet gdyby sad 6w o niej wiedziat.
Zatem do konsumenta nalezy wniesienie zarzutow wobec nakazu zaptaty w celu umozliwienia
stwierdzenia potencjalnie nieuczciwego charakteru pewnych warunkow umowy.

Trybunat, do ktorego zwrdcono sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
orzekt, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie przepisom krajowym pozwalajgcym na
wydanie nakazu zaptaty opartego na wekslu wiasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci
powstatej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sgd rozpoznajacy pozew o wydanie
nakazu zapfaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkow tej umowy. Uscislit on bowiem, ze niezgodnos$¢ ta zachodzi, jezeli sposéb wykonania
prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania
praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie (sentencja).

Trybunat zauwazyt, ze spoczywajgcy na sadzie krajowym obowigzek zbadania z urzedu, czy dane
warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13 nie majg nieuczciwego
charakteru, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego,
odnosi sie rowniez do postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty. W tym wzgledzie
Trybunat zauwazyt, ze skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentom przez dyrektywe
mogtaby bowiem zostac¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze krajowe prawo procesowe
umozliwia wramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty, wzglednie w ramach
postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zapfaty, kontrole zurzedu potencjalnie
nieuczciwych warunkow odnosnej umowy. W niniejszej sprawie Trybunat doszedt do wniosku, ze
w zakresie, w jakim kontrola sadu krajowego jest ograniczona do weksla inie moze dotyczyc¢
umowy kredytu konsumenckiego, sad ten nie moze przeprowadzi¢ badania ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunku umownego tej umowy, o ile nie dysponuje on wszystkimi
elementami stanu faktycznego i prawnego w tym zakresie (pkt 42-47).

Ponadto Trybunat przypomniat, ze w braku harmonizacji w prawie Unii procedur stosowanych
w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy procedury te
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nalezg zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej do porzgdku prawnego panstw cztonkowskich,
pod warunkiem ze owe procedury przestrzegajg zasady rownowaznosci i prawa do skutecznego
srodka prawnego. | tak, po pierwsze, Trybunat zauwazyt, ze nie dysponuje elementami mogacymi
wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci zta zasadg przepisow polskich dotyczgcych
postepowania w sprawie wydania zapfaty na podstawie weksla. Po drugie, odnosnie do prawa do
skutecznego Srodka prawnego, Trybunat podkreslit, ze sad krajowy powinien ustali¢, czy
przewidziane w prawie krajowym zasady proceduralne w sprawie wniesienia zarzutow nie
prowadzg do znacznego ryzyka, iz konsumenci nie wniosg wymaganych zarzutow. W zwigzku
z tym, aby zagwarantowac¢ konsumentom prawo do skutecznego Srodka prawnego, muszg oni
mie¢  wytoczenia powddztwa lub  wniesienia  zarzutdw  wracjonalnych  warunkach
proceduralnych, w ten sposéb, by korzystanie z praw, ktore wywodzg z dyrektywy 93/13, nie byto
ograniczone, w szczegdlnosci terminem lub kosztami, ktére miatyby do nich zastosowanie
(pkt 57, 58, 61, 63).

W omawianej sprawie Trybunat podkreslit, ze o ile polskiemu konsumentowi w pierwszej fazie
postepowania przystuguje prawo podwazenia nakazu zapfaty, o tyle wykonanie tego prawa jest
uzaleznione od spetnienia wyjatkowo restrykcyjnych przestanek. Doktadniej rzecz ujmujac,
Trybunat stwierdzit, ze konsument ten dysponuje dwutygodniowym terminem na wniesienie
zarzutow i podczas ich wniesienia musi uisci¢ trzy czwarte optaty sadowej. W zwigzku z tym,
zwazywszy, ze wspomniany konsument musi przedstawi¢ w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zapftaty argumenty faktyczne iprawne pozwalajgce sgdowi na
przeprowadzenie oceny jego zarzutow ijest on penalizowany poprzez sposob obliczenia
kosztow sgdowych, Trybunat uznat, ze rodzi to znaczne ryzyko, ze konsument ten nie wniesie
wymaganych zarzutow (pkt 64-68, 70).
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