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Faktablad

URIMELIGE KONTRAKTVILKAR

Beskyttelsen af forbrugerne er et grundleeggende krav i EU-retten, der bade er fastsat ved
traktaten om den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF) og ved Den Europaeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Ifolge artikel 169 TEUF skal Unionen for at fremme forbrugernes interesser og sikre et hgijt
forbrugerbeskyttelsesniveau saledes bidrage til at beskytte forbrugernes sundhed, sikkerhed og
gkonomiske interesser og til at fremme deres ret til oplysning og uddannelse og til at organisere
sig for at beskytte deres interesser. Chartrets artikel 38 bestemmer pa sin side, at der sikres et
hajt forbrugerbeskyttelsesniveau i Unionens politikker.

Med henblik pad at forfelge dette mal om at beskytte forbrugernes interesser har Unionen
udviklet en ordning til bekeempelse af urimelige kontraktvilkadr gennem direktiv 93/13/EQF .
Dette direktiv fastsaetter en minimumsharmonisering af bestemmelserne om urimelige
kontraktvilkdr, idet det opstiller definitioner af og kriterier til vurdering af, om kontraktvilkar er
urimelige, regulerer virkningerne af disse vilkdr og indfgrer egnede og effektive
beskyttelsesforanstaltninger i form af retsmidler, der kan ivaerkszettes enten ved en judiciel
myndighed eller ved et administrativt organ med henblik pa at bringe brugen af sadanne vilkar
til opher.

Den saledes indfgrte beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i
en svagere stilling end den erhvervsdrivende, sdvel hvad angar forhandlingsstyrke som
informationsniveau, og at forbrugeren som falge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhand er
udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han kan gve nogen indflydelse pé disses indhold.

Formalet med dette faktablad er at give et overblik over de vigtigste bidrag i Domstolens praksis
pa omradet.

T Radets direktiv 93/13/EQ@F af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).
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l. Anvendelsesomradet for direktiv 93/13

1. Anvendelsesomradet ratione loci; anvendelsen af direktiv 93/13 i fravaer af
et graenseoverskridende element

Dom af 31. maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) 2

Laneaftaler optaget i udenlandsk valuta - national lovgivning, som fastscetter specifikke
procedurebetingelser for at anfeegte rimeligheden

Tvisten i hovedsagen var mellem en privatperson og en ungarsk bank og vedrgrte en anmodning
om at fastsla urimeligheden af visse bestemmelser indsat i en l&nekontrakt indgdet med henblik
pa erhvervelse af en bolig, hvor lanet blev frigivet og tilbagebetalt i ungarske forint (HUF), men
blev optaget i schweiziske franc (CHF) pa grundlag af den valutakurs, der var geeldende pa
betalingsdagen.

Hvad angdr anvendelsesomradet for direktiv 93/13 preeciserede Domstolen, at det ogsa finder
anvendelse i situationer, hvor der ikke foreligger et graenseoverskridende element. Ifalge
Domstolen finder bestemmelserne i en EU-lovgivning, der harmoniserer et specifikt retsomrade
i medlemsstaterne, anvendelse uanset den rent interne karakter af den i hovedsagen
omhandlede situation (praemis 58).

2. Anvendelsesomradet ratione materiae: begreberne »erhvervsdrivende«
og »forbruger«

Dom af 22. november 2001, Cape m.fl. (forenede sager C-541/99 og C-542/99, EU:C:2001:625)

Begrebet »forbruger« - virksomhed, der indgar en standardkontrakt med en anden virksomhed
om erhvervelse af varer eller tjenesteydelser, der udelukkende er til de ansattes brug

To kontrakter om levering af drikkevareautomater, der blev installeret af selskabet Idealservice i
selskaberne OMAI's og Capes lokaler, og som var beregnet til udelukkende at skulle benyttes af
deres ansatte, var anledning til tvister. De to sidstneevnte selskaber gjorde geeldende, at den
bestemmelse i kontrakterne, der udpegede Giudice di pace di Viadana (fredsdommeren i
Viadana, Mantova, Italien) som veerneting, var urimelig som omhandlet i den italienske codice
civile (den civile lovbog), og derfor ikke kunne gares geeldende over for kontraktens parter.

Ved Giudice di pace di Viadana (fredsdommeren i Viadana) anferte Idealservice, at Cape og
OMAI ikke kunne anses for »forbrugere« i den forstand, hvori begrebet anvendes i direktiv 93/13,

2 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit VI.3, »Specifikke procedurebetingelser«.
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eftersom der var tale om selskaber og ikke om fysiske personer, og disse selskaber havde
underskrevet kontrakterne i forbindelse med udavelse af deres erhvervsmeaessige virksomhed.

Den italienske ret spurgte derfor Domstolen, om begrebet »forbruger« som defineret i dette
direktiv udelukkende sigter til fysiske personer.

Domstolen bemeaerkede, at det fremgar klart af ordlyden af artikel 2 i direktiv 93/13, at en
person, der ikke er en fysisk person, og som indgar en kontrakt med en erhvervsdrivende, ikke
kan betragtes som en forbruger i bestemmelsens forstand (praemis 16).

Herefter fandt Domstolen, at begrebet »forbruger« som defineret i artikel 2, litra b), i direktiv
93/13 skal fortolkes sdledes, at det udelukkende sigter til fysiske personer.

Dom af 17. maj 2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C 147/16, EU:C:2018:320) 3

Begrebet »erhvervsdrivende« - hagjere leereanstalt, som i det veesentlige finansieres ved hjcelp af
offentlige midler - rentefri afdragsordning for studiegebyrer og gebyrer for deltagelse i studierejse

Tvisten i hovedsagen var mellem en undervisningsinstitution og en af dens studerende, som
skulle betale et belgb til institutionen for studiegebyrer og udgifter til deltagelse i en studierejse.
Parterne havde indgaet en aftale om tilbagebetaling, som fastsatte en rente pd 10% p.a. ved
manglende betaling samt en skadeslgsholdelse til daekning af inkassoomkostningerne.

Domstolen blev spurgt, om en undervisningsinstitution, der havde indgdet en aftale med en af
sine studerende om betalingslempelser for belgb, som denne skyldte, i forbindelse med denne
aftale skulle anses for »erhvervsdrivende« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2,
litra ¢), i direktiv 93/13, med den fglge, at aftalen var omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrade.

Domstolen fremhavede i denne forbindelse, at EU-lovgiver har villet fastsaette en meget bred
opfattelse af dette begreb (praemis 48).

Der er nemlig tale om et funktionelt begreb, som indebarer en vurdering af, hvorvidt
kontraktforholdet indgdr i aktiviteter, der udfgres som led i en persons erhverv. Domstolen
antog derfor, at en undervisningsinstitution handler som »erhvervsdrivende« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i direktiv 93/13, ved i forbindelse med denne kontrakt at levere en
sadan ydelse, der er supplerende og accessorisk til sin undervisningsaktivitet (praemis 55).

3 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit IV.2. 2.1, »Pligten til ex officio at fastsl3, at et kontraktvilkar er urimeligt - pligtens omfangk.
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Dom af 21. marts 2019, Pouvin og Dijoux (C-590/17, EU:C:2019:232)

Begreberne »forbruger« og »erhvervsdrivende« - finansiering af erhvervelse af en fast bopcel - Idn
med sikkerhed i fast ejendom indremmet af en arbejdsgiver til dennes ansatte og den ansattes
eegtefeelle som solidarisk heeftende medldantager

| henhold til et vilkar i en laneaftale skulle denne automatisk opsiges i tilfaelde af, at lantagerens
tilknytning til personalet ved det selskab, for hvilket han arbejdede, opharte, uanset drsagen
hertil. Efter den ansattes fratreedelse opharte han og hans aegtefzlle med at betale lanets
forfaldne rater. | medfer af dette vilkdr anmodede selskabet lantagerne om betaling af den
resterende, skyldige hovedstol med tillaeg af renter og en konventionalbod.

Den ret, der blev forelagt sagen i farste instans, fastslog, at vilkaret om automatisk opsigelse af
laneaftalen var urimeligt. Denne dom blev herefter ophaevet af appeldomstolen, som fastslog, at
den pageeldende aftale automatisk var opsagt ved den ansattes fratraedelse. Eftersom den
ansatte og hans aegtefeelle fandt, at de havde handlet som forbrugere, og at et vilkar, der som
bestemt i deres |aneaftale foreskriver, at lanet forfalder som falge af en drsag, der er uafthaengig
af aftalen, er urimeligt, iveerksatte de kassationsappel for kassationsdomstolen.

Hvad for det farste angdr begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13
bemaerkede Domstolen, at dette begreb omhandler en ansat i en virksomhed og dennes
egtefelle, der med denne virksomhed indgar en laneaftale, som hovedsageligt er forbeholdt
denne virksomheds ansatte, med henblik pa at finansiere erhvervelse af en fast ejendom til
privat formal. Domstolen preeciserede, at den omsteendighed, at en fysisk person indgar en
anden aftale end en arbejdskontrakt med sin arbejdsgiver, ikke som sadan er til hinder for, at
denne person betragtes som »forbruger« som omhandlet i direktiv 93/13. Hvad endvidere angar
udelukkelsen af arbejdskontrakter fra anvendelsesomradet for dette direktiv fastslog Domstolen,
at en aftale om lan med sikkerhed i fast ejendom indrgmmet af en arbejdsgiver til dennes
ansatte og den ansattes aegtefelle ikke kan kvalificeres som en »arbejdskontrakts, for sa vidt
som den hverken regulerer ansettelsesforholdet eller vedrgrer ansaettelsesvilkar (preemis 29,
32 0g 43 samt domskonkl.).

Hvad for det andet angar begrebet »erhvervsdrivende« som omhandlet i artikel 2, litra c), i
direktiv 93/13 fastslog Domstolen, at dette begreb omfatter en virksomhed, der som led i sin
erhvervsaktivitet med en af sine ansatte og den ansattes aegtefelle indgar en laneaftale, som
hovedsageligt er forbeholdt denne virksomheds ansatte, selv om indrammelse af 1an ikke er
virksomhedens hovedaktivitet. Domstolen przeciserede i denne forbindelse, at selv om en sadan
arbejdsgivers hovedaktivitet ikke bestar i at tilbyde finansielle instrumenter, men i at levere
energi, rader sidstnaevnte nemlig over oplysninger og tekniske kompetencer samt menneskelige
og materielle ressourcer, som en fysisk person, dvs. den anden part i aftalen, ikke kan have.
Domstolen fastslog desuden, at den omstaendighed, at arbejdsgiveren tilbyder sine ansatte en
sadan laneaftale, hvorved de sdledes indremmes fordelen af at fa adgang til at eje ejendom,
tiener til at tiltraekke og beholde kvalificeret og kompetent arbejdskraft, hvilket begunstiger
arbejdsgiverens udgvelse af sit erhverv. Domstolen fremhaevede i denne henseende, at
spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en eventuel direkte indtaegt eller e] fastsat ved denne
aftale, er uden betydning for, om den nzevnte arbejdsgiver betragtes som »erhvervsdrivendex
som omhandlet i direktiv 93/13. Domstolen fastslog derfor, at en vid fortolkning af begrebet
»erhvervsdrivende« tjener til at gennemfgre formalet med dette direktiv, der bestar i at beskytte
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forbrugeren som den svage part i en aftale, som indgds med en erhvervsdrivende, og at
genskabe balancen mellem parterne (praemis 40, 42 og 43 samt domskonkl.).

Dom af 2. april 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263)

Begrebet »forbruger« - en ejendoms ejerforening

En feellesejet ejendom, condominio di Milano, via Meda (herefter »condominio Medax), indgik
ved sin ejerforening en aftale med virksomheden Eurothermo om levering af varmeenergi. Ifglge
et vilkar i denne aftale skulle debitor i tilfelde af misligholdelse betale morarenter pa 9,25% fra
det tidspunkt, hvor betalingen forfaldt. Condominio Meda fremsatte for den forelaeggende ret
indsigelse mod et paleeg om at betale morarenter i medfgr af dette vilkar, idet ejerforeningen
gjorde gzeldende, at vilkdret var urimeligt, og at den var forbruger som omhandlet i direktivet om
urimelige vilkar. | det foreliggende tilfaelde fastslog den italienske ret, at dette vilkar var urimeligt,
men den naerede tvivl om muligheden for at anse en ejerforening, som condominio i italiensk
ret, for at henhgre under kategorien forbrugere i direktivets forstand. Ifelge de oplysninger, der
blev forelagt Domstolen, er en condominio i italiensk ret et retssubjekt, som hverken er en fysisk
person eller en juridisk person.

Hvad for det farste angdr begrebet »forbruger« bemaerkede Domstolen, at to kumulative
betingelser skal vaere opfyldt, for at en person er omfattet af dette begreb, nemlig at der er tale
om en fysisk person, og at denne ikke udaver sine aktiviteter erhvervsmaessigt. Med hensyn til
den farste af disse betingelser anfarte Domstolen, at begrebet »ejendomsret« pa EU-rettens
nuveerende udviklingstrin ikke er harmoniseret pa EU-plan, og at der kan foreligge forskelle
mellem medlemsstaterne. Domstolen preaeciserede folgelig, at medlemsstaterne fortsat frit
eventuelt kan kvalificere ejerforeninger som »juridiske personer« i deres respektive nationale
retsordener. Domstolen fastslog derfor, at en ejerforening som condominio i italiensk ret ikke
opfylder denne farste betingelse, og at den dermed ikke henharer under begrebet »forbruger,
hvorfor en kontrakt, der indgds mellem en sadan ejerforening og en erhvervsdrivende, er
udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 93/13 (preemis 24 og 27-29).

For det andet undersggte Domstolen, om en national retspraksis, der anvender reglerne om
forbrugerbeskyttelse pa en kontrakt, som er indgdet mellem en condominio og en
erhvervsdrivende, er i overensstemmelse med formalet med ordningen med
forbrugerbeskyttelse inden for Unionen. | denne henseende bemaerkede Domstolen, at direktiv
93/13 foretager en delvis og minimal harmonisering af de nationale lovgivninger om urimelige
vilkar, idet medlemsstaterne gives mulighed for under overholdelse af traktaten at sikre
forbrugeren et hajere beskyttelsesniveau ved at fastsaette strengere nationale bestemmelser “,
Domstolen fremhaevede sdledes, at en retspraksis, hvorefter anvendelsesomradet for
forbrugerbeskyttelsen med henblik pad en @get beskyttelse af forbrugeren udvides til et
retssubjekt, sdsom condominio i italiensk ret, der ikke er en fysisk person i henhold til national
ret, indskriver sig i det formal med beskyttelse af forbrugerne, som dette direktiv forfalger. Det
folger heraf, at selv om et sadant retssubjekt ikke er omfattet af begrebet »forbruger« i dette
direktivs forstand, kan medlemsstaterne anvende dette direktivs bestemmelser pa omrader, der

4 Artikel 169, stk. 4, TEUF; 12. betragtning til og artikel 8 i direktiv 93/13.
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ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, for sa vidt som en sadan fortolkning sikrer
forbrugerne et hgjere beskyttelsesniveau og ikke skader traktaternes bestemmelser (preemis 31
og 33-35).

3. Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv 93/13

3.1. Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative
bestemmelser

Dom af 21. marts 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU.C:2013:180) °

Den erhvervsdrivendes ensidige cendring af prisen for tjenesteydelsen - henvisning til en bindende
ordning, der er udformet for en anden kategori af forbrugere - anvendeligheden af direktiv 93/13

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen (forbrugerorganisation for Nordrhein-Westfalen)
anfeegtede for de tyske domstole et standardiseret kontraktvilkar, hvorved RWE, et tysk
forsyningsselskab, der leverer naturgas, forbeholdt sig ret til ensidigt at @endre prisen herfor, nar
kunderne var omfattet af en saerlig tarif (Sonderkunden). Da forbrugerorganisationen var af den
opfattelse, at det pageeldende kontraktvilkdr var urimeligt, kreevede den pa vegne af 25
forbrugere tilbagebetaling af den merpris, som disse havde betalt til RWE efter fire prisstigninger
mellem 2003 og 2005 med et samlet belgb pa 16 128,63 EUR.

RWE var bl.a. af den opfattelse, at det anfaegtede kontraktvilkar, som fandtes i de generelle vilkar
og betingelser, der gjaldt for de pagzeldende kunder, ikke kunne undergives en kontrol af, om
det var urimeligt. Dette vilkdr henviste nemlig blot til de tyske retsforskrifter, der fandt
anvendelse pa standardtarifkontrakter. Disse retsforskrifter gjorde det muligt for leverandaren
ensidigt at endre gasprisen uden at angive grunden til, forudseetningerne for og omfanget af
priseendringen, idet kunderne dog skulle informeres om andringen og havde ret til i givet fald at
friggre sig fra kontrakten ved opsigelse.

Da RWE ikke fik medhold ved de lavere retsinstanser, appellerede RWE sagen til
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland), der forelagde Domstolen spargsmal om
fortolkningen af artikel 1, stk. 2, og artikel 3 og 5 i direktiv 93/13, der har til formal at beskytte
forbrugerne mod urimelige og/eller ugennemsigtige vilkar i standardkontrakter. Den tyske ret
var bl.a. i tvivl om reekkevidden af udelukkelsen af en kontrol af, hvorvidt standardvilkar, der blot
gengiver love eller bindende administrative bestemmelser som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i
direktiv 93/13, er urimelige.

Domstolen praeciserede, at udelukkelsen af kontrollen af, om kontraktvilkar, der afspejler
bestemmelser i de nationale retsforskrifter, der regulerer en bestemt kategori af kontrakter, er
begrundet i den omsteendighed, at det med fgje ma leegges til grund, at den nationale lovgiver
har foretaget en afbalanceret afvejning af alle kontrahenternes rettigheder og forpligtelser.

5 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit I11.2, »Krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed«.
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Denne argumentation kan imidlertid ikke anvendes pa vilkar i en anderledes kontrakt. En
udelukkelse af kontrollen af den urimelige karakter af et vilkar i en sddan kontrakt af den ene
grund, at det gengiver en forskrift, der udelukkende finder anvendelse pa en anden kategori af
kontrakter, ville svaekke den beskyttelse af forbrugerne, som EU-retten tager sigte pa (preemis
28,30 og 31).

Dom af 20. september 2018, OTP Bank og OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) ©

Anvendelsesomrade - artikel 1, stk. 2 - love og administrative bestemmelser

| februar 2008 indgik to lantagere en kreditaftale med en ungarsk bank om ydelse af et lan
optaget i schweiziske franc (CHF). Ifalge aftalen skulle de manedlige ydelser betales i ungarske
forint (HUF), men starrelsen af disse manedlige ydelser blev beregnet pa grundlag af den
aktuelle vekselkurs mellem den ungarske forint og den schweiziske franc. Aftalen naevnte
desuden kursrisikoen i tilfeelde af mulige udsving i valutakursen mellem disse to valutaer.

Vekselkursen eendrede sig efterfalgende betragteligt til skade for lantagerne, hvilket medfarte en
betydelig stigning i starrelsen af deres manedlige afdrag. | maj 2013 anlagde de to lantagere sag
ved de ungarske domstole mod OTP Bank og OTP Faktoring, to selskaber, til hvilke fordringerne i
henhold til l&neaftalen var blevet overdraget. Under denne sag opstod der tvivl om, hvorvidt
banken havde affattet vilkaret om kursrisikoen klart og forstaeligt, og om det derfor kunne anses
for urimeligt som omhandlet i direktivet om urimelige kontraktvilkar.

I mellemtiden havde Ungarn i 2014 vedtaget en ordning, hvorefter visse urimelige kontraktvilkar
i ldneaftaler indgdet i udenlandsk valuta skulle traekkes tilbage, alle geeldsforpligtelser i henhold
til sddanne aftaler skulle omregnes til HUF, og der skulle anvendes den vekselkurs, som var
fastsat af Ungarns nationalbank. Denne ordning havde ligeledes til formal at gennemfere en
afggrelse fra Kiria (gverste domstol, Ungarn), der havde fastsldet, at visse vilkar i laneaftaler
indgaet i udenlandsk valuta var uforenelige med direktiv 93/13 7 (denne afggrelse blev afsagt
efter Domstolens dom i sagen Késler og Kaslerné Rabai 8. Denne nye ordning eendrede
imidlertid ikke den omsteendighed, at kursrisikoen pahviler forbrugeren i tilfeelde af en
devaluering af den ungarske forint i forhold til den schweiziske franc.

Févarosi [télétabla (den regionale appeldomstol i Budapest, Ungarn), som behandlede sagen,
spurgte Domstolen, om denne ret kunne vurdere, om et vilkar var urimeligt, séfremt det ikke var
affattet klart og forstaeligt, selv om den ungarske lovgiver ved ikke at gribe ind pa dette punkt
havde accepteret, at kursrisikoen fortsat pahvilede forbrugeren i tilfeelde af en veerdiforringelse
af den ungarske forint i forhold til den pagaeldende udenlandske valuta.

| sin dom bemzerkede Domstolen, at reglen om udelukkelse af kontraktvilkar, som afspejler love
eller bindende administrative bestemmelser, fra anvendelsesomrddet for direktiv 93/13 er

6 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit 1.2, »Begrebet »vilkar, der ikke er forhandlet individuelt«, og afsnit I11.2, »Krav om god tro,
jeevnbyrdighed og gennemsigtighed«.

7 Afggrelse nr. 2/2014 PJE (Magyar Kézlony 2014/91, s. 10975).

8 Dom af 30.4.2014, Késler og Kaslerné Rabai (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282), beskrives i afsnit 1.3. 3.2, »Undtagelser fra anvendelsesomradet
for direktiv 93/13 - kontraktvilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, eller som vedrgrer overensstemmelsen mellem pris og varer eller
mellem tjenesteydelser og betalingen herfor«.
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begrundet i den omsteendighed, at det med faje ma leegges til grund, at den nationale lovgiver
har foretaget en afbalanceret afvejning af alle kontrahenternes rettigheder og forpligtelser.
Dette betyder imidlertid ikke, at et andet aftalevilkar, der ikke er omfattet af lovbestemmelser,
sasom vilkaret vedrarende kursrisikoen i den pagaeldende sag, i sin helhed ogsa er udelukket fra
dette direktivs anvendelsesomrade. Et sadant vilkars urimelige karakter kan derfor vurderes af
den nationale retsinstans, for sa vidt som den nationale retsinstans efter en bedgmmelse i hvert
enkelt tilfaelde nar frem til, at det ikke er affattet pa en klar og forstaelig made ° (praemis 53, 65
og 68).

Dom af 3. marts 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138) ™°

Aftale om Idn med pant i fast ejendom - variabel rentesats - referenceindeks baseret pd
sparekassernes Idn med pant i fast ejendom - indeks, der falger af en lov eller en administrativ
bestemmelse

En privatperson anlagde sag ved en spansk ret i fgrste instans vedregrende den angiveligt
urimelige karakter af et vilkdr om en variabel ordineer rentesats i den aftale om I&n med pant i
fast ejendom, som han havde indgdet med banken Bankia SA. | medfar af dette vilkar varierede
den rentesats, som forbrugeren skulle betale, afhaengigt af referenceindekset. Dette
referenceindeks var fastsat i national lovgivning og kunne anvendes af kreditinstitutter pd lan
med pant i fast ejendom. Den spanske ret anfgrte imidlertid, at den indeksering af den variable
rente, der var beregnet pa grundlag af referenceindekset, var mindre fordelagtig end den, der
var beregnet pd grundlag af den gennemsnitlige europeeiske interbankrente (Euribor), der
anvendes i 90% af Ian med pant i fast ejendom, der optages i Spanien, med en ekstraudgift i
stgrrelsesordenen 18 000-21 000 EUR pr. Ian.

Domstolen henviste i sin dom til, at kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13 ',
Domstolen bemaerkede imidlertid, med forbehold af den forelaeggende rets efterprgvelse, at
den nationale lovgivning, der fandt anvendelse i det foreliggende tilfeelde, ikke i forbindelse med
ldn med variabel rente kreevede, at et af de officielle referenceindeks anvendtes, men
begrensede sig til  at fastsette de Dbetingelser, som »referenceindeksene eller
referencesatserne« skulle opfylde, for at kreditinstitutterne kunne anvende dem. Domstolen
konkluderede fglgelig, at et vilkdr i en aftale om 1an med pant i fast ejendom, hvorefter den
rentesats, der finder anvendelse pa lanet, er baseret pa et af de i den nationale lovgivning
fastsatte officielle referenceindeks, som kan anvendes af kreditinstitutter pa lan med pant i fast
ejendom, er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrdde, nar denne lovgivning hverken
foreskriver, at dette indeks finder bindende anvendelse, uanset aftaleparternes valg, eller at det
finder deklaratorisk anvendelse i mangel af en anden ordning mellem disse samme parter
(praemis 34 og 37 samt domskonkl. 1).

9 Dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703), beskrives i afsnit I.3. 3.2, »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, eller som vedrerer overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem
tjenesteydelser og betalingen herfor«.

10 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit V.2, »Erstatning af det urimelige kontraktvilkar«

T Artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13.
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Dom af 9. juli 2020, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532)

Anvendelsesomrdde - artikel 1, stk. 2 - begrebet »love eller bindende administrative
bestemmelser« - udfyldende bestemmelser - kreditaftale om Idn optaget i udenlandsk valuta -
kontraktvilkdr om kursrisikoen

| 2006 indgik to lantagere en kreditaftale med Banca Transilvania, hvorved banken lante dem
90 000 rumeaenske lei (RON) (ca. 18 930 EUR). | 2008 indgik de en anden aftale om lan optaget i
schweizerfranc (CHF) med henblik pa refinansiering af den oprindelige aftale.

Den kraftige devaluering af den rumaenske leu medferte, at det belgb, der skulle tilbagebetales,
blev naesten fordoblet i de efterfalgende ar.

Den 23. marts 2017 anlagde disse lantagere sag ved Tribunalul Specializat Cluj (seerdomstolen i
Cluj, Rumaenien) med pastand om, at det blev fastslaet, at en del af refinansieringsaftalen, der
dels foreskrev, at betaling skulle finde sted i l&nevalutaen, dels, at lantagerne kunne anmode
banken om, at lanet blev optaget i en anden valuta, men at banken var ikke forpligtet til at
efterkomme en sadan anmodning, var urimelig. Det var endvidere preeciseret, at banken af
lantageren var bemyndiget til at afvikle resterende betalingsforpligtelser ved brug af sin egen
valutakurs.

Lantagerne gjorde ligeledes geeldende, at Banca Transilvania havde misligholdt sin
oplysningspligt ved ikke i forbindelse med forhandlingerne og indgaelsen af aftalen at have
fortalt dem om den risiko, der var forbundet med konverteringen af valutaen i den oprindelige
aftale til udenlandsk valuta. Endvidere indebar vilkdret om tilbagebetaling i udenlandsk valuta
ifolge lantagerne en skaevhed til skade for disse, eftersom det alene var dem, der bar
kursrisikoen.

Det var pa denne baggrund, at Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj, Rumeenien) for det
farste spurgte Domstolen, om direktiv 93/13 geelder for et kontraktvilkdr vedragrende
kursrisikoen, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, men som afspejler en
udfyldende bestemmelse i national ret, sdledes at det finder anvendelse mellem de
kontraherende parter, nar der ikke er aftalt nogen anden ordning i denne henseende. For det
andet spurgte denne ret Domstolen om, hvilke konsekvenser en national domstol i givet fald
skal drage, hvis det fastslas, at et sddant vilkar er urimeligt.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at dette direktiv ikke finder anvendelse, safremt to
betingelser er opfyldt. For det farste skal kontraktvilkaret afspejle en lov eller en administrativ
bestemmelse, og for det andet skal denne bestemmelse veaere bindende. Denne udelukkelse er
begrundet i den omstaendighed, at det principielt med fgje ma laegges til grund, at den nationale
lovgiver har foretaget en afbalanceret afvejning af alle kontrahenternes rettigheder og
forpligtelser (preemis 24 og 26).

Med henblik pa at afggre, om betingelserne for udelukkelse er opfyldt, bemzrkede Domstolen,
at det tilkommer den nationale ret at efterprave, om det pageeldende kontraktvilkar afspejler
bestemmelser i national ret, der finder bindende anvendelse mellem de kontraherende parter
uanset deres valg, eller bestemnmelser, der har deklaratorisk karakter og derfor uden videre
finder anvendelse, dvs. i mangel af en anden ordning mellem parterne herom (preemis 28).
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| denne henseende havde den forelezeggende ret anfart, at vilkaret afspejlede det nominalistiske
princip om valuta, som er fastsat i artikel 1578 i Cod Civil (den civile lovbog). | henhold til dette
princip »skal debitoren tilbagebetale lanebelabet og har kun pligt til at tilbagebetale det i den
valuta, som anvendes pd tidspunktet for betaling«. Den foreleeggende ret havde endvidere
kategoriseret denne artikel som en udfyldende lovbestemmelse, dvs. at den fandt anvendelse
pa laneaftaler, nar parterne ikke havde vedtaget en anden ordning (praemis 30).

Hvad angar den farste betingelse bemarkede Domstolen, at ndr det kontraktvilkar i de
almindelige betingelser, som efter sagsggerne i hovedsagens opfattelse er urimeligt, ifglge den
foreleeggende ret afspejler en udfyldende national bestemmelse, er kontraktvilkaret derfor
omfattet af den i direktiv 93/13 omhandlede udelukkelse (praemis 31).

Med hensyn til den anden betingelse anfgrte Domstolen, at udtrykket »love og bindende
administrative bestemmelser« i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 ligeledes omfatter de regler, som
ifelge den nationale lovgivning gzelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt
anden ordning. | dette lys sondrer denne bestemmelse ikke mellem pd den ene side
bestemmelser, der finder anvendelse mellem de kontraherende parter uanset deres valg, og pa
den anden side udfyldende bestemmelser (preemis 34).

For det farste er den omstaendighed, at en national udfyldende bestemmelse kan fraviges, i
denne forbindelse uden betydning med henblik pd at efterpreve, hvorvidt et kontraktvilkar, som
afspejler en sddan bestemmelse, er udelukket. For det andet er det forhold, at et kontraktvilkar,
som afspejler en af de bestemmelser, der er omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, ikke har
vaeret genstand for individuel forhandling, uden betydning for, om det er udelukket fra
direktivets anvendelsesomrade (praemis 35).

Domstolen konkluderede, at direktiv 93/13 ikke finder anvendelse pé et kontraktvilkar, der ikke
har veeret genstand for individuel forhandling, men som afspejler en regel, som ifalge den
nationale lovgivning finder anvendelse mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt
anden ordning i denne henseende (praemis 37 og domskonkl.).
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3.2. Kontraktvilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, eller som vedrerer
overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor

Dom af 30. april 2014, Kdsler og Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282) '

Undtagelse, der geelder for vilkar om aftalens hovedgenstand eller om overensstemmelsen mellem
pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, forudsat at de er affattet klart og
forstaeligt - aftaler om forbrugsidn optaget i udenlandsk valuta - kontraktvilkar vedrarende
vekselkursen

Den 29. maj 2008 indgik to lantagere en kreditaftale med en ungarsk bank om et realkreditlan i
udenlandsk valuta. Banken ydede lantagerne et lan pa 14 400 000 ungarske forint (HUF) (ca.
46 867 EUR).

Ifolge aftalen skulle fastseettelsen af lanets sterrelse i schweizerfranc ske pa grundlag af den
kabskurs, som banken anvendte pa det tidspunkt, hvor lanet udbetaltes. P& grundlag af dette
vilkar blev lanebelgbet fastsat til 94 240,84 CHF. | henhold til aftalen skulle den manedlige ydelse
i ungarske forint imidlertid fastsaettes pa grundlag af den kurs, som banken anvendte ved salg af
schweizerfranc, dagen for ydelsen var forfalden til betaling.

Ved de ungarske domstole anfaegtede de to lantagere det vilkdr, som gjorde det muligt for
banken at beregne de forfaldne manedlige ydelser pa grundlag af salgskursen for
schweizerfranc. De gjorde geeldende, at dette vilkar var urimeligt, for sd vidt som der i henhold
hertil med henblik pa tilbagebetalingen af lanet skulle anvendes en anden kurs end den, der blev
anvendt, da lanet blev stillet til radighed.

Kuria (Ungarns gverste domstol), hvortil sagen blev appelleret, spurgte Domstolen, om vilkaret
vedrarende vekselkurserne i en laneaftale i udenlandsk valuta bergrer aftalens hovedgenstand
eller forholdet mellem ydelsens kvalitet og pris. Retten gnskede ligeledes oplyst, om det
anfeegtede vilkar kunne anses for at veere affattet klart og forstaeligt, sdledes at det kunne veere
fritaget for en vurdering af, om det var urimeligt i henhold til direktivet. Endelig gnskede Kdlria
(Ungarns gverste domstol) oplyst, om den nationale ret har befgjelse til at eendre eller tilpasse et
urimeligt kontraktvilkar, safremt kontrakten ikke kan opretholdes, efter at det urimelige vilkar er
flernet.

Domstolen anferte for det farste, at forbuddet mod at vurdere, om vikdr om aftalens
hovedgenstand er urimelige, skal fortolkes strengt og kun kan anvendes pa vilkar, der fastlaegger
aftalens hovedydelser. Det tilkom sadledes den foreleeggende ret at afgere, om det anfaegtede
vilkdr udgjorde et vaesentligt kendetegn ved den aftale, som de to ldntagere havde indgaet
(preemis 49 og 51).

2 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit I11.2, »Krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtigheds, og afsnit V.2, »Erstatning af det urimelige

kontraktvilkare.
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Domstolen bemarkede endvidere, at en undersggelse af den urimelige karakter af det
omhandlede vilkar ikke kunne afvises med den begrundelse, at det pageeldende vilkar vedrarte
overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor.
Med henblik p& beregningen af tilbagebetalingen begraensede dette vilkar sig nemlig til at
fastsaette kursen for omregning mellem den ungarske forint og den schweiziske franc, men
uden at det blev bestemt, at langiver skulle levere en valutatransaktion. | mangel af en sadan
transaktion kunne den finansielle byrde som fglge af forskellen mellem kgbskursen og
salgskursen, som skulle baeres af lantageren, ikke anses for en betaling som modydelse for en
tjienesteydelse (preemis 54 og 58).

Dom af 20. september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703) "3

Aftale om kredit optaget i udenlandsk valuta - valutakursrisikoen beeres alene af forbrugeren -
reekkevidden af begrebet vilkdr, der er »udarbejdet pd en klar og forstdelig made« - omfang og
niveau af de oplysninger, som banken skal give

| lgbet af 2007 og 2008 optog lantagere, der fik deres Ign udbetalt i rumaenske lei (RON), 1an i
schweizerfranc (CHF) hos den rumeaenske bank Banca Roméaneasca med henblik pa erhvervelse
af ejendomme, refinansiering af andre kreditter eller med henblik pa at opfylde personlige
behov.

| henhold til de laneaftaler, der var indgaet mellem parterne, var lantagerne forpligtet til at
tilbagebetale de manedlige afdrag pa kreditten i CHF, og de accepterede, at de skulle baere
risikoen i forbindelse med mulige udsving i vekselkursen for RON i forhold til CHF.

Efterfalgende andrede den omhandlede vekselkurs sig betragteligt til skade for lantagerne.
Lantagerne anlagde sag ved de rumaenske domstole med henblik pa at fa fastsldet, at vilkdret,
hvorefter kreditten skulle tilbagebetales i CHF uden hensyntagen til det mulige tab, som
lantagerne kunne lide som felge af valutarisikoen, udgjorde et urimeligt kontraktvilkar, der ikke
var bindende for dem, i overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 93/13. Lantagerne
gjorde bla. geeldende, at banken ved indgaelsen af aftalerne havde givet en tvetydig
preesentation af sit produkt, idet den alene havde fremhzevet de fordele, som lantagerne kunne
drage heraf, uden at oplyse om de potentielle risici herved og sandsynligheden for deres
indtreeden. Ifglge lantagerne skulle det omtvistede vilkar, set i lyset af denne praksis fra bankens
side, anses for urimeligt.

Pa denne baggrund spurgte Curtea de Apel Oradea (appeldomstolen i Oradea, Rumaenien)
Domstolen om omfanget af bankers forpligtelse til at oplyse kunderne om kursrisikoen i
forbindelse med lan optaget i fremmed valuta.

Domstolen konstaterede, at det omtvistede vilkar var en del af ldneaftalens hovedgenstand,
hvorfor dets urimelige karakter kun kunne undersgges med henblik pa direktiv 93/13, safremt
det ikke var affattet klart og forstaeligt. Forpligtelsen til at tilbagebetale en kredit i en bestemt

3 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit 111.2, »Krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed«.
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valuta udger en vaesentlig bestanddel af ldneaftalen, idet den ikke er en underordnet
betalingsforanstaltning, men selve arten af debitors forpligtelse (praemis 38).

Dom af 3. september 2020, Profi Credit Polska m.fl. (C-84/19, C-222/19 og C-252/19,
EU:C:2020:631) ™

Artikel 4, stk. 2 - pligt til at affatte kontraktvilkdrene klart og forstdeligt - kontraktvilkar, som ikke
giver ncermere detaljer om, hvilke tjenester de tilsigter at godtgore

Profi Credit Polska indremmede gennem en formidler en lantager en forbrugerkredit. Denne
aftale fastsatte en rente pa 9,83% p.a. samt en forudgdende betaling pa 129 polske zloty (PLN)
(ca. 30 EUR), en provision pa 7 771 PLN (ca. 1 804 EUR) og et belgb pd 1 100 PLN (ca. 255 EUR)
som led i det finansielle produkt med navnet »Din pakke - tilleegspakkenx.

Profi Credit Polska nedlagde for den foreleeggende ret, Sgd Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze |
Zachéd w Szczecinie (retten i ferste instans i Stettin, Polen), pastand om udstedelse af et
betalingspabud stattet pa en veksel, der var udstedt af lantageren. Denne retsinstans afsagde
udeblivelsesdom, som lantageren gjorde indsigelse imod. Som led i denne indsigelse anfarte
han, at bestemmelserne i laneaftalen var urimelige.

Den foreleeggende ret fastslog, at denne aftale hverken definerede begreberne »forudgaende
betaling« eller »provision« eller praeciserede, hvilke konkrete ydelser de vedrarte.

Retten spurgte derfor Domstolen, om artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes sdledes, at
kontraktvilkdr i en forbrugerkreditaftale, hvorved forbrugeren paleegges andre omkostninger
end betaling af kontraktbestemte renter, henhagrer under den undtagelse, der er fastsat i denne
bestemmelse, nar disse kontraktvilkar hverken giver naermere detaljer om arten af disse
omkostninger eller af de tjenester, som de tilsigter at daekke. Ifglge den foreleeggende ret var det
muligt at foretage en vurdering af, om disse vilkar var urimelige, henset til ordlyden af artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13. Det var navnlig denne rets opfattelse, at spargsmalet om betalingernes
sterrelse  kunne henhgre under undtagelsen om »aftalens hovedgenstand« eller
»overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor«
som omhandlet i denne bestemmelse.

Den forelaeggende ret anfarte i denne forbindelse, at der var betydelige forskelle i affattelsen af
artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 og af artikel 385", stk. 1, i kodeks cywilny (den civile lovbog), som
gennemfarte den farstnaevnte bestemmelse i national ret. Det fulgte nemlig af denne artikel i
den civile lovbog, at den nationale rets bedgmmelse af den urimelige karakter kun er udelukket
hvad angdr overensstemmelsen mellem pris og vederlaget for parternes hovedydelse.

Domstolen svarede, at direktivets artikel 4, stk. 2, skal fortolkes saledes, at disse kontraktvilkar
ikke henhgrer under den undtagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, nar de hverken giver
naermere detaljer om arten af disse omkostninger eller af de tjenester, som de tilsigter at daekke,
og nar de er formuleret pd en made, som kan skabe forvirring hos forbrugeren om den

4 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit 1.4, »National lovgivning, der sikrer en mere omfattende beskyttelse af forbrugernex.

April 2023 14


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-84/19

URIMELIGE KONTRAKTVILKAR

pagaeldendes forpligtelser og om de gkonomiske konsekvenser af disse vilkar (preemis 86 og
domskonkl. 3).

Dom af 12. januar 2023, D.V. (Advokatsalcerer - princippet om anvendelse af en timesats) (C-
395/21, EU:C:2023:14) '

Aftale om levering af juridiske tjenesteydelser indgaet mellem en advokat og en forbruger - artikel
4, stk. 2 - udelukkelse af vilkar, der ikke vedrarer aftalens hovedgenstand - vilkdr om betaling af
advokatsalcerer i henhold til princippet om anvendelse af en timesats

M.A. indgik som forbruger fem aftaler om levering af juridiske tjenesteydelser med D.V., der var
advokat. Det bestemtes i hver aftale, at advokatsaleererne skulle beregnes pa grundlag af en
timesats pa 100 EUR for radgivning eller levering af juridiske tjenesteydelser til M.A.

Eftersom D.V. ikke modtog hele det kreevede saleer, anlagde han sag ved en domstol i farste
instans med padstand om, at M.A. blev pdlagt at betale saleer for de leverede juridiske
tjenesteydelser. Domstolen i fgrste instans tiltradte delvist D.V.'s pdstand, mens den imidlertid
fastslog, at kontraktvilkaret om priserne for de leverede ydelser var urimeligt, og halverede det
kreevede saleer. Efter at denne dom blev stadfeestet af appeldomstolen, iveerksatte D.V.
kassationsappel til provelse heraf ved Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litauens overste
domstol).

Ved behandlingen af denne rets prejudicielle foreleggelse tog Domstolen stilling il
fortolkningen af direktiv 93/13.

Domstolen fastslog, at et kontraktvilkdr i en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser
indgdet mellem en advokat og en forbruger, hvorved prisen for de leverede ydelser fastszettes i
henhold til princippet om anvendelse af en timesats, henhgrer under »aftalens hovedgenstand«
i medfer af direktiv 93/13 (domskonkl. 1).

> Denne dom beskrives ligeledes i afsnit 1.1, »Begrebet »urimelige kontraktvilkdr«, afsnit 1.2, »Krav om god tro, jeevnbyrdighed og
gennemsigtigheds, og afsnit V.2, »Erstatning af det urimelige kontraktvilkar.
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4. National lovgivning, der sikrer en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne

Dom af 3. juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309)

Vilkér, der definerer aftalens hovedgenstand - retlig kontrol med, at de ikke er urimelige- ikke
omfattet - strengere nationale bestemmelser med henblik pd at sikre forbrugeren et hojere
beskyttelsesniveau

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (herefter »Caja de Madrid«) indgik kontrakter om
ydelse af boliglan med variabel rente med nogle kunder. Disse kontrakter indeholdt et
kontraktvilkdr, i kraft af hvilket den nominelle rente, der var fastsat i kontrakterne, og som i
perioder varierede i overensstemmelse med et aftalt referenceindeks, som led i den farste
justering skulle rundes op til det neermeste hgjere kvarte procentpoint (herefter
»afrundingsvilkaret).

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (spansk forening for brugere af finansielle
ydelser) anlagde sag ved Juzgado de Primera Instancia n°°50 de Madrid (retten i farste instans
nr.°50 i Madrid, Spanien), der fandt, at afrundingsvilkaret var urimeligt som omhandlet i den
nationale lovgivning, hvorved direktiv 93/13 var blevet gennemfert. Da Caja de Madrid ikke fik
medhold i sin appel af denne afggrelse, indgav denne bank kassationsanke til den forelaeggende
ret, Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien).

Domstolen henviste til, at den ved direktiv 93/13 indfgrte beskyttelsesordning hviler pa den
betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad
angar savel forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som falge heraf
tiltreeder betingelser, der pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at kunne gve
nogen indflydelse pa disses indhold. Med dette direktiv foretages der imidlertid kun en delvis og
minimal harmonisering af de nationale bestemmelser vedrerende urimelige kontraktvilkar, idet
medlemsstaterne har adgang til at sikre forbrugeren et hgjere beskyttelsesniveau end fastsat i
direktivet.

Domstolen papegede sdledes, at medlemsstaterne inden for hele det omrade, der omfattes af
det naevnte direktiv, kan vedtage eller bevare strengere bestemmelser end dem, der er fastsat i
selve direktivet, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af forbrugerne. Domstolen fastslog
folgelig, at direktiv 93/13 ikke er til hinder for nationale forskrifter, der tillader en retslig
vurdering af, om kontraktvilkdr er urimelige, nar disse omfatter definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, selv om disse vilkar er affattet klart og forstaeligt (praemis 27, 28, 40 og 44
samt domskonkl. 1).

April 2023 16


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-484/08

URIMELIGE KONTRAKTVILKAR

Dom af 3. september 2020, Profi Credit Polska m.fl. (C-84/19, C-222/19 og C-252/19,
EU:C:2020:631)

National bestemmelse, der fastscetter det maksimale belob for renteuafhcengige
kreditomkostninger - artikel 3, stk. 1 - kontraktvilkdr, som overveelter omkostningerne ved
langivers skonomiske virksomhed pa forbrugeren - betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
pligter - artikel 4, stk. 2

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor ', bemaerkede
Domstolen ligeledes, at artikel 385", stk. 1, i kodeks cywilny (den civile lovbog), der gennemfarte
artikel 4, stk.2, i direktiv 93/13 i polsk ret - for sa vidt som den giver den ved denne
bestemmelse i EU-retten fastsatte undtagelse en mere snaever raekkevidde, idet den sikrer en
hajere forbrugerbeskyttelse, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove
- giver mulighed for en bredere kontrol af den eventuelt urimelige karakter af kontraktvilkar,
som henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade (preemis 83).

| denne henseende bestemmer artikel 8 i direktiv 93/13, at medlemsstaterne inden for det
omrade, der omfattes af dette direktiv, kan vedtage eller bevare strengere bestemmelser, der er
forenelige med EUF-traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af forbrugerne. Dette
afspejler den tanke, der fremgar af 12. betragtning til dette direktiv, om, at direktivet kun
foretager en delvis harmonisering og minimumsharmonisering af de nationale lovgivninger om
urimelige kontraktvilkar (praemis 84). Domstolen har nemlig fastsldet i sin praksis, at en
bestemmelse i national ret, som giver den undtagelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13, en mere snaever raekkevidde, bidrager til det formal om beskyttelse af forbrugerne, som
dette direktiv forfglger (praemis 85).

6 Hvad angdr tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit 1.3. 3.2 med overskriften »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, eller som vedrerer overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem
tjenesteydelser og betalingen herforg, s. 14.
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Kvalificering som »urimeligt kontraktvilkar« som omhandlet i

artikel 3 i direktiv 93/13

1. Begrebet »urimelige kontraktvilkar«

Dom af 27. juni 2000, Océano Grupo Editorial (C-240/98 - C-244/98, EU:C:2000:346) "7

Veernetingsklausul

Nogle kontrakter vedrgrende salg af leksika til forbrugere indeholdt en klausul, hvorved
kompetencen blev henlagt til retterne i Barcelona (Spanien), en by, hvor ingen af forbrugerne
havde bopeel, men hvor de sagsegende selskaber i hovedsagerne havde hjemsted.

Da kgberne af leksikaene ikke betalte de skyldige belgb pa de aftalte forfaldstidspunkter,
anlagde salgerne mellem den 25. juli og den 19. december 1997 sag ved Juzgado de Primera
Instancia n°35 de Barcelona (retten i fgrste instans nr.35 i Barcelona, Spanien) under
anvendelse af rettergangsformen »juicio de cognicidon« (summarisk sagsbehandling, der
anvendes i sager vedrgrende mindre belgb) med pdstand om, at de sags@gte i hovedsagerne
blev tilpligtet at betale de skyldige belab.

Steevningerne blev ikke forkyndt for de sagsegte, idet den forelzeggende ret fandt det tvivisomt,
om den var kompetent til at behandle sagerne. Retten anferte herved, at Tribunal Supremo
(gverste domstol, Spanien) i en raekke sager havde fastslaet, at veernetingsklausuler som dem,
der var tale om i de sager, der var indbragt for retten, er urimelige.

Da Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelona (retten i fgrste instans nr. 35 i Barcelona,
Spanien) fandt, at en fortolkning af direktivet var ngdvendig med henblik pa afgarelsen af de for
retten indbragte sager, besluttede den at udseette afggrelsen og at sperge Domstolen, om
forbrugerbeskyttelsen i medfegr af direktiv 93/13 omfatter en hjemmel for, at den nationale
domstol ex officio kan tage stilling til, om et vilkdr i den kontrakt, der er forelagt den til
bedgmmelse, er af urimelig karakter, nar den praver spgrgsmalet om antagelse af en sag til
realitetsbehandling ved de almindelige domstole.

Ved denne dom fastslog Domstolen, at en veernetingsklausul, der uden at have veeret genstand
for individuel forhandling er indsat i en kontrakt, som er indgaet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, og hvorved en enekompetence tillaegges retten i den retskreds, hvor den
erhvervsdrivendes hjemsted er beliggende, méa anses for urimelig i dette direktivs forstand, i det
omfang en sddan klausul til trods for kravet om god tro bevirker en betydelig skaevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade for forbrugeren (preemis 24).

Domstolen preaeciserede nemlig, at en sadan klausul pdleegger forbrugeren byrden ved at veere
forpligtet til at anerkende en ret som enekompetent, der kan vaere langt veek fra hans bopa|,
hvilket kan gare det vanskeligere for ham at give mgde. | sager vedrgrende mindre belgb kan

7" Denne dom beskrives ligeledes i afsnit IV.2. 2.1, »Pligten til ex officio at fastsl3, at et kontraktvilkar er urimeligt - pligtens omfangx.
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forbrugerens udgifter til at give mgde efter omstaendighederne vise sig at vaere en alvorlig
hindring og bevirke, at han afstar fra ethvert sggsmal eller enhver varetagelse af sine interesser.
Et sddant vilkdr herer saledes til den kategori af vilkar, hvis formal eller virkning er at ophaeve
eller indskraenke forbrugerens adgang til at rejse sggsmal, en kategori, der er omhandlet i punkt
1, litra q), i bilaget til direktivet. Omvendt ger et sddant vilkar det muligt for den erhvervsdrivende
at samle alle retssager vedrgrende hans erhvervsmaessige virksomhed ved retten i den
retskreds, hvor virksomheden har hjemsted, hvorved det bdde bliver lettere at tilretteleegge
virksomhedens fremmade, og omkostningerne herved mindskes (praemis 22 og 23).

Dom af 7. august 2018, Banco Santander (C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643) '8

Overdragelse af fordring - forbrugeraftale - kriterier for vurdering af den urimelige karakter af et
vilkar om morarenter i denne kontrakt

En lantager indgik en aftale med Caja de Ahorros del Mediterrdneo, siden Banco de Sabadell,
om et Ian mod pant i fast ejendom, som skulle tilbagebetales med manedlige afdrag. Kontrakten
fastsatte, at morarenten var 25% p.a.

Lantageren, der var bagud med betalingen, lagde sag an ved Juzgado de Primera Instancia (ret i
farste instans, Spanien) mod Banco de Sabadell med pastand om annullation af bl.a. dette vilkar
med den begrundelse, at dette havde en urimelig karakter. Ifalge sagsageren skulle der desuden
ikke leengere hverken pdlgbe morarenter eller ordingere renter pa denne aftale, safremt vilkaret,
der i den i hovedsagen omhandlede ldneaftale fastsatte morarenter, var blevet erkleret
urimeligt.

Ifglge fast retspraksis ved Tribunal Supremo (@verste domstol, Spanien) skal vilkdr, som
paleegger en forbruger, der ikke opfylder sine forpligtelser, en uforholdsmaessigt stor
godtggrelse, nemlig anses for urimelige. Kontraktvilkar, der ikke er forhandlet, vedrarende
morarenter i aftaler om personligt 1an eller aftaler om |&n med pant i fast ejendom, som er
indgdet med forbrugerne, skal sdledes erklaeres for urimelige af de lavere retsinstanser, safremt
de overstiger den ordinare rente aftalt mellem parterne i aftalen med mere end to
procentpoint.

Tribunal Supremo (gverste domstol), der behandlede en appel i sagen, spurgte Domstolen, om
en sadan retspraksis er i strid med direktiv 93/13.

Ved denne dom fastslog Domstolen, at direktiv 93/13 ikke er til hinder for en national retspraksis
som den fra Tribunal Supremo (everste domstol), hvorefter et kontraktvilkar, der ikke er
forhandlet, og som fastsaetter morarenten i en laneaftale indgaet med en forbruger, er urimeligt,
idet det péaleegger den forbruger, som har opfyldt sine betalingsforpligtelser for sent, en
uforholdsmaessigt stor godtgarelse, nar denne morarente overstiger den ordinaere rente i den
omhandlede aftale med mere end to procentpoint (domskonkl. 2).

8 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit V.3, »Andre virkningerx.
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Domstolen anfgrte endvidere, at det i denne forbindelse ikke kan udelukkes, at en medlemsstats
gverste domstole, sasom Tribunal Supremo (averste domstol), i kraft af deres ansvar for at
harmonisere fortolkningen af den nationale lovgivning og af hensyn til retssikkerheden under
overholdelse af direktiv 93/13 kan udarbejde visse retningslinjer til brug for de lavere
retsinstanser i deres vurdering af den urimelige karakter af kontraktvilkdr. Selv om denne
retspraksis fra Tribunal Supremo (gverste domstol) ganske vist ikke syntes at omfatte strengere
bestemmelser, som medlemsstaterne i medfer af direktivets artikel 8 kan vedtage for at sikre et
hojere forbrugerbeskyttelsesniveau, da denne retspraksis bl.a. hverken syntes at have retskraft
eller at veere en retskilde i den spanske retsorden, forholdt det sig dog stadig saledes, at
udarbejdelsen af et kriterium i retspraksis som det, som Tribunal Supremo (averste domstol)
havde udviklet i den foreliggende sag, indskriver sig i det formal om beskyttelse af forbrugerne,
som det nzaevnte direktiv forfalger (praemis 68).

Det falger af artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 og af direktivets generelle opbygning, at direktivet
ikke tilsigter en overordnet ligevaegt mellem aftalepartnernes rettigheder og forpligtelser, men
snarere at undga, at der opstar en skaevhed i disse rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugerne (praemis 69).

Dom af 9. juli 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536) °

Aftale om IGn mod sikkerhed i fast ejendom - vilkdr, der begreenser rentesatsens variable karakter
(den sdkaldte »gulvklausul«) - kontrakt om novation - afkald pd at anleegge segsmadl til provelse af
kontraktvilkdr - ingen bindende karakter

En lantager erhvervede en fast ejendom fra en byggeentreprengr og overtog herved denne
entreprengrs lan mod sikkerhed i denne faste ejendom, som kreditinstituttet, Caja de Ahorros
de la Inmaculada de Aragén, nu Ibercaja Banco, havde indregmmet. Lantageren accepterede
saledes alle aftaler og vilkar vedrgrende dette Ian mod sikkerhed i fast ejendom, som de var
blevet fastlagt mellem den oprindelige skyldner og kreditinstituttet.

Den 9. maj 2013 fastslog Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien), at »gulvklausuler« i
aftaler om 1&n mod sikkerhed i fast ejendom var ugyldige, idet de ikke opfyldte kravene om
klarhed og gennemsigtighed. P& grundlag af denne retspraksis indledte Ibercaja Banco en
genforhandling om disse vilkdr i de aftaler om 1dan mod sikkerhed i fast ejendom, som
kreditinstituttet havde ydet.

Aftalen om 13n med pant i fast ejendom mellem lantageren og Ibercaja Banco blev sdledes
genstand for en kontrakt om novation, vedrgrende bl.a. den rentesats, der var fastsat i
»gulvklausulens, idet denne blev nedsat. Desuden indeholdt kontrakten om novation et vilkar,
hvorved lantageren gav afkald pa virkningerne af, at det blev fastsldet, at »gulvklausulen« var
urimelig.

9 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit 1.2, »Begrebet »kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandlings, og afsnit I11.2,
»Krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtigheds, og afsnit V.3, »Andre virkninger«.
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Lantageren anlagde sggsmal ved den foreleeggende ret, Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 3 de Teruel (retten i farste instans og forundersggelsesdomstol nr. 3 i Teruel,
Spanien), med pastand om, at det blev fastslaet, at den »gulvklausul«, der fremgik af aftalen om
lan mod sikkerhed i fast ejendom, var urimelig, samt at kreditinstituttet blev palagt at ophaeve
dette kontraktvilkar og at tilbagebetale hende de i henhold til dette vilkar uretmeaessigt betalte
belgb fra lanets indgaelse.

Ibercaja Banco bestred lantagerens krav vedrgrende vilkarene i kontrakten om novation og
anmodede desuden den foreleeggende ret om at praecisere, i hvilket omfang retlige akter, der
endrer en kontrakt, navnlig et af vilkdrene heri, hvis urimelige karakter paberdbes, ligeledes
»smittes« af dette vilkar og falgelig fratages deres bindende karakter.

Den foreleeggende ret udtrykte tvivl om, hvorvidt genforhandling af et urimeligt kontraktvilkar er
forenelig med det princip, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, hvorefter urimelige
vilkar ikke binder forbrugerne.

Ved denne dom fastslog Domstolen, at der skal sondres mellem afkaldet pa at rejse sggsmal,
nar det fastseettes i en aftale som et forlig, hvis formal netop er at afgare en eksisterende tvist
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og det forudgdende afkald pa at rejse sggsmal,
som er indeholdt i en aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger (praemis 67).

Domstolen fandt pa den ene side, at et kontraktvilkdr, som fastsaettes i en aftale, der indgas
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, med henblik pa at afgare en eksisterende tvist, og
hvorved forbrugeren giver afkald pa for den nationale ret at gere krav geeldende, som
vedkommende kunne have gjort geeldende, hvis dette kontraktvilkar ikke fandtes, kan kvalificeres
som »urimeligt, navnlig hvis denne forbruger ikke har kunnet rdde over de relevante
oplysninger, som satte den pageeldende i stand til at forsta de retlige konsekvenser heraf for
ham (domskonkl. 4, fgrste led). Den omstaendighed, at en erhvervsdrivende og en forbruger
gensidigt giver afkald pa segsmal vedrgrende et kontraktvilkar, er nemlig ikke til hinder for, at
den nationale ret undersgger, om et sadant vilkar er urimeligt, eftersom dette vilkar kan skabe
bindende virkninger i forhold til forbrugeren (preemis 64).

P& den anden side fandt Domstolen, at et kontraktvilkar, hvorved forbrugeren hvad angar
fremtidige tvister giver afkald pa at rejse sggsmal stgttet pa de rettigheder, som vedkommende
har i medfar af direktiv 93/13, ikke er bindende for forbrugeren (domskonkl. 4, andet led). En
forbruger kan nemlig ikke gyldigt forpligte sig til for fremtiden at give afkald pa den
domstolsbeskyttelse og de rettigheder, som den pageeldende har i henhold til direktiv 93/13.
Domstolen praeciserede séledes, at forbrugeren pr. definition ikke kan forstd felgerne af at
tiltreede et sddant vilkar vedrgrende tvister, der kan opsta i fremtiden (praemis 75).
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Dom af 12. januar 2023, D.V. (Advokatsalcerer - princippet om anvendelse af en timesats) (C-
395/21, EU:C:2023:14)

Aftale om levering af juridiske tjenesteydelser indgaet mellem en advokat og en forbruger - artikel
4, stk. 2 - vurdering af, om kontraktvilkdrene er urimelige - vilkr om betaling af advokatsalcerer i
henhold til princippet om anvendelse af en timesats

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor 2, bemaerkede
Domstolen ligeledes, at vurderingen af, om et vilkar i en aftale, der er indgdet med en forbruger,
er urimeligt, principielt hviler pa en samlet vurdering, hvorved der ikke alene tages hensyn til
dette vilkdrs eventuelt manglende gennemsigtighed. Medlemsstaterne kan imidlertid sikre en
mere omfattende beskyttelse af forbrugerne (preemis 49).

Domstolen fastslog falgelig, at et kontraktvilkdr i en aftale om leveringen af juridiske
tjenesteydelser, der er indgdet mellem en advokat og en forbruger, hvorved prisen for disse
ydelser fastsaettes i henhold til princippet om anvendelse af en timesats, og hvilket vilkdr dermed
henhgrer under aftalens hovedgenstand, ikke skal anses for urimeligt, alene fordi det ikke
opfylder kravet om gennemsigtighed, med forbehold for, at den medlemsstat, hvis nationale
lovgivning finder anvendelse pd den pdgeeldende aftale, som i det foreliggende tilfelde
udtrykkeligt har foreskrevet, at et kontraktvilkar alene af denne grund anses for »urimeligt«
(domskonkl. 3).

2. Begrebet »kontraktvilkar, der ikke har vaeret genstand for individuel
forhandling«

Dom af 20. september 2018, OTP Bank og OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Artikel 3, stk. 1 - begrebet »kontraktvilkdr, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling«
- vilkdr, der er indfart i kontrakten efter indgdelsen heraf som falge af den nationale lovgivers
indgriben

| denne dom, hvis faktiske og retlige omstaendigheder er beskrevet ovenfor 2!, fremhaevede
Domstolen ligeledes, at begrebet »vilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling,
som fremgar af artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, bl.a. omfatter et kontraktvilkar, der er blevet
endret ved en bindende national lovbestemmelse, som er vedtaget efter indgdelsen af en aftale
med en forbruger, med henblik pa at afhjeelpe et ugyldigt vilkar, der er indeholdt i den naevnte
aftale (domskonkl. 1).

20 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit I.3. 3.2 med overskriften »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, eller som vedrerer overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem
tjenesteydelser og betalingen herfor«, s.15. Denne dom beskrives ligeledes i afsnit lll.2, »Krav om god tro, jevnbyrdighed og
gennemsigtigheds, og afsnit V.2, »Erstatning af det urimelige kontraktvilkar.

Hvad angdr tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit 1.3. 3.1 med overskriften »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser, s. 8. Denne dom beskrives ligeledes i afsnit 111.2,
»Krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed«.
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Dom af 9. juli 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Aftale om Ian mod pant i fast ejendom - vilkdr, der begreenser rentesatsens variable karakter (den
sdkaldte »gulvklausul«) - kontrakt om novation

| denne dom, hvis faktiske og retlige omstaendigheder er beskrevet ovenfor 22, praeciserede
Domstolen desuden, at et vilkar i en aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger med henblik pa at sendre et potentielt urimeligt vilkar i en tidligere aftale indgaet
mellem disse parter eller med henblik pa at regulere fglgerne af, at dette andet vilkar er
urimeligt, selv kan anses for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling og i givet fald
kan erklaeres urimeligt (domskonkl. 2).

Domstolen bemeaerkede, at den omstaendighed, at det nye vilkar tilsigtede at eendre et tidligere
vilkar, som ikke havde veeret genstand for individuel forhandling, ikke i sig selv fritager den
nationale ret fra forpligtelsen til at efterprave, om forbrugeren rent faktisk ikke har haft nogen
indflydelse pa indholdet af det nye vilkar som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i direktiv 93/13. Det
tilkommer folgelig den forelaeggende ret at tage hensyn til samtlige omsteendigheder, hvorunder
et sadant vilkar er blevet praesenteret for forbrugeren, for at afgare, om sidstnzevnte har kunnet
have indflydelse pa dets indhold (preemis 34 og 35).

3. Begrebet »betydelig skaevhed« til skade for forbrugeren

Dom af 14. marts 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164 23

Laneaftale med pant i fast ejendom - procedure med henblik pa realisering af pant i fast ejendom
- kompetencen for den nationale ret, der skal pdkende et anerkendelsessegsmal - urimelige
kontraktvilkdr - bedemmelseskriterier

Sagen havde sin oprindelse i en preejudiciel foreleeggelse fra en spansk domstol, hvor en
forbruger havde anlagt sag om anerkendelse af, at der foreld flere urimelige kontraktvilkar i en
lanekontrakt med sikkerhed i fast ejendom, og om annullation af den fuldbyrdelsesprocedure,
som forbrugeren havde veeret genstand for.

Disse kontraktvilkar vedrarte fastseettelsen af morarenter, som automatisk fandt anvendelse pa
belgb, som ikke var betalt pa forfaldsdatoen, uden at der skulle fremsaettes selvsteendigt krav
herom, fertidig ophaevelse, som var indeholdt i aftaler af laengere varighed, samt langivers
ensidige fastsaettelse af afviklingsordninger af hele gaelden pa grundlag af et egnet certifikat, der
angav det fordrede belgb. Den forelaeggende ret nzerede tvivi med hensyn til foreneligheden af
disse vilkar med bestemmelserne i direktiv 93/13 og anmodede Domstolen om en prasjudiciel
afgarelse (praemis 30).

22 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omstaendigheder, jf. afsnit Il.1 med overskriften »Begrebet »urimelige kontraktvilkar«s, s. 20. Denne

dom beskrives ligeledes i afsnit I11.2, »Krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed« ,0g afsnit V.3, »Andre virkninger.
23 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit IV.3, »Vedtagelse af midlertidige foranstaltninger«.
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P& denne baggrund preeciserede Domstolen, at begrebet »betydelig skaevhed« til skade for
forbrugeren som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 skal vurderes pa grundlag af en
undersggelse af de geeldende nationale regler, der ville finde anvendelse, safremt parterne ikke
havde indgdet en aftale, med henblik pd en vurdering af, om, og i givet fald i hvilket omfang,
aftalen giver forbrugeren en mindre gunstig retsstilling end den, der fglger af den geeldende
nationale lovgivning. Ligeledes med dette formal for gje er det relevant at foretage en
undersggelse af den retlige situation, som den naevnte forbruger befinder sig i, under hensyn til
de midler, han rdder over i medfgr af den nationale lovgivning, med henblik p& at bringe
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar til ophgr (domskonkl. 2).

Dom af 16. januar 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10)

Aftale om keb af fast ejendom - urimelige kontraktvilkdr - bedemmelseskriterier

Den 26. juni 2005 indgik en fysisk person en aftale om kgb af bolig med Constructora
Principado. Et vilkdr i aftalen pdlagde forbrugeren at afholde den kommunale
veerdistigningsafgift for byejendomme og betalingen for tilslutning af boligen til vandforsynings-
og spildevandsnettet, der var belgb, som den erhvervsdrivende i henhold til loven var pligtig at
betale.

Den fysiske person anlagde sag ved Juzgado de primera Instancia n°® 2 de Oviedo (retten i farste
instans nr. 2 i Oviedo, Spanien) mod Constructora Principado med pdstand om tilbagebetaling af
de naevnte belgb. Denne pdstand blev stattet pd, at det omtvistede vilkar, hvorefter kgberen
skulle betale disse belgb, skulle betragtes som urimeligt, for sd vidt som vilkaret ikke havde
veeret genstand for individuel forhandling og medferte en betydelig skaevhed i aftaleparternes
rettigheder og forpligtelser.

Constructora Principado gjorde geeldende, at der ikke forela nogen betydelig skaevhed mellem
parterne, idet vurderingen af en sddan skaevhed ikke kan begrzaenses til en hensyntagen til ét
bestemt vilkar, men skal omfatte den samlede aftale og en afvejning af samtlige vilkar.

Sagen blev appelleret til Audiencia Provincial de Oviedo (den regionale domstol i Oviedo,
Spanien), der spurgte Domstolen, om den i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 omhandlede skaevhed
skal fortolkes sdledes, at en sadan skeevhed foreligger alene af den grund, at en
betalingsforpligtelse, som i henhold til loven pahviler den erhvervsdrivende, overvaeltes pa
forbrugeren, eller om det forhold, at skaevheden i henhold til direktivet skal veere betydelig,
indebeerer, at der kreeves en veesentlig gkonomisk overveeltning pa forbrugeren, set i forhold til
det samlede transaktionsbelgb.

Ved sin dom fastslog Domstolen, at tilstedeveerelsen af en betydelig skaevhed ikke nadvendigvis
kraever, at de udgifter, der pdleegges forbrugeren ved et kontraktvilkar - i forhold til forbrugeren
- har betydelige skonomiske konsekvenser set i forhold til det pagaeldende transaktionsbelab,
men alene kan veere en folge af et tilstraekkeligt alvorligt indgreb i den retsstilling, hvori denne
forbruger som aftalepart befinder sig i henhold til de gaeldende nationale bestemmelser, uanset
om det er i form af en begreensning i indholdet af de rettigheder, som han ifglge disse
bestemmelser har krav pa i henhold til aftalen, en hindring for disses udgvelse eller palaeggelse
af en yderligere forpligtelse, der ikke er fastsat i nationale regler (domskonkl.).
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Domstolen preeciserede, at det pahviler den forelaeggende ret, for at der kan tages stilling til, om
en eventuel betydelig skaevhed foreligger, at tage hensyn til, hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og tage hensyn til alle omstendighederne i forbindelse med
denne aftales indgaelse samt til alle andre vilkar i denne (domskonkL).
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lIl.  Vurdering af, om et kontraktvilkar er urimeligt

1. Bedemmelseskriterier

Dom af 9. november 2010 (Store Afdeling), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659) %*

Bedommelseskriterier - den nationale dommers undersggelse ex officio af en vaernetingsklausuls
urimelige karakter

Parterne i hovedsagen indgik en laneaftale med henblik pa finansiering af et bilkab.

Da medkontrahenten ikke laengere overholdt sine forpligtelser i henhold til aftalen, opsagde
sagsggeren, VB Pénzlgyi Lizing, laneaftalen og anlagde sag ved den foreleeggende ret med
henblik pa at opna tilbagebetaling af en fordring pa 317 404 ungarske forint (HUF) samt betaling
af de renter, der var palgbet det udestdende belgb, og omkostninger.

Det sagsggende selskab anmodede ikke om et betalingspabud ved den ret, som var den
kompetente retsinstans i betragtning af medkontrahentens, sagsggtes, bopzel, men paberabte
sig en veernetingsklausul i laneaftalen, hvorefter kompetencen til at afgere tvister mellem
parterne var tillagt Budapesti Il. és lll. keruleti birésag (kredsdomstolen for andet og tredje
bydistrikt i Budapest, Ungarn), som var den foreleeggende ret i denne sag.

Denne ret fastslog, at den sagsggte ikke havde bopael i dens retskreds, skant det af de geeldende
civilprocesretlige bestemmelser fulgte, at den stedligt kompetente ret til afggrelse af en tvist
som den pdgaeldende er den, i hvis retskreds sagsggtes bopael befinder sig.

Den foreleeggende ret gnskede ikke desto mindre at fa oplyst af Domstolen, hvilke kriterier den
nationale dommer skal leegge til grund i forbindelse med kontrollen af, om et kontraktvilkar er
urimeligt, navnlig safremt veernetinget i henhold til kontraktvilkaret ikke er tjenesteyderens
hjemsted, men et andet veerneting i naerheden af dette hjemsted.

Ved sin dom fik Domstolen lejlighed til at uddybe Pannon GSM-dommen (C-243/08) %°.
Domstolen fastslog i denne forbindelse, at artikel 267 TEUF skal fortolkes sdledes, at Domstolens
kompetence omfatter fortolkning af begrebet »urimeligt kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1, i direktiv
93/13 og i direktivets bilag samt af de kriterier, som den nationale retsinstans kan eller skal
anvende ved undersggelsen af et kontraktvilkar i lyset af direktivets bestemmelser, idet det
tilkommer den pageeldende retsinstans under hensyn til disse kriterier at treeffe afgerelse om et
seerligt kontraktvilkars konkrete kvalifikation i lyset af de faktiske omstaendigheder i det konkrete
tilfeelde (domskonkl. 2).

Spergsmalet om, hvorvidt et kontraktvilkar er urimeligt, skal vurderes under hensyn til, hvilken
type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgdelse at

2 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit IV.2. 2.1, »Pligten til ex officio at fastsla, at et kontraktvilkar er urimeligt - pligtens omfang.
2> Dom af 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), der beskrives i afsnit IV.2. 2.1, »Pligten til ex officio at fastsla, at et kontraktvilkar er
urimeligt - pligtens omfang«.
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tage hensyn til alle omstaendighederne i forbindelse med dens indgdelse, herunder den
omstaendighed, at der findes en klausul i den mellem en forbruger og en erhvervsdrivende
indgaede kontrakt, som henlaegger enekompetencen til retten i den retskreds, hvor den
erhvervsdrivendes hjemsted befinder sig, og som er indsat uden at have vaeret genstand for
individuel forhandling (preemis 42 og 43).

Dom af 26. april 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242) ¢

Den erhvervsdrivendes ensidige cendring af kontraktvilkarene - segsmdl med pdstand om forbud
anlagt i offentlighedens interesse af et i den nationale lovgivning udpeget organ pd vegne af
forbrugerne - konstatering af, at kontraktvilkéret er urimeligt

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag (det nationale forbrugerbeskyttelseskontor, Ungarn,
herefter »NFH«) har befgjelse til at anmode de ungarske retsinstanser om at fastsla, at et
urimeligt kontraktvilkdr, der er en del af en forbrugeraftale, er ugyldigt, safremt en
erhvervsdrivendes anvendelse af et sddant vilkdr vedrgrer et stort antal forbrugere eller
forvolder stor skade. | henhold til ungarsk lovgivning finder retsinstansens afggrelse om, at det
urimelige kontraktvilkar er ugyldigt, som falge af et sggsmal af generel interesse (actio popularis),
anvendelse over for enhver forbruger, der har indgdet en aftale med en erhvervsdrivende, hvori
dette vilkar optraeder.

NFH havde modtaget et stort antal klager fra forbrugere over en fastnetoperatar, der ensidigt
havde indfert et vilkdr i abonnementets almindelige forretningsbetingelser, der gav
fastnetoperatgren ret til efterfglgende at fakturere abonnenterne de omkostninger, der blev
palagt i tilfeelde af betaling af fakturaerne pr. postanvisning. Desuden var beregningsmaden for
disse postanvisningsomkostninger ikke preeciseret i kontrakterne.

Eftersom NFH var af den opfattelse, at det pageldende kontraktvilkdr var urimeligt, og
operateren afviste at aendre dette vilkar, anlagde NFH sag ved Pest Megyei Birdsag (byretten i
Pest, Ungarn) med pastand om, at det blev fastsldet, at det omtvistede vilkar var ugyldigt, idet
det var urimeligt, samt med pastand om automatisk tilbagebetaling med tilbagevirkende kraft til
abonnenterne af de belgb, som uretmeaessigt var blevet opkreevet og faktureret som
»postanvisningsomkostninger«. Denne ret var imidlertid af den opfattelse, at Igsningen af tvisten
afhang af en fortolkning af de relevante bestemmelser i direktiv 93/13.

For s& vidt angdr vurderingen af, om det kontraktvilkar, som Domstolen var blevet forelagt til
bedgmmelse, var urimeligt, anferte Domstolen, at det er den nationale ret, som traeffer
afggrelse i sagen anlagt i offentlighedens interesse af et i den nationale lovgivning udpeget
organ pa vegne af forbrugerne, der har kompetence til at bedgmme dette. Det tilkommer den
nationale ret at bedemme, henset til artikel 3, stk. 1 og 3, i direktiv 93/13, om et kontraktvilkar
som det i hovedsagen omhandlede er urimeligt. | forbindelse med denne vurdering skal denne
ret bl.a. efterprgve, om grundene til eller retningslinjerne for sendringerne af omkostningerne i
forbindelse med den tjenesteydelse, der skal leveres, i lyset af alle vilkdrene i de almindelige
forretningsbetingelser i forbrugeraftaler og den nationale lovgivning, som finder anvendelse, er

26 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit VI.1, »Kollektive sagsmal eller segsmal af generel interesse.
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angivet pa en klar og forstdelig made, og om forbrugerne i givet fald har ret til at bringe
kontrakten til ophgr (domskonkl. 1).

2. Krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed

Dom af 21. marts 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)

Direktiv 2003/55/EF - det indre marked for naturgas - direktiv 93/13/E@F - kontrakter indgdet
mellem erhvervsdrivende og forbrugere - den erhvervsdrivendes ensidige aendring af prisen for
tjenesteydelsen - henvisning til en bindende ordning, der er udformet for en anden kategori af
forbrugere - anvendeligheden af direktiv 93/13 - forpligtelse til en klar, forstdelig og gennemsigtig
aoffattelse

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor %/, fastslog
Domstolen med hensyn til det anfeegtede kontraktvilkars eventuelle urimelige karakter, at EU-
lovgiver har anerkendt, at forsyningsselskabet inden for rammerne af kontrakter, der er indgaet
pa ubestemt tid, sasom gasforsyningskontrakter, har en legitim interesse i at endre
omkostningerne i forbindelse med selskabets tjenesteydelse. Et standardiseret kontraktvilkar,
der muligger en sddan ensidig tilpasning, skal imidlertid opfylde kravene om god tro,
jeevnbyrdighed og gennemsigtighed. Domstolen bemaerkede i denne forbindelse, at det i sidste
ende ikke tilkommer Domstolen, men den nationale ret i hvert konkret tilfeelde at afggre, om det
forholder sig saledes. Ved denne undersggelse skal den nationale ret tilleegge visse kriterier,
som Domstolen preeciserede, vaesentlig betydning (praemis 45-48).

Begrundelsen og retningslinjerne for svingninger i omkostningerne skal veere klart beskrevet i
kontrakten, sa forbrugerne pd grundlag af klare og forstaelige kriterier kan forudse eventuelle
andringer af disse omkostninger (praemis 49).

Domstolen fremhaevede, at der i princippet ikke kan kompenseres for en mangel pa oplysninger
herom inden kontraktens indgaelse ved den omsteendighed alene, at forbrugerne i kontraktens
lgbetid informeres om aendringer af omkostningerne med et rimeligt varsel og om deres ret til at
opsige kontrakten, hvis de ikke @gnsker at acceptere denne andring (praemis 51).

For sa vidt angar den opsigelsesbefgjelse, som forbrugeren er blevet tillagt, skal den kunne
udgves reelt i det konkrete tilfzelde. Dette er ikke tilfeldet, nar forbrugeren af arsager, der er
forbundet med den naermere fremgangsmade i forbindelse med opsigelsesretten, eller med
vilkdrene pd det bergrte marked, ikke rader over en reel mulighed for at skifte leverander eller
ikke p& passende vis og med rimeligt varsel er blevet underrettet om den fremtidige andring
(preemis 54).

27" Hvad angar tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit I.3. 3.1 med overskriften »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser, s. 7.
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Dom af 30. april 2014, Kasler og Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Undltagelse, der geelder for vilkar om aftalens hovedgenstand eller om overensstemmelsen mellem
pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, forudsat at de er affattet klart og
forstdeligt - aftaler om forbrugslan optaget i udenlandsk valuta - kontraktvilkér vedrerende
vekselkursen

| denne dom, hvis faktiske og retlige omstaendigheder er beskrevet ovenfor %, praeciserede
Domstolen, at et vilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, kun er udelukket fra vurderingen
af, om det er urimeligt, safremt det er affattet klart og forstdeligt. | denne forbindelse
fremhaevede Domstolen, at et sddant krav ikke kan indskraenkes til, at dette vilkar formelt set
blot skal vaere affattet grammatisk klart og forstaeligt. Tvaertimod skal laneaftalen klart beskrive
formalet med og detaljerne omkring konverteringsmekanismen for den udenlandske valuta. Det
pahviler sdledes den nationale ret at afggre, om en almindeligt oplyst og rimelig opmaerksom
forbruger pa grundlag af den reklame og de oplysninger, som langiver fremkom med under
forhandlingen af laneaftalen, ikke alene havde mulighed for at vide, at der er forskel pa salgs- og
kabsprisen for udenlandsk valuta, men ogsa var i stand til at bedemme falgerne af anvendelsen
af salgskursen ved beregning af tilbagebetalingen og de samlede omkostninger i forbindelse
med lanet (praemis 73 og 76).

Dom af 20. september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703)

Aftale om kredit optaget i udenlandsk valuta - valutakursrisikoen beeres alene af forbrugeren -
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifalge aftalen - tidspunktet for
bedemmelsen af skeevheden - reekkevidden af begrebet vilkdr, der er »udarbejdet pd en klar og
forstdelig made« - omfang og niveau af de oplysninger, som banken skal give

| denne dom, hvis faktiske og retlige omstendigheder er beskrevet ovenfor 2%, bemaerkede
Domstolen, at kravet om, at et kontraktvilkdr skal veere affattet klart og forstaeligt, ogsa
indebeerer, at aftalen klart skal beskrive, hvordan den mekanisme, som det omhandlede vilkar
henviser til, konkret fungerer. | givet fald skal aftalen ogsd belyse forholdet mellem denne
mekanisme og andre relevante kontraktvilkar, sdledes at forbrugeren pa grundlag af klare og
forstaelige kriterier seettes i stand til at vurdere, hvilke gkonomiske falger aftalen kan fa for
vedkommende. Det pdhviler den nationale ret at undersgge dette spargsmal pa baggrund af alle
relevante faktiske omstaendigheder, herunder den reklame og de oplysninger, som langiver
fremkom med under forhandlingen af laneaftalen (preemis 45 og 46).

Det pahviler naermere bestemt den nationale ret at efterprave, om forbrugeren er blevet oplyst
om samtlige de enkeltheder, der kan have indflydelse pa omfanget af vedkommendes
forpligtelse, og som gar det muligt for denne at vurdere de samlede omkostninger ved lanet
(preemis 47).

28 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit I.3. 3.2 med overskriften »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, eller som vedrerer overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem
tjenesteydelser og betalingen herfore, s. 12. Denne dom beskrives ligeledes i afsnit V.2, »Erstatning af det urimelige kontraktvilkar«.

2% Hvad angar tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit 1.3. 3.2 med overskriften »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, eller som vedrerer overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem
tjenesteydelser og betalingen herforg, s. 13.
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| denne forbindelse praeciserede Domstolen, at de finansielle institutioner skal give lantagerne
tilstreekkelige oplysninger til, at de gar det muligt for lantagerne at treeffe velunderbyggede og
forsigtige beslutninger. Disse oplysninger skal sdledes ikke blot omfatte oplysninger om
muligheden for stigning eller fald i veerdien af lanevalutaen, men ogsa om, hvordan ydelsen vil
blive pavirket af udsving i vekselkursen og af en stigning i rentesatsen for lanevalutaen (preemis
49).

Lantageren skal sdledes for det fgrste oplyses klart om den omsteendighed, at denne ved at
underskrive en laneaftale, der er affattet i en udenlandsk valuta, udseetter sig for en valutarisiko,
som eventuelt vil vaere gkonomisk vanskelig for denne at patage sig i tilfeelde af en devaluering af
den valuta, som lantagerens indteegter udbetales i. For det andet skal banken oplyse om de
mulige udsving i valutakursen og de risici, som optagelse af et lan i udenlandsk valuta medfarer,
navnlig ndr lantagerens indtaegter ikke udbetales i denne valuta (praemis 50).

Domstolen preaeciserede ligeledes, at safremt en bank ikke har opfyldt sine forpligtelser til at
informere, advare og radgive samt sin forpligtelse til at affatte kontraktvilkarene klart og
forstdeligt, og det derfor kan undersgges, om det omtvistede vilkar er urimeligt, tilkommer det
den nationale ret at efterpreve for det fgrste bankens eventuelt manglende overholdelse af
kravet om god tro og for det andet, om der foreligger en betydelig skaevhed mellem
aftaleparterne. Denne vurdering skal foretages under hensyn til tidspunktet for indgdelsen af
den pdgeeldende aftale og under hensyn navnlig til bankens ekspertise og kendskab til de mulige
udsving i valutakursen og de risici, der er forbundet med optagelsen af et lan i udenlandsk
valuta. | denne henseende fremhavede Domstolen, at et kontraktvilkdr kan indebaere en
skaevhed mellem parterne, som ferst viser sig i forbindelse med gennemfarelsen af aftalen
(preemis 54-57).

Dom af 20. september 2018, OTP Bank og OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750)

Vilkér, der er indfart i kontrakten efter indgdelsen heraf som falge af den nationale lovgivers
indgriben - artikel 4, stk. 2 - vilkar, der er affattet klart og forstdeligt

| denne dom, hvis faktiske og retlige omstaendigheder er beskrevet ovenfor 3°, praeciserede
Domstolen raekkevidden af kravet om, at et kontraktvilkar skal veere affattet klart og forstdeligt
(preemis 73).

| denne forbindelse fandt Domstolen, at de finansielle institutioner er forpligtet til at give
lantagerne tilstraekkelige oplysninger til, at de ger det muligt for lantagerne at treeffe
velunderbyggede og forsigtige beslutninger. Dette indebaerer, at et vilkdr vedrgrende
kursrisikoen skal kunne forstas af forbrugeren bade rent formelt og i sproglig henseende, men
ligeledes med hensyn til dets konkrete raekkevidde. Det folger heraf, at en almindeligt oplyst,
rimeligt opmaerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger skal veere i stand til ikke blot at
forsta muligheden for depreciering i den nationale valuta i forhold til den udenlandske valuta,

30 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit I.3. 3.1 med overskriften »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser, s. 8. Denne dom beskrives ligeledes i afsnit 11.2,
»Begrebet »kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling««.
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som lanet er optaget i, men ogsa til at vurdere de potentielt alvorlige akonomiske falger, som et
sadant aftalevilkar kan have for dennes gkonomiske forpligtelser (praemis 78).

Domstolen anferte desuden, at kontraktvilkars klare og forstaelige karakter skal vurderes ved at
tage hensyn til alle omstaendighederne i forbindelse med aftalens indgdelse pa tidspunktet for
dens indgdelse og til alle de andre vilkar i kontrakten, pa trods af det forhold, at visse af disse
vilkar er blevet erkleeret eller formodes at vaere urimelige og derfor senere er blevet ophzevet af
den nationale lovgiver (preemis 83 og domskonkl. 4).

Dom af 3. oktober 2019, Kiss og CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820)

Pligt til at affatte kontraktvilkdrene klart og forstdeligt - kontraktvilkdr om betaling af udgifter til
uspecificerede tjenesteydelser

Sagsggeren i hovedsagen havde indgdet en aftale med det selskab, som CIB var indtradt i
rettighederne efter, om et Idn pd 16451 EUR med en drlig rentesats pa 54%, drlige
administrationsudgifter pd 2,4% og med en lgbetid pd 20 ar. | henhold til aftalevilkarene var
sagsggeren ligeledes forpligtet til at betale et belab pa 40 000 ungarske forint (HUF) (ca. 125
EUR) i udbetalingsgebyr.

Sags@geren anlagde sag ved Gyori Torvényszék (retten i farste instans i Gydr, Ungarn) med
pastand om, at det blev fastsldet, at de vilkdr, som vedrgrte administrationsudgifterne og
udbetalingsgebyret, var urimelige, idet aftalen ikke indeholdt en specifikation af de praecise
tjenesteydelser, der blev ydet til gengzeld herfor.

CIB gjorde heroverfor geldende, at denne bank ikke havde nogen forpligtelse til at specificere
de tjenesteydelser, som administrationsudgifterne og udbetalingsgebyret var modydelse for. CIB
preeciserede dog, at udbetalingsgebyret vedrarte de foranstaltninger, der var blevet truffet forud
for aftaleindgdelsen, mens administrationsudgifterne daekkede de formelle opgaver, der skulle
gennemfares efter aftaleindgaelsen.

Kuria (averste domstol, Ungarn), ved hvilken der blev ivaerksat appel i sagen, spurgte Domstolen,
hvorvidt de i hovedsagen omhandlede vilkar var affattet klart og forstaeligt, og hvorledes den
skulle bedgmme, om disse vilkar eventuelt var urimelige.

Domstolen fastslog, at kravet om, at et kontraktvilkar skal veere affattet klart og forstaeligt, ikke
indebaerer en forpligtelse til, at kontraktvilkar, der ikke er blevet forhandlet individuelt, og som er
indeholdt i en forbrugerlaneaftale sdsom de i hovedsagen omhandlede kontraktvilkar, der
nojagtigt fastseetter stgrrelsen af de administrationsudgifter og et udbetalingsgebyr, som
forbrugeren skal afholde, den metode, der er anvendt ved Dberegningen af
administrationsudgifterne og udbetalingsgebyret, samt tidspunktet for, hvornar disse belgb skal
betales, ligeledes skal specificere alle de tjenesteydelser, der leveres som modydelse for de
pagaeldende belgb (domskonkl. 1).

Domstolen preaeciserede dog, at arten af de faktisk leverede tjenesteydelser imidlertid rimeligvis
skal kunne forstas eller udledes af den samlede aftale. Endvidere skal forbrugeren veere i stand
til at sikre sig, at der ikke er nogen overlapning mellem de forskellige udgifter eller mellem de
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tjenesteydelser, som disse udgifter daekker. Den forelzeggende ret skal sdledes undersgge, om
dette er tilfzeldet pd baggrund af alle relevante faktiske omstaendigheder, herunder ikke blot
vilkdrene i den omhandlede aftale, men tillige den reklame og de oplysninger, som langiver
fremkom med under forhandlingen af laneaftalen (preemis 43 og 44).

| gvrigt fandt Domstolen, at et kontraktvilkar sasom det i hovedsagen omhandlede, der vedrgrer
udgifter til administration af en laneaftale, og som ikke gar det muligt utvetydigt at identificere de
konkrete tjenesteydelser, der leveres som modydelse for disse udgifter, til trods for kravene om
god tro principielt ikke bevirker en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren (domskonkl. 2). Domstolen praeciserede nemlig, at
medmindre de som modydelse for disse belgb leverede tjenesteydelser ikke med rimelighed
indgik i de ydelser, der var foretaget i forbindelse med administrationen eller udbetalingen af
lanet, eller de belgb, som forbrugeren var blevet palagt at betale i form af de naevnte udgifter og
det naevnte gebyr, var uforholdsmaessigt store i forhold til Ianebelgbet, syntes kontraktvilkarene
vedrgrende omkostninger til forvaltning af Ianet og udbetalingsgebyret ikke - med forbehold af
den foreleeggende rets efterprgvelse heraf - at indvirke negativt pa forbrugerens retsstilling
saledes som fastsat i national ret. Det tilkom desuden den foreleeggende ret at tage hensyn til
indvirkningen fra de gvrige kontraktvilkdr med henblik pa at afgere, om de navnte vilkar
bevirkede en betydelig skaevhed til skade for forbrugeren (preemis 55).

Dom af 9. juli 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Aftale om Ian mod pant i fast ejendom - vilkdr, der begreenser rentesatsens variable karakter (den
sdkaldte »gulvklausul«) - kontrakt om novation

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor 3!, anfarte
Domstolen i avrigt, at det krav om gennemsigtighed, som i medfer af direktiv 93/13 32 pahviler
en erhvervsdrivende, indebeerer, at forbrugeren ved indgdelse af en aftale om lan mod
sikkerhed i fast ejendom, der har variabel rentesats og indeholder en »gulvklausul«, skal seettes i
stand til at forstd de gkonomiske konsekvenser for ham som falge af den mekanisme, der
indfgres ved denne »gulvklausul«, navnlig ved at fa stillet oplysninger om den tidligere udvikling
af det indeks, som ligger til grund for beregningen af rentesatsen, til radighed (domskonkl. 3).

31 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omstaendigheder, jf. afsnit Il.1 med overskriften »Begrebet »urimelige kontraktvilkar«, s. 20. Denne
dom beskrives ligeledes i afsnit 11.2, »Begrebet »kontraktvilkar, der ikke har vaeret genstand for individuel forhandling«, og afsnit V.3, »Andre
virkninger«.

32 Artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13.
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Dom af 12. januar 2023, D.V. (Advokatsalaerer - princippet om anvendelse af en timesats)
(C-395/21, EU:C:2023:14)

Aftale om levering af juridiske tjenesteydelser indgaet mellem en advokat og en forbruger - artikel
4, stk. 2 - vurdering af, om kontraktvilkdrene er urimelige - vilkr om betaling af advokatsalcerer i
henhold til princippet om anvendelse af en timesats

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor 33, undersggte
Domstolen, om kontraktvilkdret i en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser indgaet
mellem en advokat og en forbruger, hvorved prisen for de leverede ydelser fastseettes i henhold
til princippet om anvendelse af en timesats, der ikke indeholder andre oplysninger end den
anvendte timesats, opfylder kravet om at veere affattet klart og forstaeligt. | denne forbindelse
bemaerkede Domstolen, at henset til arten af de ydelser, der er genstand for en aftale om
levering af juridiske tjenesteydelser, er det ganske vist ofte vanskeligt, eller endda umuligt, for
den erhvervsdrivende fra indgdelsen af aftalen at forudse det praecise antal timer, der er
nadvendige med henblik pa at sikre gennemfarelsen af denne kontrakt, og dermed de samlede
omkostninger til disse tjenesteydelser (preemis 41). Selv om det imidlertid ikke kan kreeves, at
den erhvervsdrivende underretter forbrugeren om de endelige finansielle konsekvenser af
vedkommendes forpligtelser, som afhaenger af fremtidige, uforudsigelige haendelser, der er
uafhaengige af den erhvervsdrivendes hensigter, skal den erhvervsdrivende inden indgaelsen af
aftalen meddele forbrugeren de oplysninger, der szetter vedkommende i stand til at treeffe sin
beslutning forsigtigt og med fuldt kendskab til muligheden for, at sddanne haendelser indtraeder,
og de konsekvenser, som haendelserne kan medfere med hensyn til varigheden af leveringen af
juridiske tjenesteydelser (preemis 43).

Disse oplysninger, som kan variere pa grundlag af dels formalet med og arten af de fastsatte
ydelser, dels de geldende faglige og etiske regler, skal indeholde oplysninger, der scetter
forbrugeren i stand til at vurdere de tilnaermelsesvise samlede omkostninger ved disse
tjienesteydelser. Oplysningerne kan omfatte et skan over det forudsigelige eller mindste antal
nedvendige timer eller en forpligtelse til med rimelige mellemrum at sende fakturaer eller
jeevnlige redeggrelser med angivelse af antallet af arbejdstimer. Domstolen praeciserede, at det
tilkommer den nationale retsinstans, henset til disse betragtninger og alle omsteendighederne i
forbindelse med indgaelsen af den pdgaeldende aftale, at vurdere, om de oplysninger, som den
erhvervsdrivende meddelte forbrugeren inden indgdelsen af aftalen, var passende (preemis 44).

Domstolen fastslog sdledes, at et kontraktvilkdr, hvorved prisen fastsattes i henhold til
princippet om anvendelse af en timesats, uden at forbrugeren inden indgdelsen af aftalen
meddeles oplysninger, der seetter vedkommende i stand til at traeffe sin beslutning forsigtigt og
med fuldt kendskab til de finansielle konsekvenser, som indgdelsen af naevnte aftale har, ikke
opfylder kravet om at veere affattet klart og forstaeligt (domskonkl. 2).

3 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit 1.3. 3.2 med overskriften »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, eller som vedrgrer overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem
tjenesteydelser og betalingen herfor«, s. 15. Denne dom beskrives ligeledes i afsnit 1.1, »Begrebet »urimelige kontraktvilkar«, og afsnit V.2,
»Erstatning af det urimelige kontraktvilkar«.
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IV. Den nationale rets befgjelser og forpligtelser

1. Den nationale rets kompetence

Dom af 1. april 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209)

Aftale om opfarelse og levering af en parkeringsplads - der byttes om pd roeekkefalgen for
opfyldelsen af kontraktlige forpligtelser i henhold til deklaratoriske bestemmelser i national ret -
kontraktvilkdr, hvorefter forbrugeren skal betale prisen, inden den erhvervsdrivende har opfyldt

sine forpligtelser - den erhvervsdrivendes pligt til at udstede garanti

Ved kontrakt oprettet for notar den 5. maj 1998 solgte det kommunale byggeselskab, Freiburger
Kommunalbauten, som led i sin erhvervsvirksomhed en parkeringsplads til to kgberes private
brug i et parkeringshus, som selskabet skulle opfare.

| henhold til kontrakten forfaldt den samlede kgbesum til betaling, nar entreprengren havde
stillet sikkerhed. Ved for sen betaling skulle erhververen betale morarenter.

Efter at der var stillet sikkerhed, naegtede kgberne at betale. De gjorde gzldende, at
bestemmelsen om tidspunktet for betalingen af den samlede kgbesum var i strid med § 9 |
Burgerliches Gesetzbuch (den tyske borgerlige lovbog). De betalte fgrst kabesummen, efter at
de havde modtaget parkeringspladsen i mangelfri stand den 21. december 1999.

Freiburger Kommunalbauten nedlagde derfor pastand om betaling af morarenter pa& grund af
for sen betaling ved Landgericht Freiburg (den regionale ret i fgrste instans i Freiburg, Tyskland),
der tog sags@gerens pastand til falge.

Der blev iveerksat revisionsanke ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland), der
besluttede at udseette sagen og sperge Domstolen, om et vilkar i en selgers almindelige
forretningsbetingelser, hvorefter erhververen af et endnu ikke opfert bygningsveerk skal betale
den samlede pris herfor uafhaengigt af, hvor langt byggeriet er fremskredet, ndr salgeren
forudgdende over for ham stiller en bankgaranti til sikring af de krav, der kan opsta pa grund af
mangelfuld eller manglende opfyldelse af kontrakten, er at anse for urimeligt i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i direktiv 93/13.

Ved denne dom fastslog Domstolen, at det tilkommer den nationale ret at tage stilling til, om et
kontraktvilkar i en byggekontrakt, hvorefter den samlede kgbesum forfalder til betaling, inden
den erhvervsdrivende har opfyldt sine forpligtelser, og denne pdlaegges at stille sikkerhed,
opfylder alle kriterier for, at vilkaret kan kvalificeres som urimeligt i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 (domskonkl.).

Domstolen kan fortolke de generelle kriterier, som faellesskabslovgiver har anvendt som
definition pd begrebet »urimeligt kontraktvilkar«, som omhandlet i direktiv 93/13, men kan
derimod ikke udtale sig om anvendelsen af disse generelle kriterier pa et bestemt kontraktvilkar,
som skal fortolkes under hensyn til de faktiske omstaendigheder i det konkrete tilfeelde (preemis
22).
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2. Pligten til ex officio at fastsla, at et kontraktvilkar er urimeligt

2.1.Pligtens omfang

Dom af 27. juni 2000, Océano Grupo Editorial (C-240/98 - C-244/98, EU:C:2000:346)

Veernetingsklausul - domstolenes kompetence til ex officio at tage stilling til, om en sddan klausul
er urimelig

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor 3, fastslog
Domstolen, at den beskyttelse, som direktiv 93/13 giver forbrugerne, indebeerer, at den
nationale domstol ex officio kan tage stilling til, om et vilkar i en kontrakt, der er forelagt den, er
urimeligt, nar den praver spgrgsmalet om antagelse af en sag til realitetsbehandling ved de
nationale domstole. Den nationale domstol er ved anvendelsen af nationale retsforskrifter, hvad
enten de er xldre eller yngre end direktiv 93/13, forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke
dem i lyset af direktivets ordlyd og formal. Det falger navnlig af kravet om en fortolkning i
overensstemmelse med direktivet, at den nationale domstol skal veelge den fortolkning, som vil
gore det muligt for den ex officio at afvise at udave en kompetence, som er tillagt den i medfer
af et urimeligt kontraktvilkar (domskonkl. 2).

Dom af 4. juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350)

Den nationale dommers befajelse og pligt til ex officio at praove, hvorvidt en veernetingsklausul er
urimelig - bedemmelseskriterier

En forbruger indgik en abonnementskontrakt med selskabet Pannon angdende levering af
mobiltelefonitjenesteydelser. Ved underskrivelsen af kontrakten accepterede forbrugeren
ligeledes selskabets almindelige forretningsbetingelser, der navnlig bestemte, at alle retstvister,
som hidrarte fra abonnementsaftalen eller var forbundet hermed, skulle indbringes for Budaorsi
Vérosi Birésag (byretten i Budadrs, Ungarn), retten i det omrdde, hvor Pannon havde sit
hjemsted.

Eftersom den pageeldende forbruger ikke overholdt sine kontraktforpligtelser, anlagde Pannon
sag ved Budadrsi Varosi Birdsag (byretten i Budaors), der konstaterede, at den faste bopeel for
forbrugeren, som modtog invalidepension, var i Dombegyhaz, dvs. 275 kilometer fra Budadrs, og
at der var meget begraensede transportmuligheder mellem de to steder.

Denne retsinstans bemaerkede ligeledes, at det af den ungarske lov om retsplejen i civile sager
fulgte, at den stedligt kompetente ret, i mangel af et vilkar i abonnementsaftalen, der fastsatte
den pdgeeldende retsinstans’ kompetence, var den, hvor forbrugerens bopzel befandt sig.

34 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit I1.1 med overskriften »Begrebet »urimelige kontraktvilkar«, s. 18.
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Budaodrsi Vérosi Birésdg (byretten i Budaors) var imidlertid i tvivl om, hvorvidt vilkdret i
abonnementsaftalen, der fastsatte denne rets kompetence, eventuelt var urimeligt, og forelagde
Domstolen preejudicielle  spargsmal vedrgrende fortolkningen af direktiv. 93/13. Den
forelaeggende ret gnskede bla. oplyst, om den i forbindelse med kontrollen af dens egen
stedlige kompetence ex officio skulle prave, om dette vilkar var urimeligt.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at den beskyttelse, direktiv 93/13 tildeler forbrugerne,
ogsa omfatter tilfeelde, hvor en forbruger, som med en erhvervsdrivende har indgédet en
kontrakt med et urimeligt vilkar, afholder sig fra at paberdbe sig den urimelige karakter af
vilkaret, enten fordi han er uvidende om sine rettigheder, eller fordi han viger tilbage for at gare
sine rettigheder geeldende som falge af de omkostninger, en retssag ville medfare (praemis 30).

Den nationale domstols rolle pa omradet for forbrugerbeskyttelse begrzenser sig folgelig ikke til
blot at vaere muligheden for at prave, om et kontraktvilkar eventuelt matte vaere urimeligt, men
indebeerer ligeledes forpligtelsen til ex officio at prave dette spargsmal, sa snart den rader over
de oplysninger vedrgrende de retlige eller faktiske omstaendigheder, som denne pravelse
kraever, herunder nar den kontrollerer sin egen stedlige kompetence. Nar den nationale ret
anser et sadant vilkar for at veere urimeligt, skal den undlade at anvende det, medmindre
forbrugeren, efter at han er blevet belzert af retten, ikke har til hensigt at geore geeldende, at
vilkaret er urimeligt og ikke-bindende (preemis 32 og 33).

Tilsvarende er en national regel, som bestemmer, at det kun er i tilfeelde af, at forbrugeren for
den nationale domstol har anfeegtet et sddant vilkdr og har faet medhold i, at et urimeligt
kontraktvilkdr er uden bindende virkning, uforeneligt med direktiv 93/13. En sadan regel
udelukker nemlig den nationale domstols mulighed for ex officio at undersgge, om et
kontraktvilkar er urimeligt (domskonkl. 1).

Dom af 9. november 2010 (Store Afdeling), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659)

Bedemmelseskriterier - den nationale dommers undersagelse ex officio af en vaernetingsklausuls
urimelige karakter

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor 3°, praeciserede
Domstolen ligeledes, at den nationale retsinstans ex officio skal indlede en undersggelse med
henblik pa at konstatere, om en veernetingsklausul om stedlig enekompetence i den kontrakt,
som er genstand for den sag, der er indbragt for den, og som er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, falder inden for anvendelsesomradet for direktiv 93/13, og i
bekreeftende fald ex officio undersgge, om klausulen eventuelt er urimelig. For at sikre
effektiviteten af den forbrugerbeskyttelse, som EU-lovgiver har gnsket, i en situation, der
kendetegnes ved en ulighed mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, som alene kan
ophaves ved positive foranstaltninger, der er uafhaengige af kontraktparterne selv, skal den
nationale retsinstans saledes i alle tilfeelde og uanset bestemmelserne i national ret afgere, om
det omstridte vilkdr har veeret genstand for en individuel forhandling mellem den
erhvervsdrivende og forbrugeren eller ej (preemis 48 og domskonkl. 3).

35 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omstaendigheder, jf. afsnit 1.1 med overskriften »Bedemmelseskriterierc, s. 26.
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Dom af 17. maj 2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C-147/16, EU:C:2018:320)

Den nationale rets ex officio-undersggelse af, hvorvidt en aftale er omfattet af
anvendelsesomrddet for direktiv 93/13

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor 3¢, fandt Domstolen,
at en national ret, som treeffer afggrelse i en udeblivelsessag, og som i henhold til de nationale
procesregler er befgjet til ex officio at preve, hvorvidt det kontraktvilkdr, som pdstanden er
stettet pa, er i strid med nationale ufravigelige retsregler, ex officio skal prave, om aftalen, som
indeholder dette kontraktvilkar, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13, og, i givet
fald, om dette vilkar er urimeligt i dette direktivs forstand (domskonkl. 1).

Dom af 11. marts 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188)

»Aftale om IGn optaget i valuta - hensyntagen til alle andre kontraktvilkdr med henblik pé at
vurdere, om det anfeegtede vilkdr er urimeligt - artikel 6, stk. 1 - den nationale rets ex officio-
undersggelse af, om et vilkar er urimeligt - rcekkevidde«

Sagse@geren havde anlagt sag for F6varosi Torvényszék (retten i ferste instans i Budapest,
Ungarn) med henblik pé& prevelse af den angiveligt urimelige karakter af visse vilkar i den aftale
om lan mod sikkerhed i fast ejendom i valuta, som hun havde indgaet med en bank. | henhold til
disse vilkar havde banken ret til ensidigt at eendre denne laneaftale. Févarosi Torvényszék (retten
i forste instans i Budapest) frifandt sagsagte, hvorefter den kompetente appelinstans efter appel
ivaerksat af sagsggeren hjemviste sagen til denne ret og palagde den ex officio at undersage de
kontraktvilkar, som sagsegeren ikke havde anfaegtet ved sit oprindelige sggsmal, vedrgrende
bl.a. notarpategningen, opsigelsesgrunde og visse udgifter, der pahvilede sagsageren.

Ved behandlingen af den prajudicielle foreleeggelse fastslog Domstolen for det farste hvad
angadr reekkevidden af den ex officio-undersagelse af den eventuelt urimelige karakter af et
kontraktvilkar, der pahviler den nationale ret i henhold til direktiv 93/13, at denne ret ikke er
forpligtet til ex officio og individuelt at undersgge alle de andre kontraktvilkar, som forbrugeren
ikke har anfaegtet, med henblik pa at efterprgve, om disse vilkar kan anses for urimelige, men
alene skal undersgge de vilkar, som er forbundet med tvistens genstand, saledes som denne er
afgreenset af parterne. Domstolen preaeciserede sdledes, at denne undersagelse skal overholde
graenserne for tvistens genstand, forstaet som det resultat, som en part tilsigter med sit krav i
betragtning af de pastande og anbringender, som parterne har fremsat med henblik herpa. Den
nationale ret skal sdledes inden for disse graenser undersege et kontraktvilkar ex officio for at
undga, at forbrugerens krav forkastes ved en afgarelse, der eventuelt har faet retskraft, selv om
kravene kunne vaere blevet tiltradt, hvis forbrugeren ikke pa grund af manglende viden havde
undladt at gere geeldende, at dette vilkar var urimeligt. Domstolen fremhaevede endvidere, at
den nationale ret for at undga, at den effektive virkning af den beskyttelse, som forbrugeren er
indremmet ved dette direktiv, skades, ikke skal foretage en formalistisk udlaegning af de krav,

36 Hvad angdr tvistens faktiske og retlige omstaendigheder, jf. afsnit 1.2 med overskriften »Anvendelsesomrade ratione materiae: begreberne

»erhvervsdrivende« og »forbruger«, s. 4.
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som den er forelagt, men tveertimod skal forsta deres indhold i lyset af de anbringender, som er
fremsat til statte for disse (preemis 28, 30, 32 og 33 samt domskonkl. 1).

Hvad for det andet angar gennemfarelsen af en ex officio-undersggelse af, om et vilkar er
urimeligt, fastslog Domstolen, at hvis de retlige og faktiske oplysninger, som fremgar af de
sagsakter, der er forelagt den nationale ret, rejser alvorlig tvivi om den urimelige karakter af visse
vilkar, som forbrugeren ikke har anfaegtet, men som har forbindelse til tvistens genstand, skal
denne ret ex officio treeffe bevisforanstaltninger med henblik pa at supplere sagsakterne ved
under overholdelse af kontradiktionsprincippet at anmode parterne om at forelegge den
afklaringer og de ne@dvendige dokumenter med henblik herpa (praemis 37).

2.2.Pligtens omfang

Dom af 21. november 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705)

Segsmdl rejst af en erhvervsdrivende - national bestemmelse med forbud til de nationale
domstole mod, efter udleb aof en forceldelsesfrist, af egen drift eller efter indsigelse fra forbrugeren
at fastsla et urimeligt kontraktvilkar

Ved kontrakt af 26. januar 1998 abnede Cofidis en kredit for en lantager. Da betaling af afdrag
udeblev, indsteevnede Cofidis den 24. august 2000 denne lantager for tribunal d'instance de
Vienne (retten i farste instans i Vienne, Frankrig) med pastand om betaling af de skyldige belgb.

Selv om tribunal d'instance de Vienne (retten i farste instans i Vienne) fastslog, at visse vilkar i
kreditaftalen var urimelige, fandt denne ret, at foraeldelsesfristen pa to ar efter artikel L. 311-37 i
code de la consommation (forbrugeraftaleloven) matte finde anvendelse, hvorfor retten var
afskaret fra at ophaeve de vilkar, den havde anset for urimelige.

Retten besluttede at udseette sagen og sparge Domstolen, om kravet om en fortolkning ud fra
direktivets regler om forbrugerbeskyttelse medfgrer, at den nationale ret i en inkassosag, som
en erhvervsdrivende har anlagt mod en forbruger, med hvilken han har indgdet en aftale, skal se
bort fra en seerlig procedureregel som den, der er indeholdt i artikel L. 311-37 |
forbrugeraftaleloven. Denne regel forbad i praksis den nationale ret - pa forbrugerens begeering
eller af egen drift - i en sag anlagt mere end to ar efter udfeerdigelsen af kontrakten at annullere
et urimeligt vilkar, som udgjorde en mangel ved kontrakten, og sdledes ogsa farte til, at den
erhvervsdrivende kunne statte ret pa dette vilkdr under en retssag.

Ved sin dom fastslog Domstolen, at den beskyttelse, direktiv 93/13 tildeler forbrugerne, ogsa
omfatter tilfzelde, hvor en forbruger, som med en erhvervsdrivende har indgaet en kontrakt med
et urimeligt vilkar, afholder sig fra at paberdbe sig den urimelige karakter af vilkaret. Det fremgar
sdledes, at i sager om opfyldelse af urimelige vilkar, der er anlagt af erhvervsdrivende mod
forbrugere, er en tidsmaessig graense for en rets mulighed for af egen drift eller efter en
indsigelse fra forbrugeren at underkende sadanne vilkar egnet til at gribe negativt ind i
effektiviteten af den beskyttelse, der sgges opndet ved direktivets artikel 6 og 7 (praemis 35).
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Derfor er en retsplejeregel, som forbyder en national ret, efter udlgb af en forzeldelsesregel, af
egen drift eller efter en indsigelse fremsat af en forbruger at fastsla et urimeligt kontraktvilkar,
som kraeves opfyldt af den erhvervsdrivende, egnet til i tvister, hvori forbrugerne er sagsggt, at
gore gennemfarelsen af den forbrugerbeskyttelse, som direktivet tilsigter, uforholdsmeaessigt
vanskelig, og falgelig ma retten tilsidesaette den pageeldende retsplejeregel (praemis 36).

Dom af 18. februar 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98)

Betalingspdkravsprocedure - tvangsfuldbyrdelsesprocedure - den nationale rets kompetence til ex
officio at erklcere et urimeligt kontraktvilkdr ugyldigt under fuldbyrdelsen aof et betalingspdkrav -
princippet om retskraft - effektivitetsprincippet - domstolsbeskyttelse

Denne sag vedrorte en spansk lovgivning, der dels kun undtagelsesvis bestemte, at den
nationale dommer skulle deltage i forbindelse med en betalingspakravsprocedure, dels at
dommeren ikke i forbindelse med fuldbyrdelsessagen ex officio kunne kontrollere, om der
eventuelt foreld urimelige vilkar.

Domstolen fastslog i denne forbindelse, at forbrugeren ville kunne std over for et
fuldbyrdelsesdokument uden pa noget tidspunkt i proceduren at have nogen garanti for, at det
blev efterprevet, om de omhandlede vilkar var urimelige, nar forlgbet for og seeregenhederne
ved betalingspakravsproceduren gjorde, at denne procedure - medmindre der foreld
omstaendigheder, der gjorde, at dommeren greb ind - blev afsluttet, uden at der kunne
foretages en efterprgvelse af, om der fandtes urimelige vilkar i en kontrakt indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, og hvis den dommer, der skulle behandle spgrgsmadlet om
fuldbyrdelsen af betalingspakravet, ikke var kompetent til ex officio at efterprgve, om der foreld
sadanne vilkar. En sadan processuel ordning er egnet til at gribe negativt ind i effektiviteten af
den beskyttelse, der sgges opnaet ved direktiv 93/13. En sddan effektiv beskyttelse af disse
rettigheder kan nemlig alene sikres under forudseetning af, at den processuelle ordning inden
for rammerne af betalingspdkravsproceduren eller  fuldbyrdelsesproceduren  for
betalingspakravet muligger en ex officio-kontrol af den potentielt urimelige karakter af de vilkar,
der er indeholdt i den pageeldende kontrakt (praemis 45 og 46).

Ifalge Domstolen kan der ikke stilles spgrgsmalstegn ved en sadan betragtning, nar national
procesret giver den afgarelse, der er afsagt af den myndighed, der behandler en anmodning om
udstedelse af betalingspakrav, retskraft og tilkender denne retsvirkninger, som svarer til en
retsafggrelses retsvirkninger. En sadan lovgivning synes nemlig ikke at vaere i overensstemmelse
med effektivitetsprincippet, for sa vidt som den i de sager, der indledes af erhvervsdrivende, og
hvori forbrugerne er modparter, gor det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at anvende
den beskyttelse, som direktiv 93/13 tilsigter at tilfare forbrugerne (preemis 47 og 48).

Dom af 26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60)

»Realkreditaftaler - proceduren for tvangsauktion af et pantsat aktiv - preeklusionsfrist - de
nationale domstoles opgave - retskraft

| 2008 indgik Banco Primus en aftale med en lantager om 1an med pant i hans faste ejendom,
der tjente som hans bolig. Efter syv pa hinanden felgende betalingsforsgmmelser erklaeredes
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laneaftalen fertidigt ophaevet under anvendelse af et vilkar i Idneaftalen. Banco Primus fremsatte
begzering om betaling af hele den endnu udestdende gaeld, ordingere renter og morarenter
samt diverse omkostninger. Banken udlaste ligeledes salg af den pantsatte ejendom pa
tvangsauktion. Idet der ikke blev afgivet noget bud under tvangsauktionen, overdrog Juzgado de
Primera Instancia n°°2 de Santander (retten i fgrste instans nr. 2 i Santander, Spanien, herefter
»retten i fgrste instans«) ejendommen til Banco Primus, der havde begzeret overtagelse af
ejendommen. Overtagelsen blev udskudt som fglge af tre indsigelser, herunder den, der farte til
vedtagelsen af en kendelse, der kvalificerede Ianeaftalens vilkar vedrerende morarenter som
urimeligt. Vedtagelsen af en afggrelse efter den tredje indsigelsessag bragte udskydelsen af
udseettelsessagen til ende.

Lantageren fremsatte ved retten i fgrste instans en ekstraordinaer indsigelse mod proceduren
med henblik pa realisering af pant i sin faste ejendom med pastand om, at vilkdret om
morarenter i laneaftalen var urimeligt. | forlzengelse af denne indsigelse gav denne ret, efter at
den havde udsat udseettelsessagen, udtryk for usikkerhed omkring, hvorvidt visse vilkar i
laneaftalen ud over vilkdret om morarenter, var urimelige i den betydning, hvori dette udtryk er
anvendt i direktiv 93/13.

Retten konstaterede navnlig, at den spanske lovgivning, der regulerede princippet om retskraft,
var til hinder for en fornyet efterprgvelse af, om vilkdrene i den i hovedsagen omhandlede
kontrakt var urimelige, eftersom lovligheden heraf i lyset af direktiv 93/13 allerede var blevet
kontrolleret i forbindelse med en afgarelse, der var blevet endelig.

Domstolen fastslog, at direktiv 93/13 ikke er til hinder for en national forskrift, der forbyder den
nationale ret ex officio pa ny at efterprave, om vilkar i en kontrakt, der er indgdet med en
erhvervsdrivende, er urimelige, safremt der allerede er truffet afggrelse om lovligheden af
samtlige vilkar i kontrakten i lyset af dette direktiv i en afggrelse, der har retskraft (domskonkl. 2,
farste afsnit). Domstolen bemarkede nemlig, at de nationale retter af egen drift skal efterprave,
om et kontraktvilkar, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, er urimeligt,
og dermed afhjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende,
eftersom de rader over de oplysninger vedrgrende de retlige eller faktiske omstaendigheder,
som denne prgvelse kraever (praemis 43).

| denne henseende henviste Domstolen til den betydning, som princippet om retskraft har i
Unionens retsorden og i de nationale retsordener. Savel hensynet til at sikre en stabil
retstilstand og stabile retlige relationer som retsplejehensyn ger det nemlig pakreevet, at
retsafggrelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er udnyttet, eller
efter at appelfristerne er udlgbet, ikke lzengere kan anfeegtes (praemis 46).

Endvidere palaegger EU-retten ikke en national ret at undlade at anvende interne processuelle
regler, der tilleegger en afgerelse retskraft, selv om dette ggr det muligt at afhjeelpe en
tilsideseettelse af en bestemmelse i direktiv 93/13, uanset dennes karakter, medmindre den
nationale lovgivning alene tilleegger en sadan ret denne befgjelse i tilfeelde af tilsideseettelse af
ufravigelige nationale retsgrundseetninger. Derudover giver princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse af forbrugere ifglge EU-retten ret til adgang til domstolsprgvelse, men ikke
til behandling i to instanser (praemis 47 og 48).
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De betingelser, der fastsattes i de nationale lovgivninger med henblik pa, at urimelige vilkar i en
aftale, som en erhvervsdrivende indgar med en forbruger, ikke binder forbrugeren, som artikel
6, stk. 1, i direktiv. 93/13 henviser til, ma imidlertid ikke skade indholdet af den ret, som
forbrugerne har i henhold til dette direktiv, hvorefter de ikke er bundet af et vilkar, der vurderes
at veere urimeligt (preemis 51).

Folgelig fastslog Domstolen, at safremt der er et eller flere kontraktvilkar, hvis eventuelle
urimelige karakter ikke er blevet efterpravet under en forudgaende domstolspravelse af den
omtvistede kontrakt, som er afsluttet med en afggrelse, der har faet retskraft, er den nationale
ret, hvortil forbrugeren forskriftsmaessigt har indbragt sagen og har rejst indsigelse herom som
et led heri, forpligtet til pa begeering af parterne eller af egen drift, nar den rader over de faktiske
og retlige oplysninger, som er ngdvendige til dette formadl, at efterpreve, om disse vilkar
eventuelt er urimelige (domskonkl. 2, andet afsnit). | mangel af en sadan kontrol ville
beskyttelsen af forbrugeren vaere mangelfuld og utilstraekkelig og hverken udggre et egnet eller
et effektivt middel til at bringe anvendelsen af denne type vilkar til ophar, i modsaetning til, hvad
der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 (preemis 52).

Dom af 17. maj 2022 (Store Afdeling), Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394)

Sag om realisering af pant i fast ejendom - urimelig karakter af Idneaftalens vilkar om den
nominelle morarentesats og vilkdr om fartidig forfald - retskraft og preeklusion - fortabelse af
muligheden for for en ret at pdberdbe sig, at kontraktvilkdr er urimelige - nationale retters ex

officio-provelse

Tvisten i hovedsagen var mellem MA og Ibercaja Banco SA vedrgrende et krav om betaling af
renter til banken som falge af, at MA og PO havde misligholdt den aftale om Ian med pant i fast
ejendom, som disse parter havde indgdet. Den kompetente ret traf afgarelse om realisering af
det pantebrev, som Ibercaja Banco var i besiddelse af, og gav tilladelse til, at der blev foretaget
udleeg hos forbrugerne. Det var ferst under fuldbyrdelsesproceduren, neermere betegnet efter
auktionen af den pantsatte ejendom, at MA paberabte sig, at vilkaret vedrgrende morarenter og
gulvklausulen var urimeligt, dvs. pa et tidspunkt, hvor virkningen af retskraften og preeklusion
hverken gjorde det muligt for en ret ex officio at undersege, om der foreld urimelige
kontraktvilkar, eller for forbrugeren at paberabe sig den urimelige karakter af disse vilkar. Aftalen
havde veeret genstand for en undersggelse ex officio pa tidspunktet for indledningen af
proceduren med henblik pa realisering af pant i fast ejendom, men uden at undersggelsen af de
omtvistede vilkar udtrykkeligt var naevnt eller begrundet heri.

I sin dom tog Domstolen stilling til samspillet mellem princippet om retskraft, praeklusion og den
nationale rets befgjelse til ex officio at undersgge, om et kontraktvilkar er urimeligt, i forbindelse
med en procedure med henblik pa realisering af pant i fast ejendom.

Pa den ene side bemzrkede Domstolen, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er
til hinder for en national lovgivning, der som falge af retskraften og praeklusion hverken gar det
muligt for en ret ex officio at undersage, om kontraktvilkar er urimelige, i forbindelse med en
procedure med henblik pa realisering af pant i fast ejendom, eller for forbrugeren efter udlgbet
af indsigelsesfristen at paberabe sig, at de naevnte kontraktvilkar er urimelige i denne sag eller i
et efterfglgende anerkendelsessagsmal. Denne fortolkning af direktivet geelder, nar de naevnte
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vilkdr har veeret genstand for en undersggelse ex officio pa tidspunktet for indledningen af
proceduren med henblik pa realisering af pant i fast ejendom, uden at denne undersggelse
udtrykkeligt er naevnt eller begrundet i den afggrelse, som godkender realisering af pant i fast
ejendom, og uden at det af sidstnaevnte afggrelse fremgar, at en sadan undersggelse ikke
leengere kan anfaegtes, hvis der ikke er rejst indsigelse. For sa vidt som forbrugeren ikke er
blevet oplyst om, at der i den afgarelse, der godkender realisering af pant i fast ejendom, er
foretaget en ex officio-undersggelse af, om kontraktvilkarene er urimelige, har forbrugeren
sdledes ikke i fuldt kendskab til omstendighederne kunnet vurdere ngdvendigheden af at
anfaegte denne afggrelse. En effektiv prevelse af, om kontraktvilkdr eventuelt er urimelige, kan
imidlertid ikke sikres, hvis retskraften ogsa omfatter retsafggrelser, som ikke naevner noget om
en sadan prevelse (praemis 49 og 50 samt domskonkl. 1).

Pa den anden side fastslog Domstolen til gengeeld, at en national lovgivning, der ikke tillader en
national ret - idet den handler ex officio eller efter anmodning fra forbrugeren - at undersgge,
om kontraktvilkar eventuelt er urimelige, ndr pantet er blevet realiseret, den pantsatte ejendom
solgt og ejendomsretten til ejendommen overfert til tredjemand, er forenelig med artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13. Denne konklusion var imidlertid underlagt den
betingelse, at den forbruger, hvis pantsatte ejendom er blevet solgt, kan ggre sine rettigheder
geeldende ved en efterfglgende sag med henblik pa at opna erstatning for den gkonomiske
skade, der er forarsaget af anvendelsen af de urimelige kontraktvilkar (domskonkl. 2).

Dom af 17. maj 2022 (Store Afdeling), SPV Project 1503 m.fl. (C-693/19 og C-831/19,
EU:C:2022:395)

Betalingspdkravsprocedurer og udleegsprocedurer hos tredjemand - retskraften omfatter implicit
gyldigheden af vilkar i fuldbyrdelsesgrundlaget - en fuldbyrdende rets befajelse til ex officio at
undersage, om et kontraktvilkdr eventuelt er urimeligt

Hovedsagerne vedrgrte tvister mellem dels SPV Project 1503 Srl og Unicredit SpA,
fuldmagtsgiver for Dobank SpA, pa den ene side og YB pa den anden side, dels Banco di Desio e
della Brianza SpA og andre kreditinstitutter pa den ene side og YX og ZW pa den anden side
vedrgrende tvangsfuldbyrdelsesprocedurer baseret pa fuldbyrdelsesgrundlag, der var blevet
retskraftige. De fuldbyrdende italienske retsinstanser var i tvivl om, hvorvidt et kontraktvilkar om
bod og et om morarenter i finansieringsaftalerne var urimelige, samt om, hvorvidt visse vilkar i
kautionsaftalerne var urimelige. Det var pa grundlag af disse aftaler, at kreditorerne havde
opnaet betalingspakrav, der var blevet endelige. Retsinstanserne anfgrte imidlertid, at i henhold
til de nationale processuelle regler omfattede retskraften af et betalingspdkrav, safremt
forbrugeren ikke havde indgivet indsigelse, spargsmalet om, hvorvidt vilkarene i kautionsaftalen
var urimelige, ogsa selv om den ret, der havde udstedt dette pakray, ikke havde foretaget nogen
udtrykkelig undersggelse af den eventuelle urimelige karakter af disse vilkar.

| sin dom klarlagde Domstolen forholdet mellem princippet om retskraft og den fuldbyrdende
rets befgjelse til ex officio i forbindelse med en betalingspakravsprocedure at undersage, om et
kontraktvilkar, der udger grundlaget for dette betalingspakrav, er urimeligt.

| denne forbindelse fastslog Domstolen, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er til
hinder for en national lovgivning, der fastseetter, at ndr et betalingspdkrav ikke har veeret
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genstand for en indsigelse indgivet debitor, kan en fuldbyrdende ret ikke efterprove, om de
kontraktvilkdr, som udgjorde grundlaget for naevnte pakrav, eventuelt er urimelige, med den
begrundelse, at den retskraft, som er knyttet til det naevnte pakrav, implicit omfatter disse vilkar.
Neermere bestemt kan en lovgivning, hvorefter en undersggelse ex officio af, om
kontraktvilkdrene er urimelige, anses for at have fundet sted og have retskraft, selv om der ikke
er givet nogen begrundelse herfor i afggrelsen om betalingspdkravet, gare den nationale rets
forpligtelse til ex officio at undersege, om disse vilkar eventuelt er urimelige, indholdslgs. | et
sadant tilfeelde foreskriver kravet om en effektiv domstolsbeskyttelse, at den fuldbyrdende ret
skal kunne vurdere, herunder for farste gang, om de kontraktvilkar, som udger grundlaget for
pabuddet, eventuelt er urimelige. Den omstaendighed, at debitor pd det tidspunkt, hvor
betalingspdkravet blev endeligt, var ubekendt med, at vedkommende kunne kvalificeres som
»forbruger« som omhandlet i dette direktiv, er i denne forbindelse uden betydning (preemis 65-
68 og domskonkl.).

Dom af 17. maj 2022 (Store Afdeling), Impuls Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396)

Procedure om tvangsfuldbyrdelse af en leasingaftale, der kan udgere fuldbyrdelsesgrundlaget -
indsigelse mod fuldbyrdelsen - national lovgivning, som ikke giver den ret, der treeffer afgerelse
om denne indsigelse, mulighed for at undersage, om kontraktvilkdrene i et fuldbyrdelsesgrundlag
er urimelige - en fuldbyrdende rets befgjelse til af egen drift at undersage, om et kontraktvilkdr
eventuelt er urimeligt - mulighed for et almindeligt segsmadl, som gor det muligt at foretage en
efterpravelse af, om de ncevnte vilkar er urimelige - krav om sikkerhedsstillelse for at udscette
fuldbyrdelsesproceduren

Tvisten i hovedsagen var mellem 10 og Impuls Leasing Romania IFN SA angdende en indsigelse
mod tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger vedrgrende en leasingaftale. Den rumeenske ret
anfarte, at den leasingaftale, pa grundlag af hvilken tvangsfuldbyrdelsesproceduren blev indledt,
indeholdt visse kontraktvilkar, der kunne anses for urimelige. Den rumzenske lovgivning tillod
imidlertid ikke en ret, som skal fuldbyrde en fordring og skal traeffe afgarelse om en indsigelse
mod fuldbyrdelsen heraf, af egen drift eller p& forbrugerens anmodning at efterprgve, om
vilkdrene i en aftale, der er indgdet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, og som udgar
fuldbyrdelsesgrundlaget er urimelige, med den begrundelse, at der er mulighed for et
almindeligt sagsmal, hvorunder den ret, for hvilken dette sggsmal er anlagt, kan efterprave, om
vilkdrene i en sadan aftale er urimelige. Hvis den ret, der treeffer afggrelse om realiteten,
foreleegges et seerskilt sagsmal vedrgrende fuldbyrdelsesproceduren, har denne ret ganske vist
mulighed for at udsaette den naevnte procedure. Den forbruger, der anmoder om udsaettelse af
fuldbyrdelsesproceduren, er imidlertid forpligtet til at stille en sikkerhed, som beregnes pa
grundlag af kravets veerdi.

| sin dom behandlede Domstolen den nationale rets kompetence til ex officio at undersgge den
urimelige karakter af vilkar i et fuldbyrdelsesgrundlag, nar retten skulle tage stilling til en
indsigelse over for fuldbyrdelsen heraf.

| denne henseende fastslog Domstolen, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 og
effektivitetsprincippet er til hinder for en national lovgivning, som ikke tillader en ret, der skal
fuldbyrde en fordring og skal treeffe afgarelse om en indsigelse mod denne fuldbyrdelse, af egen
drift eller pa forbrugerens anmodning at efterprave, om vilkdrene i en aftale, som udger et
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fuldbyrdelsesgrundlag, er urimelige, eftersom den ret, der treeffer afggrelse om realiteten, og for
hvilken der kan anleegges et szerskilt almindeligt sggsmal med henblik pa at fa efterpravet, om
vilkdrene i en sddan aftale er urimelige, kun kan udsaette fuldbyrdelsesproceduren, indtil den
traeffer afgarelse om realiteten, mod en sikkerhedsstillelse - f.eks. beregnet pa grundlag af
veerdien af sagens genstand - af en starrelse, der kan afholde forbrugeren fra at anlegge og
opretholde et sddant sggsmal. For sa vidt angar denne sikkerhedsstillelse praeciserede
Domstolen, at de omkostninger, som et sagsmal ville medfare i forhold til den anfaegtede geelds
starrelse, ikke ma kunne afskraekke forbrugeren fra at anleegge sag ved retten. Imidlertid har en
misligholdende debitor sandsynligvis ikke de ngdvendige finansielle midler til at stille den
kreevede sikkerhed. Dette geelder sd meget desto mere, nar starrelsen af det krav, der gares
gaeldende, er betydeligt starre end aftalens samlede veerdi, sdledes som det syntes at vaere
tilfeeldet i hovedsagen (preemis 58 og 59 samt domskonkl.).

3. Vedtagelse af midlertidige foranstaltninger

Dom af 14. marts 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

Laneaftale med pant i fast ejendom - procedure med henblik pa realisering af pant i fast ejendom
- kompetencen for den nationale ret, der skal pdkende et anerkendelsessegsmal

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor 3/, praeciserede
Domstolen ligeledes, at nar en national processuel ordning ger det umuligt for den ret, som
behandler anerkendelsessggsmalet, og hvorved forbrugeren har anlagt sag med pastand om, at
det kontraktvilkar, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, er urimeligt, at iveerksaette forelgbige
retsmidler, som kan fare til udseettelse af proceduren med henblik pa realisering af pant i fast
ejendom, nar anvendelsen af sddanne midler synes nadvendige for at sikre den fulde virkning af
rettens endelig afgarelse, er denne ordning egnet til at gribe negativt ind i effektiviteten af den
retsbeskyttelse, der sgges opnaet ved direktiv 93/13 (praemis 59).

| alle de tilfeelde, hvor realiseringen af den pantsatte faste ejendom gennemfgres for det
tidspunkt, hvor retten, der skal pakende anerkendelsessggsmalet, har fastsldet, at
kontraktvilkdret, som ligger til grund for pantet, er urimeligt, og at fuldbyrdelsesproceduren
sdledes er ugyldig, vil denne afggrelse - uden den naevnte mulighed - alene ggre det muligt at
give forbrugeren en efterfalgende retsbeskyttelse af rent erstatningsmeessig art, hvilket er en
mangelfuld og utilstraekkelig beskyttelse og hverken udgar et egnet eller effektivt middel til at
bringe anvendelsen af selv samme vilkar til ophar, i modsaetning til, hvad der er fastsat i artikel 7,
stk. 1, i dette direktiv (preemis 60).

37 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit Il. 3 med overskriften »Begrebet »betydelig skaevhed« til skade for
forbrugerenc, s. 23.
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4. Vurdering af, om en voldgiftsklausul er urimelig

Dom af 26. oktober 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675)

Ingen indsigelse om den urimelige karakter af et vilkdr under voldgiftssagen - muligheden for at
fremscette indsigelsen under en sag, der er anlagt med pastand om annullation af
voldgiftskendelsen

Den 2. maj 2002 indgik en forbruger en kontrakt med Movil om et mobiltelefonabonnement.
Kontrakten indeholdt en voldgiftsbestemmelse, der henskead enhver tvist vedrgrende kontrakten
til afggrelse ved Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (det europeeiske
voldgifts- og maeglingsnaevn, herefter »AEADE«).

Den pagaldende forbruger indbragte en voldgiftskendelse afsagt af AEADE for den
foreleeggende ret, idet hun gorde galdende, at den urimelige karakter af
voldgiftsbestemmelsen gjorde voldgiftsaftalen ugyldig.

Under behandlingen af sagen fastslog Audiencia Provincial de Madrid (regional domstol i
Madrid, Spanien), at der ikke var tvivl om, at voldgiftsaftalen indeholdt et urimeligt kontraktvilkar,
og at den derfor var ugyldig.

Forbrugeren havde imidlertid ikke paberabt sig denne ugyldighed under voldgiftssagen, og med
henblik pa at fortolke national ret i overensstemmelse med direktiv 93/13 besluttede Audiencia
Provincial de Madrid (regional domstol i Madrid) at udseette sagen og foreleegge Domstolen et
preejudicielt spergsmal. Denne ret var neermere bestemt i tvivl om, hvorvidt en national ret, der
er blevet forelagt en pastand om annullation af en voldgiftskendelse, der er ufordelagtig for
forbrugeren, og som er blevet afsagt efter en voldgiftsprocedure i henhold til et vilkar i en aftale
om mobiltelefonabonnement, skal kvalificeres som urimeligt, kan tage denne pastand til falge,
nar forbrugeren ikke har paberabt sig denne urimelige karakter ved voldgiftsretten.

| sin dom fastslog Domstolen, at direktiv 93/13 indebaerer, at en national ret skal efterprave, om
voldgiftsaftalen er ugyldig, og annullere kendelsen med den begrundelse, at aftalen indeholder
et urimeligt kontraktvilkar, selv om forbrugeren farst har paberdbt sig ugyldigheden under
annullationssggsmalet. Formalet med dette direktivs artikel 6, der pdleegger medlemsstaterne at
fastseette, at urimelige vilkar ikke binder forbrugerne, kan ikke nas, hvis den retsinstans, der
behandler et segsmal med pastand om annullation af en voldgiftskendelse, ikke kunne fastsla, at
kendelsen er ugyldig, blot fordi forbrugeren ikke under voldgiftssagen har paberabt sig, at
voldgiftsaftalen er ugyldig. Det ville i s& fald veere udelukket, at andre parter end
kontraktparterne ved deres foranstaltninger kunne rade bod pa forbrugerens undladelse,
hvorved den seerlige beskyttelsesordning, der er indfert ved direktivet, ville lide afggrende skade
(praemis 30 og 31 samt domskonkl.).
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Dom af 6. oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615)

Urimelig voldgiftsklausul — ugyldighed — voldgiftskendelse, der har retskraft —
tvangsfuldbyrdelse — den nationale dommers adgang til af egen drift at erklcere den urimelige
voldgiftsklausul for ugyldig

Den 24. maj 2004 blev der indgaet en aftale om mobiltelefonabonnement mellem Asturcom og
en forbruger. Aftalen indeholdt en voldgiftsklausul, hvorefter enhver tvist om opfyldelsen af
denne aftale skulle afggres ved voldgift af Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad
(det europeiske voldgifts- og maeglingsnaevn, herefter »AEDAE«). Saedet for denne
voldgiftsinstans, som ikke var angivet i aftalen, var Bilbao (Spanien).

Da den pdgeeldende forbruger ikke betalte nogle regninger og opsagde kontrakten inden
udlgbet af den aftalte minimumsabonnementsperiode, anlagde Asturcom en voldgiftssag for
AEADE.

Voldgiftskendelsen, der blev afsagt den 14. april 2005, palagde forbrugeren at betale et belgb pa
669,60 EUR. Den 29. oktober 2007 anlagde Asturcom sag ved Juzgado de Primera Instancia n°® 4
de Bilbao (retten i ferste instans nr.4 i Bilbao, Spanien) med pdstand om begaering om
tvangsfuldbyrdelse af den pdgaeldende voldgiftskendelse.

| sin foreleeggelsesafgarelse fastslog denne ret, at voldgiftsklausulen i abonnementskontrakten
var urimelig. Idet den foreleeggende ret var i tvivl om, hvorvidt den nationale lovgivning var
forenelig med EU-retten, seerligt for sa vidt angik de nationale processuelle regler, besluttede
retten at foreleegge Domstolen et praejudicielt spargsmal.

Domstolen fastslog i denne sag, at en national ret, hvortil der er indgivet en begeering om
tvangsfuldbyrdelse af en retskraftig voldgiftskendelse, der er afsagt, uden at forbrugeren har
givet made, er forpligtet til, s& snart den rader over de forngdne faktiske og retlige oplysninger
herom, af egen drift at efterprave, om den voldgiftsklausul, der er indeholdt i en kontrakt
indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimelig, for s& vidt som retten i
henhold til de nationale processuelle regler kan foretage en sadan efterpravelse i lignende sager
af intern art. Hvis dette er tilfeeldet, pahviler det denne ret at drage alle de konsekvenser, der
folger heraf efter national lovgivning, for at sikre, at forbrugeren ikke er bundet af naevnte klausul
(domskonkl. 1).

Med henblik pd denne efterpravelse preeciserede Domstolen, dels at artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13 er en praeceptiv bestemmelse, dels at i betragtning af karakteren og betydningen af den
offentlige interesse, som den beskyttelse, dette direktiv giver forbrugerne, hviler pa, skal artikel 6
anses for ligeveerdig med nationale regler, der inden for den interne retsorden har rang af
ufravigelige retsgrundsaetninger (praemis 51 og 52).
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V. Virkningerne af, at et kontraktvilkar findes urimeligt

1. Behandling af aftale med et urimeligt kontraktvilkar

Dom af 15. marts 2012, Perenic¢ovad og Perenic (C-453/10, EU:C:2012:144)

Urigtig angivelse af de drlige omkostninger i procent - indvirkning af urimelig handelspraksis og
urimelige kontraktvilkdr pd kontraktens overordnede gyldighed

To lantagere havde optaget et lan pa 150 000 SKK (4 979 euros) hos SOS, et selskab, der ikke er
et pengeinstitut, men som vyder forbrugsldan pa grundlag af standardkontrakter. Ifalge
laneaftalen skulle lanet tilbagebetales med 32 manedlige rater a 6 000 SKK (199 EUR), hvortil
blev lagt en 33. rate svarende til det ydede lanebelgb. Lantagerne skulle saledes tilbagebetale et
belgb pad 342 000 SKK (11 352 EUR).

De arlige omkostninger i procent (AOP) for lanet - dvs. de samlede kreditomkostninger, som
forbrugeren skulle betale - var i denne aftale fastsat til 48,63%.

De to lantagere anlagde sag ved Okresny sud Presov (kredsdomstolen i PreSov, Slovakiet) med
pastand om, at det blev fastsldet, at deres laneaftale indeholdt flere urimelige vilkar, sdsom den
urigtige angivelse af AOP, samt med pastand om, at retten erklaerede aftalen som helhed for

ugyldig.

Retten spurgte Domstolen, om bestemmelserne i direktiv. 93/13 indebeerer, at en
forbrugeraftale, der indeholder urimelige vilkar, kan kendes ugyldig, ndr en sadan Igsning vil
vaere mere fordelagtig for forbrugeren.

| sin dom bemzrkede Domstolen for det farste, at formalet med direktiv 93/13 er at fijerne
urimelige kontraktvilkar, der er indeholdt i forbrugerkontrakter, samtidig med at kontrakten om
muligt forbliver gyldig i sin helhed, og ikke at annullere alle kontrakter, der indeholder sadanne
kontraktvilkar. Hvad angar kriterierne for bedemmelsen af, om en aftale faktisk kan opretholdes
uden de urimelige vilkdr, bemaerkede Domstolen, at der ma anlaegges en objektiv tilgang,
saledes at situationen for en af aftaleparterne, i det foreliggende tilfeelde forbrugeren, ikke anses
for det afggrende kriterium, der afggr aftalens videre skaebne. Dette direktiv er fglgelig til hinder
for, at det kun er de for forbrugeren fordelagtige folger af en annullation af kontrakten i sin
helhed, der tages i betragtning ved bedgmmelsen af, om en aftale, der indeholder et eller flere
urimelige vilkar, kan opretholdes uden de naevnte vilkar (praemis 36 og domskonkl. 1).

Domstolen konstaterede imidlertid, at der med direktiv 93/13 kun foretages en delvis og
minimal harmonisering af de nationale bestemmelser vedrgrende urimelige kontraktvilkar, idet
medlemsstaterne har adgang til at sikre forbrugeren et hgjere beskyttelsesniveau end fastsat i
direktivet. Dette direktiv er fglgelig ikke til hinder for, at en medlemsstat under overholdelse af
EU-retten fastseetter en bestemmelse, der ger det muligt i sin helhed at kende en aftale, der er
indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og som indeholder et eller flere urimelige
vilkar, ugyldig, hvis det viser sig, at dette sikrer en bedre forbrugerbeskyttelse (domskonkl. 1).
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Dom af 14. juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349)

Urimeligt kontraktvilkdr om morarenter - betalingspakravsprocedure - den nationale rets
kompetence

Denne sag stammer fra Spanien, hvor der kan anlaegges sagsmal ved domstolene med pastand
om betaling af en pengegzeld, som er opstaet og forfalden, og som ikke overstiger 30 000 EUR,
hvis denne geelds belgb attesteres pa beharig vis. Safremt en sadan pastand nedlaegges |
overensstemmelse med disse krav, skal debitoren betale sin geeld eller ggre indsigelse mod
denne betaling inden for en frist pa 20 dage, og sagen vil blive afgjort inden for rammerne af en
almindelig civil sag.

Den spanske lovgivning bemyndiger imidlertid ikke de retsinstanser, der skal behandle en
anmodning om udstedelse af et betalingspakray, til af egen drift at erkleere urimelige vilkar i en
kontrakt, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ugyldige. Vurderingen af,
om vilkdrene i en sadan kontrakt er urimelige, tillades saledes kun i tilfzelde af, at forbrugeren
modseetter sig betaling.

| tilfeelde, hvor en spansk retsinstans har befgjelse til at erkleere et urimeligt vilkar i en
forbrugerkontrakt ugyldigt, ggr den nationale lovgivning det desuden muligt for retsinstansen at
tilpasse kontrakten ved at aendre dette vilkars indhold, sdledes at det ikke er urimeligt.

En privatperson indgik i den foreliggende sag en lanekontrakt med en spansk bank vedrgrende
et belgb pa 30 000 EUR til bilkab. Selv om lanet farst skulle tilbagebetales i 2014, var banken af
den opfattelse, at kontrakten var udlgbet for dette tidspunkt, eftersom der i september 2008
endnu ikke var blevet foretaget tilbagebetaling af syv manedlige ydelser. Ved Juzgado de Primera
Instancia n°2 de Sabadell (retten i farste instans nr. 2 i Sabadell, Spanien) indgav banken derfor
en anmodning om udstedelse af betalingspakrav svarende til de manedlige ydelser, der ikke var
blevet betalt, med tilleeg af renter i henhold til aftalen mellem parterne og omkostninger.
Retsinstansen erklerede af egen drift kontraktvilkéret vedrgrende morarenterne for ugyldigt
med den begrundelse, at det var urimeligt, idet renten var blevet fastsat til 29%, og fastsatte
endvidere den nye rentesats til 19%, idet den henviste til den lovbestemte rentesats og til
morarentesatsen. Retsinstansen palagde endvidere kreditinstituttet at foretage en ny beregning
af rentebelgbet.

| forbindelse med behandlingen af appelsagen vedrgrende denne afggrelse gnskede den
forelaeggende spanske ret oplyst, om den spanske ordning, hvorefter en ret ikke blot matte
undlade at anvende, men ogsa matte endre indholdet af urimelige kontraktvilkar, var forenelig
med direktiv 93/13.

Domstolen bemeaerkede, at ifalge direktiv 93/13 binder et urimeligt vilkar i en kontrakt, som er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ikke sidstneevnte, og aftalen, der
indeholder et saddant vilkar, forbliver bindende for parterne pa i avrigt samme vilkar, hvis den
kan opretholdes uden dette urimelige kontraktvilkdr. Domstolen fastslog, at dette direktiv var til
hinder for den spanske lovgivning, for sa vidt som den gjorde det muligt for den nationale ret,
nar den erklaerer et urimeligt vilkar ugyldigt, at aendre dette vilkars indhold (domskonkl. 2).
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Hvis den nationale ret blev tillagt en sadan adgang, ville det kunne fierne den afskraekkende
virkning for den erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at undlade at anvende
urimelige vilkar over for forbrugerne. Denne adgang ville sdledes garantere en beskyttelse for
forbrugeren, der er mindre effektiv end den, der falger af, at disse vilkar ikke anvendes. Hvis det
sdledes stod den nationale ret frit for at @endre indholdet af de urimelige kontraktvilkar, ville de
erhvervsdrivende forsgge at anvende disse vilkar, idet de vidste, at kontrakten, selv hvis disse
vilkar skulle blive erkleeret ugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses af retten, sdledes at
deres interesser blev sikret (preemis 69).

Hvis de nationale retter fglgelig konstaterer, at der findes et urimeligt vilkar, er de kun
forpligtede til at udelukke anvendelsen af et sadant vilkar, sdledes at det ikke binder
forbrugeren, men de bar ikke have kompetence til at aendre vilkdrets indhold. Kontrakten, hvori
vilkdret optraeder, skal nemlig principielt opretholdes uden nogen anden andring end den, der
folger af ophaevelsen af urimelige kontraktvilkar, for sa vidt som en opretholdelse af kontrakten
retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national ret (preemis 65).

2. Erstatning af det urimelige kontraktvilkar

Dom af 30. april 2014, Kasler og Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Aftaler om forbrugsldn optaget i udenlandsk valuta - kontraktvilkér vedrerende vekselkursen -
forskel mellem kabskursen, som anvendes ved udbetalingen af ldnet, og salgskursen, som
anvendes ved tilbagebetalingen af Idnet - den nationale retsinstans’ befajelser i forbindelse med
et »urimeligt« kontraktvilkdr - erstatning af det urimelige kontraktvilkar med en deklaratorisk
national bestemmelse - lovlig

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor %, fastslog
Domstolen ligeledes, at safremt ophaevelsen af et urimeligt vilkar, som i den foreliggende sag,
gor det umuligt at gennemfgre aftalen, er direktiv 93/13 ikke til hinder for, at den nationale ret
erstatter det anfaegtede vilkadr med en deklaratorisk bestemmelse i national ret. En sadan tilgang
gar det nemlig muligt at opnd formadlet med direktivet, der bl.a. tager sigte pa at genskabe
ligevaegten mellem parterne, samtidig med at kontrakten om muligt forbliver gyldig i sin helhed
(domskonkl. 3).

Hvis det ikke var tilladt at erstatte vilkaret med en anden bestemmelse, og hvis retten var
forpligtet til at annullere aftalen, ville den forebyggende virkning af at annullere aftalen ga tabt,
og malsaetningen om forbrugerbeskyttelse kunne blive kompromitteret. | den foreliggende sag
ville en sddan annullation bevirke, at hele det resterende belgb forfaldt til betaling. Dette kunne
reekke ud over forbrugerens gkonomiske formaen og dermed straffe forbrugeren snarere end

3 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit 1.3. 3.2 med overskriften »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, eller som vedrerer overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem
tjenesteydelser og betalingen herfor«, s.12. Denne dom beskrives ligeledes i afsnit 1.2, »Krav om god tro, jevnbyrdighed og
gennemsigtighed«.
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langiver, som ikke ville blive afskraekket fra at indfgre sadanne vilkar i sine aftaler (praemis 83 og
84).

Dom af 3. oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Lan med pant i fast ejendom, som er koblet til en udenlandsk valuta - kontraktvilkdr angdende
fastscettelse af vekselkurs mellem valutaer — retsvirkninger af, at et kontraktvilkar erklceres
urimeligt - rettens mulighed for at tilpasse de urimelige kontraktvilkdr ved anvendelse af generelle
civilretlige bestemmelser - vurdering af forbrugerens interesse - opretholdelse af aftalen uden
urimelige kontraktvilkdr

| 2008 indgik to lantagere en kreditaftale med Raiffeisen-banken om et realkreditlan i polske
zloty (PLN), men koblet til den schweiziske franc (CHF). Mens udbetalingen af midlerne skete i
PLN, skulle restgeelden og de manedlige tilbagebetalingsrater angives i CHF, hvorved
sidstnaevnte dog skulle debiteres lantagernes bankkonto i PLN. Ved udbetalingen af lanet blev
restgeelden angivet i CHF fastsat pa grundlag af den geeldende kgbskurs for PLN-CHF hos
Raiffeisen pa udbetalingsdagen, mens de manedlige tilbagebetalingsrater blev beregnet pa
grundlag af den gzeldende salgskurs PLN-CHF over for banken pa tidspunktet for disses forfald.
Idet lantagerne havde indgdet en laneaftale, der var koblet til CHF, drog de fordel af en
rentesats, der var baseret pa rentesatsen for denne valuta, og som var lavere en rentesatsen for
PLN, men var udsat for kursrisikoen som fglge af udsving i vekselkursen PLN-CHF.

Lantagerne anlagde segsmal ved Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i
Warszawa, Polen) med pastand om, at den omhandlede laneaftale blev erkleeret ugyldig, fordi
vilkdrene i denne aftale, hvorefter der anvendtes en vekselkursforskel mellem kagbskursen til
udbetaling af midlerne og salgskursen til deres tilbagebetalinger, udgjorde ulovlige urimelige
kontraktvilkar, som ikke var bindende for dem i medfer af direktiv 93/13.

Lantagerne gjorde gaeldende, at séfremt de naevnte kontraktvilkdr ophaevedes, ville den korrekte
valutakurs ikke kunne fastseettes, saledes at aftalen ikke kunne opretholdes. De anfarte
endvidere, at selv hvis det viste sig, at laneaftalen kunne gennemfgres uden disse vilkar som
laneaftale i PLN, der ikke leengere var undergivet koblingen til CHF, skulle |&net fortsat veere
omfattet at den mere fordelagtige rentesats for CHF.

Den forelaeggende ret henviste til Késler-dommen 3° og spurgte Domstolen, om de urimelige
vilkar, efter en opheevelse heraf, kunne erstattes af generelle bestemmelser i national ret, som
bestemmer de virkninger, der udtrykkes i en kontrakt, ud fra principperne om rimelighed eller
sedvane.

Den nationale ret gnskede ligeledes oplyst, om direktiv 93/13 giver den mulighed for at
annullere en aftale, nar en opretholdelse af aftalen uden de urimelige vilkar ville indebaere, at
karakteren af den pdgzeldende aftales hovedgenstand aendredes, for sd vidt som renterne, selv

3% Domstolens dom af 30.4.2014, Késler et Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), beskrives i afsnit 1.3.3.2, »Undtagelser fra
anvendelsesomradet for direktiv 93/13 - kontraktvilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, eller som vedrgrer overensstemmelsen
mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor«.
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om det omhandlede 13n ikke laengere ville veere koblet til CHF, fortsat ville blive beregnet pa
grundlag af rentesatsen for denne valuta.

Ved sin dom fastslog Domstolen indledningsvis, at erstatningsmuligheden i Kasler-dommen er
begraenset til deklaratoriske bestemmelser i national ret eller bestemmelser, der finder
anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne, og navnlig er stettet pd, at sadanne
bestemmelser anses for ikke at indeholde urimelige kontraktvilkar (praemis 59).

Disse bestemmelser har nemlig til formal at afspejle den ligevaegt, som den nationale lovgiver
gnskede at indfgre mellem parternes samlede rettigheder og forpligtelser for visse kontrakter i
de tilfeelde, hvor parterne enten ikke har givet afkald p& anvendelse af en standardforskrift, der
er fastsat af den nationale lovgiver for de pageeldende aftaler, eller udtrykkeligt har valgt, at en
regel, der er indfgrt af den nationale lovgiver i denne henseende, skal finde anvendelse. De
fornaevnte generelle bestemmelser i polsk ret syntes dog ikke at have veeret genstand for en
seerlig vurdering fra lovgivers side med henblik pa at skabe denne ligevaegt, sdledes at disse
bestemmelser ikke var omfattet af formodningen for, at de ikke var urimelige (praemis 60 og 61).

Domstolen fandt folgelig, at disse bestemmelser ikke kunne udfylde udeladelser i en aftale, der
var en fglge af ophaevelsen af aftalens urimelige vilkar (preemis 62).

| denne forbindelse anfarte Domstolen, at eftersom denne erstatningsmulighed tjener til at
gennemfare beskyttelsen af forbrugeren ved at tage hensyn til hans reelle og aktuelle interesser
i forhold til de fglger, der eventuelt kan udlgses af annullationen af den omhandlede aftale i sin
helhed, skal disse falger bedgmmes ud fra de omsteendigheder, der foreld eller kunne forudses
pa tidspunktet for tvisten vedrgrende fjernelsen af de pageeldende urimelige vilkar, og ikke ud
fra de omsteendigheder, der forela pa tidspunktet for aftalens indgaelse (domskonkl. 2).

Domstolen bemeaerkede dernzest, at en aftale, hvori de urimelige vilkar, som den indeholdt, er
blevet fjernet, i henhold til direktiv 93/13 fortsat er bindende for parterne for sa vidt angar de
andre vilkar heri, hvis den kan opretholdes uden de ophavede urimelige kontraktvilkar, og en
sadan opretholdelse retligt set er mulig i national ret. | denne forbindelse anfarte Domstolen, at
den blotte ophavelse af vilkarene vedrgrende vekselkursforskellen ifalge den nationale ret
syntes at aendre karakteren af aftalens hovedgenstand som fglge af den kumulative virkning af
opharet af koblingen til CHF og den fortsatte anvendelse af en rentesats baseret pa rentesatsen
for CHF. Eftersom en sddan endring imidlertid forekom retligt umulig i polsk ret, var direktivet
ikke til hinder for, at den omtvistede aftale blev erkleeret ugyldig af den polske ret (praemis 39, 42
og 43).

Domstolen fremhavede herved, at annullationen af de omtvistede vilkar ikke kun ferte til
ophavelse af koblingsmekanismen og af vekselkursforskellen, men indirekte ligeledes til, at den
kursrisiko, som var direkte forbundet til lanets kobling til valutaen, bortfaldt. Domstolen
bemaerkede imidlertid, at vilkar vedrgrende kursrisikoen definerer hovedgenstanden for en
ldneaftale, der er koblet til en udenlandsk valuta, sdledes at den objektive mulighed for at
opretholde den omhandlede ldneaftale under alle omsteendigheder forekom usikker (preemis
44),

Endelig anfarte Domstolen, at safremt forbrugeren foretraekker ikke at paberdbe sig direktivets
ordning til beskyttelse mod urimelige kontraktvilkdr, finder den ikke anvendelse. | denne
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henseende praeciserede Domstolen, at forbrugeren i henhold til samme ordning ligeledes er
berettiget til at modseette sig beskyttelse mod de negative falger, som annullationen af aftalen i
sin helhed indebeerer, safremt han ikke @nsker at drage fordel af denne beskyttelse (preemis 55).

Dom af 7. november 2019, Kanyeba m.fl. (forenede sager C-349/18 - C-351/18,
EU:C:2019:936) 4°

En jernbanevirksomheds almindelige befordringsbetingelser - love eller bindende administrative
bestemmelser - badevilkdr - de nationale domstoles kompetence

Denne dom blev afsagt i forbindelse med tre tvister mellem Société nationale des chemins de
fer belges (SNCB) og tre passagerer vedrgrende nogle afgifter, der blev gjort gaeldende over for
sidstnaevnte for at have kegrt med tog uden rejsehjemmel. Efter at de pageeldende passagerer
havde neegtet at lovliggare forholdet ved enten straks at betale en foreget billetpris eller
efterfalgende at betale et fast belgb, anlagde SNCB sag med henblik pad at f& dem demt til at
betale selskabet de belgb, der var skyldige som falge af de pdgeeldende overtreedelser af
selskabets befordringsbetingelser. | denne forbindelse gjorde SNCB geldende, at forholdet
mellem selskabet og de pdgeeldende passagerer ikke var af aftalemaessig, men af
forvaltningsretlig karakter, eftersom sidstnaevnte ikke havde kabt rejsehjemmel. Efter at disse
tvister blev indbragt for den foreleeggende ret, spurgte den bl.a. Domstolen om omfanget af
beskyttelsen i henhold til direktiv 93/13 af sddanne passagerer, der benytter et
befordringsselskabs tjenesteydelser uden rejsehjemmel.

Indledningsvis bemarkede Domstolen, at kontraktvilkdr, som navnlig afspejler love eller
bindende administrative bestemmelser, i henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 ikke er
underlagt direktivets bestemmelser, og at det tilkom den nationale ret at efterpreve, om det
pageaeldende vilkar var omfattet af udelukkelsen fra direktivets anvendelsesomrade. Ud fra den
antagelse, at vilkaret var omfattet af dette anvendelsesomrade, behandlede Domstolen dog den
nationale rets befgjelser i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, nar den fastslar, at et
kontraktvilkar er urimeligt i dette direktivs forstand (praemis 61).

Domstolen fastslog, at bestemmelsen ligeledes er til hinder for, at den nationale ret under
anvendelse af aftaleretlige principper erstatter et sddant vilkdr med en udfyldende regel i
national ret, medmindre den omhandlede kontrakt ikke kan opretholdes, safremt det naevnte
urimelige vilkar fiernes, og annullation af aftalen i dens helhed vil have seerligt skadelige
virkninger for forbrugeren (domskonkl. 2).

40 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit V.3, »Andre virkninger«.
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Dom af 3. marts 2020 (Store Afdeling), Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138)

Aftale om Idn med pant i fast ejendom - variabel rentesats - referenceindeks baseret pd
sparekassernes Idn med pant i fast ejendom - indeks, der folger af en lov eller en administrativ
bestemmelse - den erhvervsdrivendes ensidige indfarelse af et sadant vilkdr - den nationale
domstols pravelse af kravet om gennemsigtighed - konsekvenser af, at det fastslds, at
kontraktvilkdret er urimeligt

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor !, bemaerkede
Domstolen, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder for, at en national ret under
anvendelse af aftaleretlige principper annullerer et urimeligt vilkar i en aftale, der er indgdet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og erstatter det med en deklaratorisk
bestemmelse i national ret i situationer, hvor konstateringen af, at et sadant vilkar er ugyldigt,
ville forpligte retten til at annullere aftalen i det hele, hvilket ville have seerligt skadelige virkninger
for forbrugeren (preemis 61).

| princippet kan en sddan annullation af aftalen nemlig bevirke, at det skyldige ldnebelgb straks
forfalder til betaling og dette med et belgb, der reekker ud over forbrugerens gkonomiske
formaen, og dermed straffes forbrugeren snarere end langiver, som ikke vil blive afskraekket fra
at indfgre sadanne vilkar i de aftaler, som den pageeldende udbyder. | det foreliggende tilfeelde
havde den spanske lovgiver efter indgdelsen af den omtvistede ldneaftale indfert et
»erstatningsindeks«, der, med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse, var af
deklaratorisk karakter. P& denne baggrund fandt Domstolen, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder for, at den nationale ret, safremt et urimeligt
kontraktvilkar, der fastseetter et referenceindeks for beregningen af de variable renter af et lan,
erkleeres ugyldigt, erstatter dette indeks med det neevnte erstatningsindeks, der finder
anvendelse i mangel af modstdende aftale mellem aftalens parter, for sd vidt som den
omhandlede aftale om Ian med pant i fast ejendom ikke kan opretholdes, safremt det naevnte
urimelige vilkar fiernes, og annullation af denne aftale i sin helhed kunne have seerligt skadelige
virkninger for forbrugeren (preemis 63-67 og domskonkl. 4).

Dom af 12. januar 2023, D.V. (Advokatsalaerer - princippet om anvendelse af en timesats)
(C 395/21, EU:C:2023:14)

Aftale om levering af juridiske tjenesteydelser indgaet mellem en advokat og en forbruger - vilkdr
om betaling af advokatsalcerer i henhold til princippet om anvendelse af en timesats - artikel 6,
stk. 1 - den nationale rets befajelser i forbindelse med et »urimeligt« kontraktvilkér

| denne dom, hvis faktiske og retlige omstaendigheder er beskrevet ovenfor #, tog Domstolen
stilling til virkningerne af, at et kontraktvilkar i en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser
indgaet mellem en advokat og en forbruger, hvorved prisen for de leverede ydelser fastsattes i

41 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit I.3. 3.1 med overskriften »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser, s. 9.

42 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omstaendigheder, jf. afsnit .3. 3.2 med overskriften »Undtagelser fra anvendelsesomradet for direktiv
93/13 - kontraktvilkar, der definerer aftalens hovedgenstand, eller som vedrerer overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem
tjenesteydelser og betalingen herfors, s. 15. Denne dom beskrives ligeledes i afsnit 1.1, »Begrebet »urimelige kontraktvilkare, og afsnit 111.2,
»Krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed«.
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henhold til princippet om anvendelse af en timesats, fandtes urimeligt. | denne forbindelse
anfgrte Domstolen, at den nationale ret var forpligtet til at udelukke anvendelsen af dette vilkar,
medmindre forbrugeren gjorde indsigelse herimod (praemis 55).

Den preeciserede, at ndr en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser i henhold til de
relevante bestemmelser i national ret ikke kan opretholdes, efter at det urimelige prisvilkar er
blevet ophaevet, og disse ydelser er blevet leveret, er direktiv 93/13 ikke til hinder for, at aftalen
erkleeres ugyldig, eller at den nationale retsinstans genopretter den situation, hvori forbrugeren
ville have befundet sig, séfremt dette vilkar ikke havde eksisteret, selv om dette bevirker, at den
erhvervsdrivende ikke modtager noget vederlag for sine tjenesteydelser (praemis 59).

Hvad angar de falger, som ophaevelsen af de i hovedsagen omhandlede aftaler kunne have for
forbrugeren, henviste Domstolen til sin praksis, hvorved den med hensyn til en laneaftale har
fastsldet, at ophaevelsen heraf som helhed i princippet bevirker, at det skyldige |anebelgb straks
forfalder til betaling og dette med et belgb, som kan reekke ud over forbrugerens gkonomiske
formaen, og kan have seerligt skadelige virkninger for denne. Det forhold, at ophaevelsen af en
aftale kan have seerligt skadelige virkninger, kan imidlertid ikke reduceres til alene at anga
konsekvenser af rent gkonomisk art (preemis 61).

Det er nemlig ikke udelukket, at ophaevelsen af en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser,
der allerede er blevet leveret, kan bringe forbrugeren i en usikker retsstilling, bl.a. hvis den
erhvervsdrivende i henhold til national ret kan kraeve vederlag for disse ydelser pa et andet
grundlag end det, der fremgar af den ophavede aftale. Aftalens ugyldighed kan endvidere
eventuelt have indvirkning pa gyldigheden og effektiviteten af de retsakter, der er gennemfart i
medfar heraf (preemis 62).

P& denne baggrund fastslog Domstolen, at safremt den fuldstzendige ophaevelse af aftalen har
seerligt skadelige virkninger for forbrugeren, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at
efterprove, er direktiv 93/13 ikke til hinder for, at den nationale retsinstans afhjeelper det
urimelige kontraktvilkars ugyldighed ved at erstatte det med en national deklaratorisk
bestemmelse eller en national bestemmelse, som finder anvendelse, hvis parterne i neevnte
aftale samtykker heri. Direktivet er derimod til hinder for, at den nationale retsinstans erstatter
det urimelige og ophaevede kontraktvilkar med et retsligt sken med hensyn til stgrrelsen af
vederlaget for de naevnte ydelser (domskonkl. 4).

3. Andre virkninger

Dom af 21. januar 2015, Unicaja Banco og Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 og
C-487/13, EU:C:2015:21)

Realkreditaftaler - vilkar om morarenter - urimelige vilkar - realisering af pant i fast ejendom -
tilpasning af rentebelobet - den nationale rets kompetence

Hovedsagerne omhandlede tvangsfuldbyrdelsesprocedurer, der blev indledt af Unicaja Banco
og Caixabank, angaende realisering af pant i forbindelse med et antal realkreditldn. Endvidere
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indeholdt alle de i hovedsagerne omhandlede laneaftaler et kontraktvilkar, hvorefter langiver i
tilfeelde af lantagers manglende overholdelse af sine betalingsforpligtelser kunne ophaeve
laneaftalen fertidigt i forhold til den oprindelige aftale og gennemtvinge betaling af hele den
udestaende geeld med tilleg af de aftalte renter, morarenter, gebyrer, omkostninger og udgifter.
Unicaja Banco og Caixabank indledte tvangsfuldbyrdelsesprocedurer for den forelaeggende ret
vedrgrende de udestdende belgb med tillzeg af morarenter i henhold til de omhandlede
realkreditaftaler.

Inden for rammerne af disse sggsmal beskaeftigede den forelaeggende ret sig med spargsmalet
om, hvorvidt vilkérene vedrerende satserne for morarenterne var »urimelige« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, samt anvendelsen af disse satser pa den kapital, hvis fartidige
ophavelse udlgstes af den udeblevne betaling. | denne forbindelse var den forelaeggende ret
imidlertid i tvivi om de konsekvenser, som den skulle drage af, at de pageeldende vilkar var
urimelige, henset til den nationale bestemmelse, ifalge hvilken den nationale ret, der behandler
en procedure med henblik pd realisering af pant, er forpligtet til at foretage en ny beregning af
de udestdende belgb pa baggrund af vilkar i en realkreditaftale, hvori der er fastsat morarenter,
hvis sats er hgjere end tre gange den lovbestemte sats, ved anvendelse af en morarentesats,
der ikke overstiger denne belgbsgraense.

| denne henseende konstaterede Domstolen indledningsvis, at ifglge den foreleeggende ret var
vilkdrene om morarenter i de realkreditkontrakter, hvis fuldbyrdelse retten skulle tage stilling til,
»urimelige« som omhandlet i artikel 3 i direktiv 93/13 (preemis 27). | denne sammenhang
bemaerkede Domstolen, at for sa vidt angar de konsekvenser, der méa drages af konstateringen
af en urimelig karakter af en bestemmelse i en aftale, der binder en forbruger til en
erhvervsdrivende, fremgar det af ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at de nationale
retter kun er forpligtede til at udelukke anvendelsen af et urimeligt kontraktvilkar, sdledes at det
ikke binder forbrugeren, men at de ikke har kompetence til at zendre vilkarets indhold. Denne
kontrakt skal nemlig principielt opretholdes uden nogen anden zendring end den, der fglger af
ophaevelsen af urimelige kontraktvilkar, for s& vidt som en sddan opretholdelse af kontrakten
retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national ret (praemis 28).

Det fremgik af foreleeggelsesafgarelserne, at den omhandlede nationale bestemmelse fastsaetter
en tilpasning af morarenter for |an eller kreditter i forbindelse med erhvervelsen af fast
ejendom, der anvendes som fast bopal, som er sikret ved pant i den omhandlede faste
ejendom (preemis 35). Anvendelsesomradet for denne bestemmelse udstraekker sig til at
omfatte enhver realkreditaftale og adskiller sig saledes fra det i direktiv 93/13, der udelukkende
omhandler urimelige vilkar i kontakter, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger. Heraf falger, at pligten til at overholde den graense, der svarer til morarentesatser pa
tre gange den lovbestemte rentesats som fastsat af lovgiver, pa ingen made foregriber den
vurdering, som retten skal foretage af den urimelige karakter af et vilkdr om morarenter (praemis
36).

Domstolen bemaerkede i denne sammenhaeng, at det i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i
direktiv 93/13 vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til, hvilken type varer
eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og til alle omstaendighederne i forbindelse med aftalens
indgaelse pa tidspunktet herfor. Det falger ud fra denne synsvinkel heraf, at der ligeledes skal
tages hensyn til, hvilke konsekvenser naevnte kontraktvilkar kan have inden for rammerne af de
retsregler, der finder anvendelse pa kontrakten, hvilket indebeerer, at der ma foretages en
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undersggelse af den nationale retsorden (preemis 37). | denne forbindelse bemzrkede
Domstolen endvidere, at en national domstol, der er forelagt en tvist, hvori der alene er private
parter, ndr den anvender nationale bestemmelser, skal tage samtlige bestemmelser i national
ret i betragtning og i videst mulige omfang skal fortolke dem i lyset af det anvendelige direktivs
ordlyd og formal for at na til en lgsning, der er i overensstemmelse med det formal, der forfalges
med direktivet (praemis 38).

Domstolen fastslog derfor, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder for en national
bestemmelse som den i sagen omhandlede, for sa vidt som anvendelsen heraf ikke foregriber
den naevnte nationale rets vurdering af den urimelige karakter af et sadant vilkar og ikke er til
hinder for, at den pagzeldende ret kan tilsidesaette naevnte vilkar, safremt den fastslar, at vilkaret
er »urimeligt«. Nar den nationale ret nemlig konfronteres med et kontraktvilkdr om morarenter
med en sats, der er mindre end den, der er fastsat i national ret, er fastseettelsen af dette
lovgivningsmaessige loft ikke til hinder for, at den pageeldende ret vurderer den eventuelle
urimelighed af dette vilkar (preemis 40 og domskonkl.).

Nar den morarentesats, der er fastsat i et vilkar i en realkreditaftale, er hgjere end det, der er
fastsat i den nationale lovgivning, og i henhold til denne lovgivning skal begraenses, ma en sadan
omstaendighed derimod ikke veere til hinder for, at den nationale ret - ud over at foretage en
tilpasning - kan drage alle konsekvenserne af den mulige urimelige karakter, henset til direktiv
93/13 af det vilkar, som indeholder denne sats, ved i givet fald at annullere dette (preemis 41 og
42).

Dom af 7. august 2018, Banco Santander (C-96/16 og 94/17, EU:C:2018:643)

Overdragelse af fordring - forbrugeraftale - kriterier for vurdering af den urimelige karakter aof et
vilkdr om morarenter i denne kontrakt - konsekvenser af denne karakter

| denne dom, hvis faktiske og retlige omstaendigheder er beskrevet ovenfor®, anferte
Domstolen, at direktiv 93/13 ikke er til hinder for en national retspraksis som den fra Tribunal
Supremo (@verste domstol, Spanien), hvorefter konsekvensen af konstateringen af, at et
kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for forhandling, og som fastsaetter morarenten i en
laneaftale indgdet med en forbruger, er urimeligt, bestar i fuldsteendigt at ophaeve disse renter,
men at de ordinaere renter, som er fastsat i denne aftale, fortsat palgber (domskonkl. 3).

Domstolen bemzerkede, at det navnlig ikke fremgar af det naevnte direktiv, at undladelsen af at
anvende eller ophavelsen af den klausul, som fastseetter morarenten i en laneaftale, som falge
af, at den er urimelig, skulle indebzere, at vilkdret, som fastsaetter den ordinzere rente, ikke
anvendes eller ophaeves, da der skal sondres klart mellem de forskellige vilkar. | den sidstnaevnte
henseende fandt Domstolen, at morarenterne havde til formdl at sanktionere debitors
misligholdelse af sin forpligtelse til at tilbagebetale lanet ifglge de i aftalen fastsatte frister, at
afskraekke debitor fra at opfylde sine forpligtelser for sent og i givet fald at yde langiver
godtgerelse for den skade, som vedkommende havde lidt som falge af den forsinkede betaling.
Den ordinzere rente fungerer derimod som modydelse for langivers tilradighedsstillelse af en

43 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omstaendigheder, jf. afsnit Il.1 med overskriften »Begrebet »urimelige kontraktvilkar«, s. 19.
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pengesum, indtil denne er tilbagebetalt. Disse betragtninger finder anvendelse, uanset
hvorledes det kontraktvilkdr, som fastszetter morarenten, og det kontraktvilkdr, som fastsaetter
den ordinzre rente, er affattet. De geelder navnlig ikke alene, ndr morarenten er fastsat
uafhaengigt af den ordinaere rente i et seerskilt vilkar, men ligeledes nar morarenten er fastsat i
form af en forhgjelse af den ordinzere rente med et vist antal procentpoint. Da det urimelige
vilkar i det sidstnaevnte tilfzelde bestar i en forhgjelse, kraever direktiv 93/13 alene, at forhgjelsen
ophaeves (preemis 76 og 77).

Dom af 26. marts 2019 (Store Afdeling), Abanca Corporacién Bancaria (C-70/17 og C-179/17,
EU:C:2019:250)

Vilkér om fartidig ophcevelse af en aftale om Idn med pant i fast ejendom - erklcering om, at et
kontraktvilkar er delvis urimeligt - den nationale retsinstans’ befgjelser i forbindelse med et
kontraktvilkar, der kvalificeres som »urimeligt« - erstatning af det urimelige kontraktvilkdr med en
bestemmelse i national ret

Tvisterne i hovedsagerne vedrgrte aftaler om Ian med pant i fast ejendom indgaet i Spanien, der
indeholdt et vilkar, hvorefter aftalen kunne kreeves fartidigt ophaevet bl.a. i tilfeelde af debitors
manglende betaling af en enkelt manedlig ydelse.

De foreleeggende retter anmodede Domstolen om at oplyse, hvorvidt artikel 6 og 7 i direktiv
93/13 i det veesentlige skal fortolkes sdledes, at et vilkar om fartidig ophaevelse af en aftale om
lan med pant i fast ejendom, nar det er erkleeret urimeligt, ikke desto mindre kan opretholdes
delvis ved, at de elementer, der gogr det urimeligt, fiernes. De gnskede ligeledes oplyst, hvorvidt
disse bestemmelser, hvis dette ikke var tilfeeldet, kunne fortolkes sdledes, at den procedure for
realisering af pant i fast ejendom, der er indledt i henhold til dette kontraktvilkar, alligevel kan
fortseettes ved supplerende anvendelse af en national retsforskrift, safremt det kan veere i strid
med forbrugernes interesser, at det ikke er muligt at anvende denne procedure.

| denne henseende fastslog Domstolen, at artikel 6 og 7 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at
de for det fgrste er til hinder for, at et vilkar om fartidig ophaevelse af en aftale om Ian med pant
i fast ejendom, der er erklaeret urimeligt, delvis opretholdes ved, at de elementer, der gar det
urimeligt, fiernes, safremt det ville vaere ensbetydende med at zndre indholdet af det naevnte
vilkar og pavirke dets vaesentlige indhold at fierne disse elementer. Dernaest fastslog Domstolen,
at disse samme artikler ikke er til hinder for, at den nationale ret afhjaelper ugyldigheden af et
sadant urimeligt vilkar ved at erstatte det med den nye affattelse af den lovbestemmelse, som
dette vilkar var inspireret af, der finder anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne, for
sa vidt som den omhandlede aftale om Ian med pant i fast ejendom ikke kan opretholdes,
safremt det naevnte urimelige vilkar fjernes, og det konstateres, at annullation af aftalen i dens
helhed ville have seerligt skadelige virkninger for forbrugeren (domskonkl.).

Nar den nationale ret erkleerer et vilkar i en aftale, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger, urimeligt, er artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ganske vist til hinder for en national
retsforskrift, der gor det muligt for den nationale ret at tilpasse den naevnte kontrakt ved at
aendre dette vilkars indhold. Hvis det stod en national retsinstans frit for at @ndre indholdet af
urimelige vilkar i en sadan aftale, ville en sddan adgang saledes kunne skade gennemfgrelsen af
det langsigtede mal, der er naevnt i artikel 7 i direktiv 93/13. En sadan adgang kunne nemlig
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bidrage til at ophaeve den afskraekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved helt
og holdent at undlade at anvende sddanne urimelige vilkar over for forbrugerne, for sa vidt som
de erhvervsdrivende fortsat ville vaere fristede til at anvende disse vilkar velvidende, at aftalen,
selv hvis disse vilkar skulle blive erkleeret ugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses i
ngdvendigt omfang af den nationale ret, sdledes at deres interesse pa denne made blev sikret
(preemis 53 og 54).

| en situation, hvor en aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ikke
kan opretholdes, efter at et urimeligt vilkar er blevet ophaevet, er artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
imidlertid ikke til hinder for, at en national ret under anvendelse af aftaleretlige principper
annullerer det urimelige vilkar og erstatter det med en deklaratorisk bestemmelse i national ret i
situationer, hvor konstateringen af, at det urimelige vilkar er ugyldigt, ville forpligte retten til at
annullere aftalen i det hele, hvilket ville have seerligt skadelige virkninger for forbrugeren og
dermed straffe denne (praemis 56).

Henset til formalet med direktiv 93/13 er det fuldt ud berettiget at foretage en sadan erstatning.
Den er nemlig i overensstemmelse med formalet med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, da denne
bestemmelse har til formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indfgrer mellem
medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfare
ligheden mellem parterne, og ikke at annullere samtlige aftaler, der indeholder urimelige vilkar
(preemis 57).

Hvis det ikke var tilladt at erstatte et urimeligt kontraktvilkar med en deklaratorisk bestemmelse i
national ret, ville den nationale ret veere forpligtet til at annullere aftalen i det hele, hvilket ville
have negative falger for forbrugeren, og den forebyggende virkning af at annullere aftalen ville
ga tabt. Med hensyn til en lanekontrakt bevirker en sddan annullation nemlig i princippet, at det
skyldige lanebelgb straks forfalder til betaling og dette med et belgb, der raekker ud over
forbrugerens gkonomiske formden, og dermed straffes forbrugeren snarere end langiver, som
ikke vil blive afskraekket fra at indfgre sadanne vilkar i de aftaler, som den pageeldende udbyder
(preemis 58).

Af tilsvarende grunde fandt Domstolen, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i en situation, hvor en
aftale om 1an med pant i fast ejendom, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, ikke kan opretholdes, efter at et urimeligt vilkér, hvis ordlyd var inspireret af en
lovbestemmelse, der fandt anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne, er blevet fiernet,
heller ikke er til hinder for, at den nationale ret med henblik pd at undga ugyldighed af aftalen
erstatter det urimelige vilkar med den nye affattelse af denne referencelovbestemmelse, som er
blevet indfart efter aftalens indgaelse, for sa vidt som annullation af aftalen ville have seerligt
skadelige virkninger for forbrugeren (praemis 59).

Det pahviler de foreleeggende retter i overensstemmelse med reglerne i national ret og ud fra
en objektiv tilgang at efterprgve, om fjernelse af disse vilkar vil indebaere, at aftalerne om lan
med pant i fast ejendom ikke leengere kan opretholdes.

| sa fald tilkom det de forelzeggende retter at undersgge, om annullation af de i hovedsagerne
omhandlede aftaler om Idn med pant i fast ejendom ville have szerligt skadelige virkninger for de
pageeldende forbrugere. | denne henseende bemaerkede Domstolen, at det fremgik af
foreleeggelsesafgarelserne, at en sadan annullation navnlig ville kunne have indflydelse pa de
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processuelle regler i national ret, i henhold til hvilke bankerne kan ggre kravet om
tilbagebetaling af hele det udestaende lanebelab, som skyldes af forbrugerne, geeldende ved
domstolene (preemis 61).

Dom af 7. november 2019, Kanyeba m.fl. (forenede sager C-349/18 - C-351/18, EU:C:2019:936)

En jernbanevirksomheds almindelige befordringsbetingelser - badevilkdr - de nationale domstoles
kompetence

| denne dom, hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor 4, fastslog
Domstolen med hensyn til et bgdevilkar i en aftale, der var indgdet mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for, at en national ret, der fastslar,
at et sddant bgdevilkar er urimeligt, eendrer starrelsen af den bade, der paleegges forbrugeren i
dette vilkar (domskonkl. 2).

Dom af 9. juli 2020, Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536)

Aftale om IGn mod sikkerhed i fast ejendom - vilkdr, der begreenser rentesatsens variable karakter
(den sdkaldte »gulvklausul«) - kontrakt om novation - afkald pd at anlcegge segsmadl til provelse af
kontraktvilkdr - ingen bindende karakter

| denne dom, hvis faktiske og retlige omstaendigheder er beskrevet ovenfor #, fandt Domstolen,
at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder for, at et vilkar i en aftale, der er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og hvis urimelige karakter kan fastslas af en
retsinstans, kan veere genstand for en kontrakt om novation mellem denne erhvervsdrivende og
denne forbruger, hvorved forbrugeren giver afkald pa virkningerne af, at det fastslas, at dette
vilkar er urimeligt, for s& vidt som dette afkald falger af et frit og informeret samtykke fra
forbrugerens side, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprave (domskonkl. 1).

Domstolen preaeciserede, at der kun kan tages hensyn til forbrugerens afkald pd at gere et
urimeligt kontraktvilkars ugyldighed geeldende, hvis forbrugeren ved dette afkald var bekendt
med, at dette vilkar ikke var bindende, og med konsekvenserne heraf. Kun i dette tilfeelde kan
det findes, at tiltreedelsen af fornyelsen af et sadant vilkar falger af et frit og informeret
samtykke, som opfylder de krav, der er fastsat i artikel 3 i direktiv 93/13, hvilket det tilkommer
den nationale ret at efterpreve (praemis 29).

4 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omstaendigheder, jf. afsnit V.2 med overskriften »Erstatning af det urimelige kontraktvilkare, s. 53.

4 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omsteendigheder, jf. afsnit II.1 med overskriften »Begrebet »urimelige kontraktvilkar«, s. 20. Denne
dom beskrives ligeledes i afsnit 11.2, »Begrebet »kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandlings, og afsnit I1.2, »Krav
om god tro, jaevnbyrdighed og gennemsigtighedx«.
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4. Tidsmaessig begraensning af virkningerne af, at et urimeligt vilkar er blevet
erkleeret ugyldigt

Dom af 21. december 2016 (Store Afdeling), Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 og
C-308/15, EU:C:2016:980)

Lan med pant i fast ejendom - urimelige vilkar - ugyldighedserklcering - den nationale rets
tidsmeessige begreensning af virkningerne af ugyldighedserklcering af et urimeligt vilkar

Hovedsagerne vedrgrte vilkar, som var indfert i aftaler om I&n med pant i fast ejendom, og som
fastsatte en minimumsrentesats som lavest mulige sats for den variable rente. Selv om disse
»gulvklausuler« var blevet erklaeret urimelige ved en tidligere dom fra Tribunal Supremos
(gverste domstol, Spanien) i lyset af Domstolens praksis vedrarende fortolkningen af direktiv
93/13, havde denne retsinstans generelt begraenset de genoprettende virkninger af, at disse
klausuler blev erkleret ugyldige, til kun at omfatte de belgb, der var blevet betalt med urette
efter afsigelsen af den principielle dom. P& denne baggrund spurgte de foreleeggende retter, der
behandlede sggsmal anlagt af forbrugere, der var bergrt af anvendelsen af disse »gulvklausuler,
om en sadan tidsmeaessig begraensning af virkningerne af, at et urimeligt vilkar var blevet erklaeret
ugyldigt, var forenelig med direktiv 93/13.

| sin dom fremhavede Domstolen, at konstateringen af, at et kontraktvilkdar er urimeligt i
henhold til direktiv 93/13, skal gere det muligt at genoprette den situation, som forbrugeren ville
have befundet sig i, safremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret. | det foreliggende tilfzelde
skulle konstateringen af, at en »minimumsklausul« var urimelig, dermed gere en restitution af de
belab, der var erhvervet uretmaessigt til skade for forbrugeren, mulig (praemis 66 og 67).

Domstolen preeciserede i denne forbindelse, at hvis en national ret beslutter, at dens dom af
hensyn til retssikkerheden ikke kan bergre de situationer, hvorom der er truffet endelig
afggrelse ved en tidligere retsafgerelse, tilkommer det til gengeeld alene Domstolen at traeffe
afgerelse om de tidsmaessige begraensninger, der skal indga i den fortolkning, den giver af en
EU-retlig regel. For sa vidt som den tidsmaessige begraensning af virkningerne af konstateringen
af vilkars ugyldighed, sdsom de virkninger, der var fastsat af Tribunal Supremos (gverste
domstol), desuden fratog forbrugeren retten til at opna fuld tilbagebetaling af de belagb, som
denne med urette havde betalt, kunne den kun sikre en ufuldstaendig og utilstreekkelig
beskyttelse af forbrugerne. Under disse omstaendigheder udgjorde beskyttelsen hverken et
egnet eller et effektivt middel til at bringe anvendelsen af denne type vilkar til ophar, hvilket er i
strid med direktivet. EU-retten var sdledes til hinder for denne tidsmaessige begraensning af de
genoprettende virkninger, der var knyttet til et urimeligt vilkars ugyldighed (praemis 70, 72, 73 og
75 samt domskonkl.).
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Dom af 17. maj 2022 (Store Afdeling), Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397)

Aftale om Ian med pant i fast ejendom - urimelig karakter af »gulvklausulen« i denne aftale -
nationale regler om proceduren for iveerkscettelse af appel - tidsmeessig begreensning af
virkningerne af ugyldighedserklcering af et urimeligt vilkar - tilbagebetaling - den nationale
appelrets befgjelse til at foretage provelse ex officio

Tvisten i hovedsagen var mellem L og Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria
SAU, i hvis rettigheder Unicaja Banco SA var indtradt, vedrerende den nationale appelrets
manglende provelse ex officio af et anbringende om tilsidesaettelse af EU-retten. Banken havde
ydet L et ldan med pant i fast ejendom. Kontrakten indeholdt en »gulvklausul«, i henhold til
hvilken den variable rente var pa mindst 3%. L anlagde sag mod banken med pastand om, at
denne klausul blev erklaeret ugyldig, og at de belgb, der var opkreevet med urette, skulle
tilbagebetales, idet L gjorde geeldende, at denne klausul matte anses for at veere urimelig pa
grund af dens manglende gennemsigtighed. Retten i fgrste instans gav L medhold, idet den
tidsbegraensede de restituerende virkninger i medfer af national retspraksis. Appelretten, for
hvilken banken indbragte sagen, tilkendte ikke fuld tilbagebetaling af de belgb, der var blevet
betalt i henhold til »gulvklausulen«, eftersom L ikke havde appelleret dommen i fgrste instans.
Hvis en del af konklusionen i en dom ikke anfaegtes af nogen af parterne, kan appelinstansen i
henhold til spansk ret ikke fratage denne konklusion enhver virkning eller eendre den. Denne
regel har visse ligheder med princippet om retskraft. Tribunal Supremo (@verste domstol,
Spanien) forelagde derfor Domstolen spargsmal om, hvorvidt den nationale ret var forenelig
med EU-retten, navnlig henset til den omstaendighed, at en national ret, for hvilken der er
ivaerksat appel til prgvelse af en dom, der tidsmaessigt begraenser tilbagebetalingen af de belgb,
som en forbruger har betalt med urette i medfer af et vilkar, som er blevet erkleeret urimeligt, ex
officio hverken kan rejse et anbringende om tilsidesaettelse af direktiv 93/13 eller tilkende
forbrugeren fuld tilbagebetaling af sddanne belgb.

| sin dom undersggte Domstolen forholdet mellem visse nationale processuelle principper, der
regulerer appelproceduren, sdsom princippet om forhandlingsgrundsaetningen, princippet om
kongruens og princippet om forbud mod reformatio in pejus og den nationale rets befgjelse til
ex officio at undersgge, om et kontraktvilkar er urimeligt.

Domstolen fastslog i denne henseende, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for
sadanne nationale processuelle principper, hvorefter en national ret, der skal behandle en appel
til prevelse af en dom, som anordnede en tidsmaessig begraensning af tilbagebetalingen af de
belgb, som en forbruger med urette havde betalt i henhold til et vilkar, der var erkleeret ugyldigt,
ikke ex officio kan rejse et anbringende om tilsidesattelse af en bestemmelse i dette direktiv og
anordne, at der skal ske fuldsteendig tilbagebetaling af de nzevnte belgb, nar den pagaeldende
forbrugers manglende anfegtelse af denne tidsmaessige begraensning ikke kan tilskrives
vedkommendes fuldstaendige passivitet. | den foreliggende sag preeciserede Domstolen, at det
faktum, at den pdagaeldende forbruger ikke havde iveerksat appel rettidigt, kunne tilskrives det
forhold, at fristen for at iveerkseette en appel eller en kontraappel i henhold til den nationale
lovgivning allerede var udlgbet, da Domstolen afsagde dommen i sagen Gutiérrez Naranjo
m.fl. ¢, hvorved Domstolen fastslog, at den nationale retspraksis med tidsbegraensning af de

4 Dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980), beskrives i afsnit V.4, »Tidsmeessig
begreensning af virkningerne af, at et urimeligt vilkar er blevet erklaeret ugyldigt«.
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restituerende virkninger, der er knyttet til en erkleering om, at et kontraktvilkar vilkar er urimeligt,
var uforenelig med det naevnte direktiv. | tvisten i hovedsagen havde den pageeldende forbruger
derfor ikke udvist fuldsteendig passivitet ved ikke at ivaerkszette appel. Under disse
omstaendigheder var anvendelsen af nationale processuelle principper, der fratog forbrugeren
retsmidler til at gegre sine rettigheder geeldende i henhold til direktivet om urimelige
kontraktvilkar, i strid med effektivitetsprincippet, for sa vidt som den kunne gere det umuligt
eller uforholdsmaessigt vanskeligt at beskytte disse rettigheder (preemis 38 og 39 samt
domskonkl.).
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VI. Midler til at bringe anvendelsen af et urimeligt kontraktvilkar

til opher

1. Kollektive segsmal eller segsmal af generel interesse

Dom af 26. april 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242)

Den erhvervsdrivendes ensidige cendring af kontraktvilkarene - segsmdl med pdstand om forbud
anlagt i offentlighedens interesse af et i den nationale lovgivning udpeget organ pa vegne af
forbrugerne - konstatering af, at kontraktvilkdret er urimeligt - retsvirkninger

| denne dom, hvis faktiske og retlige omstaendigheder er beskrevet ovenfor #/, bemaerkede
Domstolen indledningsvis, at direktiv 93/13 paleegger medlemsstaterne at ggre det muligt for
personer eller organisationer, der har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, at indbringe
segsmal med pastand om forbud for domstolene for at fa fastslaet, om vilkar, der er udarbejdet
med henblik pa generel anvendelse, er af urimelig karakter, og for i givet fald at opna, at de
forbydes. | denne henseende praeciserede Domstolen imidlertid, at direktivet ikke tilsigter at
harmonisere de sanktioner, der finder anvendelse, nar det i forbindelse med sager, der er blevet
indledt af disse personer eller organisationer, er blevet anerkendt, at et vilkar er urimeligt
(preemis 35 og 36).

Dernaest bemaerkede Domstolen, at den effektive gennemfarelse af det afskreekkende formal
med et sggsmal af generel interesse kraever, at de vilkar, som er fundet urimelige i forbindelse
med et sadant sggsmal, anlagt mod den pageeldende erhvervsdrivende, hverken er bindende
for de forbrugere, der i givet fald er parter i forbudssagen, eller for de forbrugere, som ikke er
parter i sagen, men som har indgdet aftale med denne erhvervsdrivende, i hvilken forbindelse
de samme almindelige forretningsbetingelser finder anvendelse. | denne sammenhang
fremhaevede Domstolen, at sggsmal af generel interesse, der tilsigter at fijerne urimelige
kontraktvilkar, ligeledes kan anlaegges for vilkarenes anvendelse i kontrakter (praemis 38).

Under disse omstaendigheder fastslog Domstolen, at den anfaegtede lovgivning, i henhold til
hvilken en retsinstans’ afggrelse om, at det urimelige kontraktvilkar er ugyldigt, som falge af et
segsmal af generel interesse (actio popularis), finder anvendelse over for enhver forbruger, der
har indgaet en aftale med en erhvervsdrivende, hvori dette vilkar optraeder, er helt pa linje med
logikken i direktiv 93/13, hvorefter medlemsstaterne er forpligtede til at sikre, at der findes
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar til ophar. Denne
lovgivning er falgelig forenelig med direktivet.

Domstolen praeciserede dernaest, at de nationale retsinstanser er forpligtede til af egen drift og
ligeledes for fremtiden at drage alle konsekvenserne af en ugyldighedserklaering i forbindelse
med et sggsmal med pastand om forbud, saledes at det urimelige vilkar ikke binder de
forbrugere, som har indgdet en aftale, der indeholder et sddant vilkar, og med hensyn til hvilken
de samme almindelige forretningsbetingelser finder anvendelse (praemis 43 og domskonkl. 2).

47 Hvad angar tvistens faktiske og retlige omstaendigheder, jf. afsnit Ill.1 med overskriften »Bedgmmelseskriterier«, s. 27.
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Dom af 27. februar 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)

Tvangsfuldbyrdelse af en voldgiftskendelse — anmodning om at intervenere i en
fuldbyrdelsesprocedure — forbrugerbeskyttelsesorganisation — national lovgivning, der ikke
tillader en sadan intervention — medlemsstaternes procesautonomi

Selskabet Pohotovost ydede en lantager en forbrugerkredit. Lantageren blev ved en
voldgiftskendelse pdlagt at betale pengebelab i tilknytning til opfyldelsen af denne aftale. Efter at
Pohotovost havde indgivet anmodning om fuldbyrdelse af denne voldgiftskendelse, indgav den
kompetente foged anmodning ved Okresny sud Svidnik (distriktsdomstolen i Svidnik, Slovakiet,
herefter »den nationale ret«) om tilladelse til at foretage fuldbyrdelse af den naevnte kendelse.

| forbindelse med denne fuldbyrdelsesprocedure anmodede en
forbrugerbeskyttelsesorganisation om tilladelse til at intervenere. Organisationen paberabte sig
nemlig manglende upartiskhed ved fogeden, fordi denne tidligere havde haft ansaettelse hos
Pohotovost. Efter at den nationale ret havde afvist anmodningen om intervention i
fuldbyrdelsesproceduren, blev der ved denne ret anlagt sag til pravelse af den pageeldende
kendelse. | denne sag gjorde den naevnte organisation i det vaesentlige geeldende, at retten ikke
havde ydet lantageren tilstraekkelig beskyttelse mod den urimelige voldgiftsbestemmelse.

| henhold til den slovakiske lovgivning kan en forbrugerbeskyttelsesorganisation intervenere i
realiteten i en retssag, der er anlagt mod en forbruger. | henhold til retspraksis ved Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol) har en sddan organisation
imidlertid ikke ret til at intervenere i en fuldbyrdelsesprocedure vedrgrende en forbruger, hvad
enten der er tale om fuldbyrdelse af en retsafggrelse fra en national retsinstans eller en endelig
voldgiftskendelse.

P& denne baggrund besluttede den nationale ret at indgive en praejudiciel anmodning til
Domstolen. | sin dom fastslog Domstolen, at direktiv 93/13 og chartrets artikel 38 og 47
vedrgrende henholdsvis beskyttelsen af forbrugerne og retten til effektive retsmidler ikke er til
hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken det ikke tillades en
forbrugerbeskyttelsesorganisation at intervenere til stgtte for en forbruger i en
fuldbyrdelsesprocedure, som er indledt mod denne vedrgrende en endelig voldgiftsafggrelse
(domskonkl.).

Domstolen praeciserede, at den nationale ret, der er anmodet om at behandle en sag
vedrgrende fuldbyrdelse af en endelig voldgiftsafgarelse, sd snart denne ret rader over de
nedvendige oplysninger vedrgrende de retlige eller faktiske omstaendigheder, er forpligtet til ex
officio at efterprgve, om de kontraktvilkar, der ligger til grund for den fordring, der er fastlagt ved
voldgiftsafgarelsen, er urimelige (preemis 42).

Med hensyn til forbrugerbeskyttelsesorganisationers rolle bemarkede Domstolen desuden, at
artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13 giver disse organisationer adgang til at indbringe sager for
domstolene for at fa fastsldet, om vilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse,
er af urimelig karakter, og for at opnd, at de forbydes. Domstolen praeciserede i denne
forbindelse, at sggsmal med pastand om forbud kan anlaegges, selv om de vilkar, der kreeves
forbudt, ikke er blevet anvendt i bestemte kontrakter. Nar der ikke findes EU-retlige
bestemmelser vedrgrende forbrugerbeskyttelsesorganisationers mulighed for at intervenere i
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individuelle tvister, der vedrarer forbrugere, reguleres dette spargsmal derimod af hver enkelt
medlemsstat i medfgr af princippet om procesautonomi og under overholdelse af
akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (preemis 43, 44 og 46).

Med hensyn til sekvivalensprincippet konkluderede Domstolen, at det ikke var blevet tilsidesat.
Udelukkelsen af enhver tredjemand fra at intervenere i enhver fuldbyrdelsesprocedure for en
afgerelse fra en national retsinstans eller en endelig voldgiftsafgarelse finder nemlig anvendelse,
hvad enten denne intervention begrundes i en overtraedelse af EU-retten eller en tilsidescettelse
af national ret. Domstolen konstaterede ligeledes, at effektivitetsprincippet heller ikke var blevet
tilsidesat. Domstolen preeciserede sdledes indledningsvis, at direktivet om urimelige
kontraktvilkar ikke foreskriver en ret for forbrugerbeskyttelsesorganisationer til at intervenere i
individuelle tvister, hvor forbrugere er blevet sagsggt. Derfor kraever chartrets artikel 38
vedrgrende behovet for at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau ikke, at dette direktiv
fortolkes saledes, at en sadan ret anerkendes. Domstolen konkluderede endvidere, at for sd vidt
som direktivet fastseetter en forpligtelse for den nationale ret til ex officio at efterprave, om
kontraktvilkdrene er urimelige, udger det ikke en tilsidesaettelse af en forbrugers ret til adgang til
effektive retsmidler, at en organisation naegtes tilladelse til at intervenere til stotte for
forbrugeren. Neaegtelsen af en sddan tilladelse pavirker dog ifalge Domstolen ikke
organisationens rettigheder, navnlig til at anleegge et kollektivt sagsmal eller til at repraesentere
en forbruger direkte i alle procedurer (preemis 49, 50, 52 og 54-56).

Dom af 14. april 2016, Sales Sinués (C-381/14 og C-385/14, EU:C:2016:252)

Aftaler om IGn med pant i fast ejendom - vilkr om en minimumsrentesats - undersagelse af
vilkaret med henblik pd at kende det ugyldigt - kollektivt segsmadl - segsmdl med pdstand om
forbud - udscettelse af det individuelle sagsmal, der har samme genstand

| 2005 indgik Iangivere en aftale om fornyelse af et Ian med pant i fast ejendom og en aftale om
et 1dn med pant i fast ejendom med to spanske banker. Aftalerne indeholdt en sdkaldt
»gulvklausul«, der fastsatte en arlig nominel minimumsrentesats og et loft for rentesatsen. Pa
grundlag af denne klausul og uafhaengigt af svingningerne i rentesatsen pa markedet kunne
rentesatsen i disse aftaler ikke veere lavere end den rentesats, der var fastsat i klausulen.

Da lantagerne var af den opfattelse, at bankerne havde palagt dem »gulvklausulerne«, og at
disse skabte en skaevhed til skade for lantagerne, anlagde de individuelle sggsmal for Juzgado de
lo Mercantil n°°9 de Barcelona (handelsret nr. 9 i Barcelona, Spanien, herefter »den nationale
ret«) med pastand om, at disse »gulvklausuler« blev erkleeret ugyldige. Forud for disse sagsmal
havde en forbrugerorganisation anlagt et kollektivt sagsmal mod en raekke banker bl.a. med
pastand om, at anvendelsen af de sdkaldte »gulvklausuler« i laneaftaler blev bragt til ophar.

| de individuelle sggsmal nedlagde bankerne pastand om udsaettelse af de pagaeldende sager |
afventning af en endelig dom i det kollektive sggsmal. Lantagerne rejste indsigelse herimod. Den
nationale ret fandt, at den i medfar af en spansk processuel bestemmelse var forpligtet til at
udsaette de individuelle segsmal, der var forelagt for den, indtil der var afsagt endelig dom i det
kollektive sggsmal. En sadan udsaettende virkning medfarte derfor, at det individuelle sggsmal
underkastedes det kollektive sggsmal bade for sd vidt angik procedurens forlgb og dens
resultat.

April 2023 65


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-381/14

URIMELIGE KONTRAKTVILKAR

Som svar pa et prajudicielt spargsmal tog Domstolen stilling til fortolkningen af artikel 7 i
direktiv 93/13. Domstolen fandt, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning,
der pdlaegger den ret, ved hvilken en forbruger har anlagt et individuelt sggsmal med henblik pa,
at det fastslds, at et vilkar i en kontrakt, der binder forbrugeren til en erhvervsdrivende, er
urimeligt, automatisk at udseette sggsmadlet i afventning af, at der afsiges endelig dom i et
kollektivt s@gsmal, der er indbragt af en forbrugerorganisation med henblik pa, at brugen i
samme slags kontrakter af vilkar svarende til det, der er omfattet af det naevnte individuelle
segsmal, bringes til ophgr. Domstolen praeciserede, at denne uforenelighed fortsat geelder,
navnlig hvis denne udseettelse finder sted, uden at relevansen heraf for beskyttelsen af
forbrugeren, der har anlagt et individuelt sggsmal, kan tages i betragtning, og uden at denne
forbruger kan beslutte sig for at frigare sig fra det kollektive sggsmal (domskonkl.).

Domstolen bemarkede, at medlemsstaterne parallelt med forbrugerens subjektive ret til at
indbringe et sggsmal for en ret med henblik pa, at denne undersgger, om et kontraktvilkar i en
aftale, som forbrugeren er part i, er urimeligt, har mulighed for i henhold til artikel 7, stk. 2, i
direktiv 93/13 at indfere en kontrol af de urimelige kontraktvilkdr, der er indeholdt i
standardkontrakter, ved et sggsmal med pastand om forbud, der anlegges af
forbrugerbeskyttelsesorganisationer. Domstolen anfgrte saledes, at da disse sggsmal er af
preeventiv karakter og har til formal at afholde de erhvervsdrivende fra at anvende sddanne
vilkar, og da de er uafhaengige af enhver konkret individuel tvist, indebaerer det, at de kan
anlegges, selv om de vilkar, der kraeves forbudt, ikke er blevet anvendt i bestemte kontrakter.
Domstolen fremhaevede dog, at de individuelle og kollektive segsmal har forskellige formal og
retsvirkninger. Deres forlgb skal sdledes alene opfylde de krav af processuel karakter, der bl.a.
vedrarer retsplejehensyn og behovet for at undgd modstridende retsafggrelser, uden at
medfgre en svagere forbrugerbeskyttelse (preemis 21, 29 og 30).

Da der ikke er sket en harmonisering af de processuelle midler, der regulerer forhold mellem de
kollektive og de individuelle sagsmal, tilkommer det hver enkelt medlemsstat at fastseette
sadanne regler i medfer af princippet om procesautonomi og under overholdelse af
xkvivalensprincippet og effektivitetsprincippet. | den foreliggende sag bemearkede Domstolen,
at den spanske processuelle bestemmelse, hvorefter den nationale ret er forpligtet til
automatisk at udseette et individuelt sagsmal anlagt af en forbruger med henblik pa, at det
fastslas, at et vilkar i en kontrakt er urimeligt, i afventning af, at der afsiges endelig dom i et
verserende kollektivt s@gsmal, ikke rejser nogen tvivi med hensyn til overholdelsen af
akvivalensprincippet. Til gengaeld var dette ikke tilfeeldet med hensyn til effektivitetsprincippet,
for sd vidt som denne processuelle bestemmelse kan forhindre forbrugeren i at gere de
rettigheder, der anerkendes ved direktiv 93/13, individuelt geeldende. Domstolen konstaterede
nemlig, at forbrugeren dels er bundet af resultatet af det kollektive segsmal, selv om den
pagaeldende har besluttet ikke at deltage i det, og dels er afhaengig af den tid, det tager at traeffe
den retlige afggrelse i det kollektive sggsmal (praemis 32, 33, 36 og 39).

Safremt forbrugeren i avrigt ensker at deltage i det kollektive sggsmal, er denne underlagt de
band, der er knyttet til den kompetente rets afggrelse, og de anbringender, der vil kunne blive
fremsat. Desuden taber forbrugeren andre rettigheder, som denne ville have haft i et individuelt
spgsmal, sdsom en hensyntagen til de omsteendigheder, der karakteriserer dennes sag og
dennes mulighed for give afkald pa ikke-anvendelsen af et urimeligt vilkar. Dels forhindrer
anvendelsen af den nzevnte processuelle regel den nationale ret i at vurdere relevansen af
udsaettelsen af det individuelle segsmal i afventning af, at der afsiges endelig dom i det kollektive
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spgsmal. | denne sammenhzng konkluderede Domstolen, at en sadan mangel pa effektivitet
ikke kunne begrundes med behovet for at forhindre risikoen for modstridende retsafggrelser,
idet forskellen mellem den retlige efterprgvelse, der udaves i forbindelse med et kollektivt
segsmal, og den, der udaves i forbindelse med et individuelt sggsmal, i princippet bar forhindre
en sddan risiko. En sadan mangel kan heller ikke begrundes med behovet for at undga
overfyldning af retterne, idet der ikke kan rejses tvivi om den effektive udevelse af de
rettigheder, som direktiv 93/13 tilleegger forbrugerne, af hensyn til en medlemsstats retlige
organisering (praamis 37, 38 og 40-42).

2. Garanti for adgang til effektive retsmidler

Dom af 17. juli 2014, Sanchez Morcillo og Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099)

Aftale om IGn med pant i fast ejendom - urimelige kontraktvilkdr - procedure med henblik pd
realisering af pant i fast ejendom - segsmdlsret

| 20[0]3 havde sagsggerne sammen med Banco Bilbao underskrevet en af en notar bevidnet
laneaftale med sikkerhed i deres bolig. Eftersom debitorerne tilsidesatte deres forpligtelse til at
betale de manedlige afdrag, indgav Banco Bilbao begzering om tilbagebetaling af hele lanet med
tillzeg af ordinere renter og morarenter samt om salg af den pantsatte ejendom pa
tvangsauktion.

Efter indledningen af proceduren for realisering af pant i fast ejendom fremsatte rekvisiti
indsigelse mod fuldbyrdelsen, som blev forkastet i fgrste instans. De appellerede denne
kendelse til Audiencia Provincial de Castellén (den regionale domstol i Castellén, Spanien,
herefter »den nationale ret).

Ifolge den spanske civile retsplejelovgivning er det muligt for rekvirenten at appellere en
afggrelse, der afslutter proceduren vedrgrende realisering af pant i fast ejendom, idet der gives
medhold i rekvisitus’ indsigelse. Den giver derimod ikke rekvisitus mulighed for at appellere den
afggrelse, hvormed tvangsfuldbyrdelsen anordnes, safremt dennes indsigelse forkastes. Den ret,
der treeffer afgagrelse om sagens realitet, kan endvidere ikke udseette proceduren med henblik
pa realisering af pant i fast ejendom, men kan i bedste fald tilkende forbrugeren en
kompensationsgodtgerelse for den skade, vedkommende har lidt.

| den foreliggende sag nzerede den foreleeggende ret tvivl hvad angar spargsmalet om, hvorvidt
denne spanske lovgivning var forenelig med det forbrugerbeskyttelsesformal, der efterstraebes
med direktiv 93/13 og med princippet om adgang til effektive retsmidler, der er sikret ved
chartrets artikel 47. Den foreleeggende ret preeciserede, at skyldnernes appelmulighed kunne
vise sig at veere af seerlig afggrende betydning, eftersom visse af vilkdrene i den i hovedsagen
omhandlede laneaftale ville kunne betragtes som »urimelige« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 93/13.

Ved sin dom fastslog Domstolen, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med chartrets
artikel 47, er til hinder for en national fuldbyrdelsesordning, hvorefter en procedure med henblik
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pa realisering af pant i fast ejendom ikke kan udsaettes af den ret, der skal treeffe afgarelse om
sagens realitet, hvilken ret i sin endelige afgarelse i bedste fald vil kunne tilkende forbrugeren en
kompensationsgodtgerelse for den skade, vedkommende har lidt. Domstolen praeciserede, at
uforeneligheden skyldes, at forbrugeren som rekvisitus ikke kan appellere den afggrelse,
hvorved hans indsigelse forkastes, mens den erhvervsdrivende som rekvirent kan appellere
afgarelsen om, at proceduren skal indstilles, eller om at det urimelige kontraktvilkar ikke skal
finde anvendelse (preemis 51 og domskonkl.).

Domstolen bemeaerkede indledningsvis, at den spanske retsplejelovgivning begraenser
muligheden for at appellere den afgerelse, hvorved der traeffes afggrelse om lovligheden af et
kontraktvilkdr, og dermed indfgrer en forskelsbehandling mellem den erhvervsdrivende og
forbrugeren i deres egenskab af parter i sagen. Den erhvervsdrivende rader nemlig over et
retsmiddel til pravelse af en afggrelse, der gar den pageldende imod, mens forbrugeren i
tilfeelde af, at indsigelsen forkastes, ikke rader over dette retsmiddel (praemis 30).

Domstolen bemaerkede, at bestemmelserne for gennemfarelsen af appelsager til provelse af en
afgarelse, hvor der treeffes afgarelse om lovligheden af et kontraktvilkar inden for rammerne af
en procedure med henblik pd realisering af pant i fast ejendom, da der ikke er sket en
harmonisering af de nationale mekanismer for tvangsfuldbyrdelse, henhgrer under
medlemsstaternes nationale retsordener i medfer af princippet om sidstnaevntes
procesautonomi, pa betingelse af, at aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet overholdes
(preemis 31).

Endelig fandt Domstolen, at princippet om effektiv domstolsbeskyttelse ifalge EU-retten kun
giver ret til adgang til domstolsprevelse. Den omstaendighed, at forbrugeren som skyldner i en
fuldbyrdelsesprocedure kun kan anlaegge sag ved én retsinstans med henblik pa at ggre sine
rettigheder i henhold til direktiv 93/13 geeldende, er dermed ikke som sddan i strid med EU-
retten (preemis 36).

Domstolen bemeerkede imidlertid, at den spanske ordning udsatte denne forbruger, og
eventuelt ogséd den pageeldendes familie, for en risiko for at miste sin bolig efter et tvangssalg,
eftersom fuldbyrdelsesretten i bedste fald kunne foretage en hurtig efterprovelse af gyldigheden
af de kontraktvilkar, som Ia til grund for den erhvervsdrivendes begeaering. Den beskyttelse, som
forbrugeren som rekvisitus i givet fald ville kunne gives ved en seerskilt domstolspravelse under
en anerkendelsessag, som iveerksaettes samtidig med fuldbyrdelsesproceduren, imadegar ikke
denne risiko, eftersom forbrugeren ikke opnar nogen erstatning in natura for sit tab gennem en
tilbagevenden til situationen forud for realiseringen af pantet i den faste ejendom, men derimod
i bedste fald alene en kompensationsgodtggrelse. Eftersom den godtgerelse, som forbrugeren
eventuelt ville kunne opna, var af rent erstatningsmaessig art, matte forbrugerbeskyttelsen anses
for mangelfuld og utilstraekkelig, og den udgjorde falgelig hverken et egnet eller et effektivt
middel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 til at bringe
anvendelsen af det urimelige vilkar til ophar (praemis 43).

Domstolen praeciserede i gvrigt, at den procedure, som var foreskrevet i den spanske lovgivning
til provelse af en fuldbyrdelse, bragte forbrugeren som rekvisitus i en svagere stilling i forhold til
den erhvervsdrivende som rekvirent hvad angar den effektive domstolsbeskyttelse, som
forbrugeren i henhold til direktiv 93/13 kan paberabe sig som beskyttelse mod anvendelsen af
urimelige kontraktvilkar. Denne situation bragte opfyldelsen af det med direktivet tilsigtede mal i
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fare, idet det misforhold, der var mellem de proceduremaessige midler, som parterne havde til
radighed, blot forstaerkede ubalancen mellem aftaleparterne (praemis 45 og 46).

Dom af 1. oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637)

Aftale om Idn med pant i fast ejendom - opher med anvendelsen af urimelige vilkdr -
tilstraekkelige og effektive midler - anerkendelse af en fordring - notardokument - en notars
meddelelse af fuldbyrdelsespdtegning - tvangsfuldbyrdelsesdokument - notarens forpligtelser -
efterprovelse ex officio af urimelige kontraktvilkdr - domstolskontrol - cekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet

Tvisten i hovedsagen vedrgrte en pastand om annullation af notarens afslag pa at fijerne en
fuldbyrdelsespdtegnelse, der var pafert en notarbekreaeftet retsakt om anerkendelse af gzelden,
der var underskrevet af en ungarsk forbruger pa grundlag af en lanekontrakt og en kontrakt om
ldn mod pant i fast ejendom indgaet med en bank.

Domstolen bemaerkede, at direktiv 93/13 ikke regulerer spgrgsmalet om, hvorvidt det er
hensigtsmeessigt under omsteendigheder, hvor en national lovgivning tilleegger notaren en
kompetence til at forsyne et notardokument vedrgrende en kontrakt med en
fuldbyrdelsespategning og efterfalgende slette den, at udstraekke en befgjelse til notaren til at
udgve kompetencer, der direkte henharer under den judicielle funktion. Nar der i EU-retten ikke
findes en harmonisering af de nationale mekanismer for tvangsfuldbyrdelse og af den rolle, som
er tildelt notarer inden for rammerne af disse mekanismer, tilkommer det derfor i medfer af
princippet om procesautonomi hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette
sadanne  bestemmelser, dog pa& den Dbetingelse, at  akvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet overholdes. Ud fra effektivitetsprincippets perspektiv fastslog Domstolen,
at direktiv 93/13 i de tvister, der vedragrer en erhvervsdrivende og en forbruger, paleegger den
nationale ret at iveerkseette positive foranstaltninger, der er uafhaengige af kontraktparterne.
Imidlertid kan respekten for effektivitetsprincippet ikke fare til, at der skal kompenseres fuldt ud
for den pageeldende forbrugers fuldsteendige passivitet (preemis 48, 49 og 62).

Folgelig kan den omsteendighed, at forbrugeren kun kan paberdbe sig beskyttelsen i direktiv
93/13, hvis forbrugeren iveerkseetter en domstolsprocedure, herunder med henblik pa pravelse
af det notarbekraeftede dokument, ikke i sig selv anses for at veere i strid med
effektivitetsprincippet. Den effektive retsbeskyttelse, der er sikret med direktivet, hviler nemlig pa
den forudsaetning, at en af aftalens parter farst forelaegger sagen for de nationale retsinstanser
(preemis 63).

Dom af 21. december 2016, Biuro podrozy »Partner« (C-119/15, EU:C:2016:987)

Virkning erga omnes af urimelige kontraktvilkdr, som er optaget i et offentligt register - skonomisk
sanktion pdlagt en erhvervsdrivende, der har anvendt et vilkdr, der anses for at svare til vilkdr,
som er optaget i registret - erhvervsdrivende, som ikke har deltaget i den procedure, der har fort
til, at et vilkar anses for urimeligt

Ved afggrelse af 22. november 2011 konstaterede Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (formanden for konkurrence- og forbrugerbeskyttelsemyndigheden, Polen), at
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Biuro Partner, et polsk selskab, der var aktivt inden for sektoren for turisttjenester, anvendte
vilkér, som ansas for at svare til vilkar, der er erklzeret ulovlige i forbindelse med sager mod
andre erhvervsdrivende, og som er optaget i det nationale register over ulovlige vilkar i
almindelige forretningsbetingelser. Ifalge formanden for denne myndighed skadede de af Biuro
Partner anvendte vilkdr forbrugernes kollektive interesser, og det var derfor berettiget at
paleegge en bade pa 27 127 polske zloty (PLN) (ca. 6 400 EUR).

HK Zaktad Ustugowo Handlowy »Partner«, som var indtradt i Biuro Partners rettigheder, bestred,
at de af selskabet anvendte vilkar kunne sidestilles med dem, der er optaget i registret.

Ved dom af 19. november 2013 afviste Sgd Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurendji i
Konsumentow (den regionale domstol i Warszawa - domstol for sager om konkurrence- og
forbrugerbeskyttelsessager, Polen) Biuro Partners klage over den afggrelse, som var truffet af
formanden for konkurrence- og forbrugerbeskyttelsemyndigheden, idet denne retsinstans i
lighed med sidstnaevnte fastslog, at de vilkar, som var blevet sammenlignet, svarede til hinanden.

Der blev ivaerksat appel ved Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa, Polen),
som udtrykte tvivi om fortolkningen af direktiv 93/13 og direktiv 2009/22 om sggsmal med
pastand om forbud pd omradet beskyttelse af forbrugernes interesser 8.

Den foreleeggende ret spurgte derfor Domstolen, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7 i direktiv 93/13,
sammenholdt med artikel 1 og 2 i direktiv 2009/22, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for,
at anvendelsen af vilkar i almindelige forretningsbetingelser, som indholdsmaessigt svarer til
vilkar, der er erklzeret ulovlige i en retskraftig dom, og som er optaget i registret over sddanne
vilkar, anses for en ulovlig handling, for hvilken der kan idemmes en bgde i forhold til en
erhvervsdrivende, som ikke var part i den sag, der endte med optagelsen af disse vilkar i det
omhandlede register.

Ved sin dom fastslog Domstolen, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7 i direktiv 93/13, sammenholdt
med artikel 1 og 2 i direktiv 2009/22, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at
anvendelsen af vilkar i almindelige forretningsbetingelser, anses for en ulovlig handling i forhold
til en erhvervsdrivende, som ikke var part i den sag, der endte med optagelsen af disse vilkar i
det naevnte register.

Oprettelsen af et register som det i sagen omhandlede er forenelig med EU-retten. Det fremgar
i denne forbindelse af bestemmelserne i direktiv 93/13, og navnlig af dets artikel 8, at
medlemsstaterne kan oprette fortegnelser over kontraktvilkar, der betragtes som urimelige.
Medlemsstaterne er i henhold til artikel 8a i direktiv 93/13, som er endret ved direktiv
2011/83 %%, forpligtede til at underrette Kommissionen om oprettelsen af sddanne fortegnelser.
Det fremgar af disse bestemmelser, at disse fortegnelser eller registre, som oprettes af
nationale myndigheder, i princippet opfylder det i direktiv 93/13 opstillede mal om
forbrugerbeskyttelse. Registret skal imidlertid forvaltes pa en gennemsigtig made af hensyn til

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/22/EF af 23.4.2009 om sggsmal med pastand om forbud p& omradet beskyttelse af
forbrugernes interesser (EUT 2009, L 110, s. 30).

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophaevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).
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savel forbrugerne som de erhvervsdrivende. Dette krav indebaerer navnlig, at registret skal veere
overskueligt, uanset hvor mange vilkar det matte indeholde. Vilkdrene i dette register skal
desuden opfylde kravet til aktualitet, hvilket indebaerer, at registreret skal ajourfgres
omhyggeligt, og at de vilkar, som ikke lzengere skal vaere optaget heri, fiernes i henhold til
retssikkerhedsprincippet (praemis 36, 38 og 39).

Desuden bgr en erhvervsdrivende, som paleegges en bgde for anvendelsen af et vilkar, der
anses for at svare til et vilkar, som fremgar af et register, navnlig kunne klage over denne
sanktion i henhold til princippet om effektiv retsbeskyttelse. Denne klageadgang ber bade
omfatte en vurdering af den handling, som anses for ulovlig, og starrelsen af den bade, som er
fastsat af den nationale kompetente myndighed. | denne sammenhang er den undersggelse,
som er foretaget af den kompetente ret, ikke en ren formel sammenligning af de omtvistede
vilkar og de vilkar, som er opfaert i det pageeldende register. Denne undersggelse bestar derimod
i en vurdering af indholdet af de omtvistede vilkadr med henblik pa at fastsla, om de - henset til
samtlige relevante omsteendigheder i hvert enkelt tilfeelde - materielt set, og bl.a. henset til
deres retsvirkninger til skade for forbrugerne, er identiske med de vilkar, der er optaget i
registret (praemis 40 og 42).

Dom af 9. juli 2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 og C-699/18,
EU:C:2020:537)

Kreditaftale om et personligt Ian - konstatering af, at kontraktvilkar er urimelige - segsmal med
pastand om tilbagebetaling af belab uretmceessigt opkreevet pd grundlag af et urimeligt vilkdr -
regler for rettergangsmdden - forceldelsesfristens begyndelsestidspunkt - objektivt tidspunkt,
hvorfra forbrugeren har haft kendskab til, at der var tale om et urimeligt kontraktvilkdr

To lantagere havde indgaet kreditaftaler med henholdsvis Raiffeisen Bank og BRD Groupe
Société Générale om personlige lan. Efter at have indfriet disse lan fuldt ud anlagde de hver iszer
sag ved Judecatoria Targu Mures (retten i farste instans i Targu Mures, Rumaenien) med pastand
om, at det blev fastslaet, at visse vilkar i disse kontrakter om betaling af manedlige behandlings-
og administrationsgebyrer og om bankens mulighed for at eendre rentebelgbene var urimelige.

Raiffeisen Bank og BRD Groupe Société Générale anfarte, at de to lantagere, pa det tidspunkt,
hvor sggsmalene blev anlagt, ikke leengere havde egenskab af forbrugere, idet kreditaftalerne
var afsluttet som fglge af, at de var blevet opfyldt fuldt ud, og ej heller havde
segsmalskompetence.

Judecatoria Targu Mures (retten i fgrste instans i Targu Mures) fandt, at den fuldstaendige
opfyldelse af en aftale ikke var til hinder for undersggelsen af den urimelige karakter af vilkar
heri, og fastslog, at disse vilkar var urimelige. Retten palagde derfor de to banker at tilbagebetale
de belgb, som de to lantagere havde betalt i medfer af disse vilkar, med tilleg af lovbestemte
renter. Raiffeisen Bank og BRD Groupe Société Générale appellerede afgarelsen.

P& denne baggrund spurgte Tribunalul Specializat Mures (den seerlige appeldomstol i Mures,
Rumaenien) Domstolen, om direktiv. 93/13 fortsat finder anvendelse efter en fuldstendig
opfyldelse af en aftale, og om et sggsmal med pastand om tilbagebetaling af belgb, der er
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opkreevet i henhold til vilkar, der betragtes som urimelige, i givet fald kan underlaegges en
foreeldelsesfrist pa tre ar, som begynder at Igbe fra aftalens ophar.

Ved sin dom bemeaerkede Domstolen indledningsvis, at den nationale rets forpligtelse til at
tilsidesaette et urimeligt kontraktvilkar, der paleegger betaling af belgb, der viser sig at veere
uretmaeessige, medfgrer en tilbagebetaling af disse belgb (preemis 54).

Domstolen anferte imidlertid, at det i mangel af EU-retlige bestemmelser tilkommer
medlemsstaterne at fastsaette de naermere processuelle bestemmelser til sikring af beskyttelsen
af unionsborgernes rettigheder i deres interne retsorden. Disse regler ma imidlertid ikke vaere
mindre gunstige end dem, der vedrerer tilsvarende sggsmal af intern karakter
(ekvivalensprincippet), eller ggre det umuligt eller uforholdsmeaessigt vanskeligt i praksis at
udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten (effektivitetsprincippet) (praemis 57).

Med hensyn til effektivitetsprincippet bemaerkede Domstolen, at den ved direktiv 93/13 indferte
beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling
end den erhvervsdrivende. Selv om en foreeldelsesfrist pa tre ar principielt forekommer at vaere
materielt tilstraekkelig til, at forbrugeren kan forberede og ivaerksaette et effektivt retsmiddel,
risikerer foreeldelsesfristen, i det omfang den begynder at lgbe fra datoen for aftalens
fuldsteendige opfyldelse, imidlertid at veere udlgbet, allerede inden forbrugeren har kunnet f3
kendskab til den urimelige karakter af et vilkar, der er indeholdt i aftalen. Denne frist kan dermed
ikke sikre forbrugeren en effektiv beskyttelse (preemis 64, 66 og 67).

Under disse omstaendigheder er en begransning af den beskyttelse, som er tillagt forbrugeren,
til kun at bestd, mens den pageldende aftale opfyldes, ikke forenelig med den
beskyttelsesordning, der er indfert ved dette direktiv. Effektivitetsprincippet er dermed til hinder
for, at et sggsmal med pastand om tilbagebetaling gares til genstand for en forzeldelsesfrist pa
tre ar, der begynder at Igbe fra den dato, hvor den pdgeeldende aftale ophgrer, uanset om
forbrugeren pd denne dato havde eller med rimelighed matte have haft kendskab til den
urimelige karakter af et vilkar i denne aftale (preemis 73 og 75).

Hvad angdr aekvivalensprincippet bemaerkede Domstolen, at det er en betingelse for, at dette
princip er overholdt, at den pdgeeldende nationale regel finder anvendelse uden forskel pa
segsmal, der vedrgrer de rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten, og sagsmal, der
vedrgrer tilsidesattelse af national ret, og hvor sagsgenstanden og sggsmalsgrundlaget er
lignende. | denne henseende er akvivalensprincippet til hinder for en fortolkning af den
nationale lovgivning, hvorefter foraeldelsesfristen for et sggsmal anlagt med pdstand om
tilbagebetaling af belgb, der er betalt med urette pa grundlag af et urimeligt vilkar, begynder at
lgbe fra datoen for den fuldstzendige opfyldelse af aftalen, mens denne samme frist, nar der er
tale om et lignende sggsmal i national ret, begynder at Igbe pa den dato, hvor sggsmalsgrunden
fastslas retsligt (preemis 76, 77 og 82).
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3. Specifikke procedurebetingelser

Dom af 21. april 2016, Radlinger og Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283)

Nationale regler for insolvensbehandling - geeld, der hidrarer fra en forbrugerkreditaftale -
adgang til effektive retsmidler

Tvisten i hovedsagen vedrarte en tjekkisk lovgivning, der ikke tillagde de nationale domstole
kompetence til ex officio at foretage en pravelse af, om de erhvervsdrivende havde overholdt de
EU-retlige regler pa omradet for forbrugerbeskyttelse, bla. vedregrende kontraktvilkdr i en
forbrugerkreditaftale.

Domstolen fastslog, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for en national lovgivning, der
dels ikke gor det muligt ex officio at foretage en provelse af disse aftaler, selv om denne ret
rader over de oplysninger om de retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne pravelse
kraever, dels kun tillader, at naevnte ret behandler visse fordringer og dette alene for sa vidt
angar et begraenset antal klagepunkter (domskonkl. 1).

Dom af 31. maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) *°

Ldneaftaler optaget i udenlandsk valuta - national lovgivning, som fastscetter specifikke
procedurebetingelser for at anfeegte rimeligheden - acekvivalensprincippet - ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse

Tvisten i hovedsagen var mellem en privatperson og en ungarsk bank og vedrgrte en anmodning
om at fastsla urimeligheden af visse bestemmelser indsat i en l&nekontrakt indgdet med henblik
pa erhvervelse af en bolig, hvor lanet blev frigivet og tilbagebetalt i ungarske forint (HUF), men
blev optaget i schweiziske franc (CHF) pa grundlag af den valutakurs, der var geeldende pa
betalingsdagen.

De nationale bestemmelser fastsatte supplerende processuelle krav til skade for en
procesdeltager (sags@ger eller sags@gt), der i perioden fra den 1. maj 2004 til den 26. juli 2014
som forbruger havde indgdet en kreditaftale, der indeholdt et urimeligt kontraktvilkdr om en
forskel i valutakursen, idet det i henhold til disse supplerende krav bl.a. var fastsat, at den
pageldende - for at denne kunne pdberabe sig rettigheder afledt af de neevnte
forbrugeraftalers ugyldighed for domstolene, og navnlig for at retten kunne pakende sagen
materielt - skulle indgive et civilretligt processkrift, der havde et bestemt indhold (preemis 27).

Domstolen bemeaerkede indledningsvis, at EU-lovgivningen ikke harmoniserer procedurerne for
undersggelsen af den pastaede urimelighed i et kontraktvilkar. Disse falder derfor inden for
medlemsstaternes interne retsorden, dog pa betingelse af, at disse procedurer ikke er mindre
gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer, der er underlagt national ret

0 Denne dom beskrives ligeledes i afsnit I.1, »Anvendelsesomradet ratione locii anvendelsen af direktiv 93/13 i fraveer af et
graenseoverskridende element.
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(sekvivalensprincippet), og at de fastseetter en effektiv. domstolsbeskyttelse som fastsat i
chartrets artikel 47 (effektivitetsprincippet) (preemis 35).

Domstolen bemaerkede for det fgrste i forbindelse med sin undersggelse af overholdelsen af
akvivalensprincippet, at palaeggelsen af yderligere proceduremaessige krav over for den
forbruger, som afleder sine rettigheder af EU-retten, ikke i sig selv indebeerer, at de naevnte
processuelle regler er mindre gunstige for ham. Situationen skal nemlig bedgmmes under
hensyn til, hvilken stilling de omhandlede regler indtager i den samlede procedure i sagen,
denne procedures forlgb og disse reglers szerlige kendetegn for de nationale instanser (praemis
43). De processuelle krav i hovedsagen, der under hensyn til deres plads i det system, som er
indfert af den ungarske lovgiver, tager sigte pa inden for en rimelig frist at afgare et stort antal
tvister vedrgrende laneaftaler i fremmed valuta, som indeholder urimelige vilkar, kan i princippet
ikke betragtes som mindre gunstige end dem, der vedrgrer lignende sggsmal, som ikke
omhandler rettigheder, der falger af EU-retten. Derfor kan sadanne krav, med forbehold af den
efterprovelse, som den forelaeggende ret skal foretage, ikke betragtes som uforenelige med
akvivalensprincippet (preemis 48).

Hvad for det andet angar princippet om effektiv domstolsbeskyttelse bemaerkede Domstolen, at
medlemsstaternes forpligtelse til at fastseette processuelle regler, som gar det muligt at sikre
overholdelsen af de rettigheder, der kan udledes af direktiv 93/13, mod anvendelsen af de
urimelige vilkar, indebaerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket ogsa er sikret ved
chartrets artikel 47. Denne beskyttelse skal geelde savel med hensyn til udpegningen af de
retsinstanser, der har kompetence til at pakende sager, der stattes pa EU-retten, som med
hensyn til definitionen af detaljerede processuelle regler vedrgrende sddanne sager (praemis
49). Forbrugerbeskyttelsen er imidlertid ikke absolut. Den omstendighed, at en bestemt
procedure indebaerer visse proceduremeaessige krav, som forbrugeren skal overholde for at
kunne ggre sine rettigheder geeldende, betyder saledes ikke, at den pageeldende ikke drager
fordel af en effektiv domstolsbeskyttelse. Selv om direktiv 93/13 kraever, at den nationale
retsinstans, som skal afggre tvister mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ivaerksaetter
positive foranstaltninger, der er uafhaengige af kontraktparterne, er overholdelsen af princippet
om effektiv domstolsbeskyttelse nemlig i princippet ikke til hinder for, at retten kan opfordre
forbrugeren til at fremlaegge visse elementer til stgtte for sine pastande (preemis 50).

Selv om det ifglge Domstolen var korrekt, at de processuelle bestemmelser, som var omhandlet
I hovedsagen, kreever en yderligere indsats fra forbrugerens side, svarer disse bestemmelser
imidlertid, for sa vidt som de har til formal at aflaste retssystemet pa grund af det store antal
omhandlede tvister, til en usadvanlig situation og forfglger en almen interesse i forsvarlig
retspleje. Neevnte normer vil som sadan kunne have forrang over enkeltpersoners interesser,
forudsat at de ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde deres mal (prasmis 51).
Under hensyn til formalet med at aflaste retssystemet fremgik det ikke i det foreliggende
tilfelde, hvilket det ikke desto mindre tilkom den foreleeggende ret at efterprove, at de regler,
som palaegger forbrugeren at indgive en anmodning, der i det mindste delvist bestar af en
opgerelse, som allerede er udarbejdet af det pdgaeldende kreditinstitut, og at praecisere den
retsvirkning, som den pdgaeldende anmoder den nationale ret om at anvende i tilfelde af, at
den omhandlede laneaftale, eller visse vilkar heri, er ugyldige, er sa komplekse og indeholder sa
store krav, at disse regler pdvirker forbrugerens ret til effektiv domstolsbeskyttelse pd en
uforholdsmaessig made (praemis 52).
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Domstolen fastslog derfor, at artikel 7 i direktiv 93/13 i princippet ikke er til hinder for en
national lovgivning, der fastsaetter seerlige proceduremeessige krav for sager anlagt af
forbrugere, der har indgaet laneaftaler i fremmed valuta, som indeholder en bestemmelse om
en forskel i valutakurs og/eller en bestemmelse, som fastseetter en ensidig mulighed for
endring, forudsat at konstateringen af, at vilkarene indeholdt i en sddan aftale er urimelige, gar
det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet
sig i, hvis de urimelige vilkar ikke foreld (domskonkl. 1).

Dom af 13. september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711)

Sag om betalingspdkrav baseret pd en veksel, som sikrer de forpligtelser, der falger af en kontrakt
om forbrugsldn

| 2015 ydede selskabet Profi Credit Polska en lantager en forbrugerkredit. Tilbagebetalingen af
dette 1an var i medfer af et vilkar i denne standardkontrakt sikret ved en af lantageren udstedt
og underskrevet veksel, hvis belgb ikke var praeciseret.

Efter Iantagerens betalingsmisligholdelse underrettede Profi Credit Polska ham om, at vekslen
var blevet udfyldt med det skyldige belab til indfrielse af det naevnte lan. Derudover indleverede
denne bank en staevning til Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich | Wydziat Cywilny (retten i
fgrste instans i Siemianowice Slgskie, forste afdeling for civile sager, Polen, herefter »den
nationale ret«) med pastand om udstedelse af et betalingspabud over for ldntageren pa
grundlag af denne veksel.

| henhold til ustawa - Kodeks postepowania cywilnego (lov om civil retspleje) foregar
betalingspakravsproceduren i to faser. | den fgrste fase indskraenkes bedgmmelsen af vekslens
gyldighed, hvis den kan foretages ex officio af retten, til en undersggelse af dennes formelle
lovlighed. | den anden fase forholder det sig sdledes, at hvis den i vekslen udpegede debitor har
gjort indsigelse mod kendelsen om betalingspabud, kan denne ikke blot bestride
vekselforpligtelsen, men ligeledes det eksisterende tilgrundliggende skyldforhold, dvs.
forbrugerkreditaftalen.

| den foreliggende sag var den nationale ret ikke desto mindre i tvivl om, hvorvidt den polske
betalingspakravsprocedure pa grundlag af en veksel var i overensstemmelse med direktiv 93/13.
Retten oplyste nemlig, at begaeringen om udstedelse af betalingspabuddet i praksis kun blev
vedlagt den beharigt udfyldte veksel og ikke forbrugerkreditaftalen. Med henblik pa afsigelsen af
en kendelse om betalingspabud var det sdledes tilstraekkeligt at efterprave, at vekslen var blevet
udstedt under overholdelse af den polske veksellovgivning. Den nationale rets kontrol var som
folge heraf begrenset til vekslens indhold og kunne ikke wudvides til at omfatte
forbrugerkreditaftalen, selv om retten matte have kendskab til denne. Det tilkom herefter alene
forbrugeren at ggre indsigelse mod kendelsen om betalingspabud, for at den eventuelt
urimelige karakter af visse vilkar i denne aftale kunne fastslas.

Ved behandlingen af den praejudicielle foreleeggelse fastslog Domstolen, at artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13 er til hinder for en national lovgivning, som gar det muligt at afsige en kendelse
om betalingspabud, der er baseret pa en gyldig veksel, som sikrer et tilgodehavende i henhold til
en forbrugerkreditaftale, nar den ret, som behandler en sag om udstedelse af et
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betalingspabud, ikke har befgjelse til at foretage en undersggelse af, om vilkdrene i denne
kontrakt eventuelt er urimelige. Domstolen preeciserede nemlig, at denne uforenelighed fortsat
gor sig geldende, eftersom de naermere regler for udgvelsen af retten til at gogre indsigelse mod
en sadan kendelse ikke gar det muligt at sikre overholdelsen af de rettigheder, som forbrugeren
kan udlede af dette direktiv (domskonkl.).

Domstolen anfgrte, at den nationale rets forpligtelse til af egen drift at efterprove, om et
kontraktvilkar, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, er urimeligt, ligeledes
geelder med hensyn til en betalingspakravsprocedure, forudsat at den rader over de ngdvendige
oplysninger om de retlige eller faktiske omstaendigheder. | denne henseende bemcerkede
Domstolen, at en sdadan effektiv beskyttelse af de rettigheder, som dette direktiv tilleegger
forbrugerne, alene kan sikres pa betingelse af, at den nationale processuelle ordning inden for
rammerne af betalingspakravsproceduren eller fuldbyrdelsesproceduren for dette pdkrav
muliggar en ex officio-kontrol af den potentielt urimelige karakter af de vilkar, der er indeholdt i
den pageeldende kontrakt. | den foreliggende sag konkluderede Domstolen, at for sd vidt som
den nationale rets kontrol var begraenset til vekslen og ikke kunne omfatte
forbrugerkreditaftalen, kunne denne ret ikke foretage en undersggelse af den eventuelt
urimelige karakter af et kontraktvilkar, eftersom den ikke radede over oplysninger om samtlige
faktiske og retlige omsteendigheder, som denne undersegelse kraever (praemis 42-47).

Domstolen bemaerkede endvidere, at i mangel af en EU-retlig harmonisering af procedurerne
for undersggelsen af den pdstdede urimelighed i et kontraktvilkdr falder disse i medfer af
princippet om medlemsstaternes procesautonomi inden for medlemsstaternes retsorden, pa
betingelse af, at disse procedurer overholder akvivalensprincippet og retten til effektive
retsmidler. Domstolen bemaerkede sdledes for det farste, at den ikke rddede over oplysninger,
der kunne give anledning til at betvivle, at den polske ordning vedragrende proceduren for
betalingspakrav pa grundlag af en veksel var i overensstemmelse med dette princip. Hvad for
det andet angdr retten til effektive retsmidler fremhavede Domstolen, at den nationale ret
skulle afgere, om den indsigelsesprocedure, som var fastsat i national lovgivning, medferte en
ikke ubetydelig risiko for, at de bergrte forbrugere ikke fremsatte den kraevede indsigelse. Med
henblik pa at sikre forbrugerne en ret til effektive retsmidler skal de have mulighed for anlaegge
et sagsmal eller rejse indsigelse under rimelige processuelle betingelser pa en sddan made, at
udevelsen af de rettigheder, som er sikret ved direktiv 93/13, ikke sveekkes som fglge af bl.a.
frister eller afgifter (praemis 57, 58, 61 og 63).

| den pdgzeldende sag fremhaevede Domstolen, at selv om den polske forbruger havde ret til at
bestride betalingspakravet, var udgvelsen af denne ret underlagt seerdeles restriktive
betingelser. Domstolen konstaterede neermere bestemt, at en sadan forbruger havde en frist pa
to uger til at ggre indsigelse og skulle betale tre fjerdedele af sagsomkostningerne, nar den
pagaldende gjorde indsigelse. Eftersom forbrugeren sdledes inden for en frist pa to uger at
regne fra forkyndelsen af kendelsen om betalingspdbuddet skulle fremlaegge faktiske
oplysninger og beviser, som gjorde det muligt for retten at foretage en bedemmelse af dennes
indsigelse, og straffede forbrugeren med den made, hvorpa sagsomkostningerne beregnedes,
konkluderede Domstolen, at der foreld en ikke ubetydelig risiko for, at de berarte forbrugere
ikke fremsatte den kraevede indsigelse (preemis 64-68 og 70).
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