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Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-38/21, C-47/21 ir C-232/21 | BMW Bank ir kt.

Vartotojas, kuris sudaro variklinés transporto priemonés iSperkamosios
nuomos sutartj be jsipareigojimo pirkti, neturi teisés atsisakyti sutarties

Vis délto vartotojas, kuris, siekdamas nusipirkti varikline transporto priemone, sudaré kredito sutartj ir nebuvo
tinkamai informuotas apie jo teises ir pareigas, gali atsisakyti sutarties bet kuriuo momentu, kol jam bus
pateikta iSsami ir tiksli informacija, su sglyga, kad Sis atsisakymas jvyksta iki visisko sutarties jvykdymo

Teisingumo Teismas patikslino vartotojy teises varikliniy transporto priemoniy iSperkamosios nuomos ir dél jy
paimty kredity srityje. Variklinés transporto priemonés iSperkamosios nuomos sutarties be jsipareigojimo pirkti
atveju i3 Sgjungos teises nekyla vartotojo teisé atsisakyti sutarties. Vis délto kredito sutarties, sudarytos siekiant
jsigyti varikline transporto priemone, atveju vartotojas gali nepiktnaudziaudamas pasinaudoti teise atsisakyti
sutarties bet kuriuo metu, kol gaus iSsamig ir tikslig informacijg apie savo teises ir pareigas ir kol sutartis
vykdoma, t. y. paprastai iki paskutinio grazinimo termino.

Keli vartotojai Ravensburgo apygardos teisme (Vokietija) teigia, kad teisétai atsisaké iSperkamosios nuomos arba
kredito sutarciy, sudaryty su bankais, susijusiais su varikliniy transporto priemoniy gamintojais (BMW Bank,
Volkswagen Bank ir Audi Bank). Sios sutartys buvo sudarytos atitinkamai dél iSperkamosios nuomos pagrindu
naudojamos transporto priemones be pareigos pirkti ir del naudotos transporto priemoneés finansavimo.

ISperkamosios nuomos sutarties atveju vartotojas kreipési j varikliniy transporto priemoniy prekybos jmone, jgaliotg
pateikti informacijg apie sutartj, kuri véliau buvo sudaryta tiesiogiai tarp Sio vartotojo ir banko per nuotolinj rysj.
Kredito sutarciy atveju koncesininkai veike kaip banky tarpininkai.

Visi Sie vartotojai atsisaké sutarties praéjus keliems ménesiams ar net keleriems metams po sutarties sudarymo,
taciau vienas is jy pasinaudojo teise atsisakyti sutarties, kai kreditas buvo visiSkai grazintas. Jie mano, kad Sajungos
teiséje numatytas 14 dieny atsisakymo laikotarpis neprasidéjo, nes sudarant sutartj nebuvo pakankamai informuoti
apie jy teises ir pareigas. Kalbant apie bankus, pazymétina, kad jie teigia, kad bet kuriuo atveju atsisakymas po tiek
laiko turi bati kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas.

Ravensburgo apygardos teismas kreipési j Teisingumo Teisma dél Sio klausimo.

Teismas nusprendé, kad vartotojas, sudarantis iSperkamosios nuomos sutartj dél variklinés transporto
priemonés, uZsakytos pagal jos specifikacijas, remdamasis Sgjungos teise’ 2 >neturi teisés atsisakyti sutarties,
kai joje nustatyta, kad jis néra jpareigotas pirkti automobilio pasibaigus iSperkamosios nuomos sutarties
laikotarpiui. Tai taikoma net tada, kai sutartis buvo sudaryta nuotoliniu badu arba ne komercinéje jstaigoje.
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Dél kredito sutarciy* Teisingumo Teismas pazymi, kad tokioms sutartims numatytas 14 dieny atsisakymo
laikotarpis nepradedamas skaiciuoti, jei informacija, kurig verslininkas privalo pateikti sudarydamas
sutartj, buvo tokia neiSsami arba neteisinga, kad padaré jtaka vartotojo vertinimui dél jo teisiy ir pareigu
apimties ir jo sprendimui sudaryti sutartj. Tokiu atveju pasinaudojimas sutarties atsisakymo teise véliau nei
14 dieny jokiu badu negali bati laikomas piktnaudZiavimu, net jei tai jvyksta praéjus daug laiko po sutarties
sudarymo. Vis délto Teisingumo Teismas nurodo, kad visiSkai jvykdes kredito sutartj vartotojas nebegali
naudotis savo teise atsisakyti sutarties.

PRIMINIMAS: Kreipimaisi dél prejudicinio sprendimo priémimo valstybiy nariy teismams, nagrinéjantiems juose
iSkeltas bylas, suteikia galimybe pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos
teisés akto galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo
sprendimu 3ig byl turi i$spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams

teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas ir jo santrauka nuo jy paskelbimo dienos prieinami CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja ©(+352) 4303 6005.

Sprendimo paskelbimo posédzio vaizdai prieinami ,Europe by Satellite” @(+32) 2 2964106.
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12002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis
paslaugomis. I3 tiesy iSperkamosios nuomos sutartis be jsipareigojimo pirkti yra labiau panasi j nuomos sutartj, todél ji néra susijusi su finansine
paslauga, kaip apibrézta direktyvoje.

22008 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy. Si direktyva netaikoma isperkamosios
nuomos sutarciai be jsipareigojimo pirkti.

32011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/EB dél vartotojy teisiy. I5perkamosios nuomos sutarciai, sudarytai
konkreciam laikotarpiui ir susijusiai su vartotojo specifikacijas atitinkancia varikline transporto priemone, taikoma sutarties atsisakymo teisés iSimtis,
kuria siekiama apsaugoti verslininkg nuo rizikos, kad jis negalés perleisti Sio automobilio, nepatirdamas dideliy ekonominiy nuostoliy.

4 Kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/48.
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