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Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-38/21, C-47/21 a C-232/21 | BMW Bank a i.

Spotrebitel, ktory uzavrie lizingova zmluvu na automobil bez povinnosti
kapy, nema pravo na odstupenie od zmluvy

Naproti tomu spotrebitel, ktory uzavrel zmluvu o tvere s cielom kupit vozidlo bez toho, aby bol riadne
informovany o svojich prdvach a povinnostiach, méZe kedykolivek odstipit od zmluvy, ak mu nebola
poskytnutd tplnd a presnd informdcia, pokial k tomuto odstupeniu od zmluvy déjde pred jej tiplnym splnenim

Sudny dvor spresfiuje prava spotrebitela v oblasti lizingu automobilu a Uveru na automobil. V pripade lizingovej
zmluvy na automobil bez povinnosti klipy z prava Unie nevyplyva pravo spotrebitela na odstipenie od zmluvy.
Naproti tomu v pripade zmluvy o Uvere uzavretej s cielom kupit si vozidlo mdZe spotrebitel bez toho, aby sa dopustil
zneuZzitia prava, kedykolvek uplatnit svoje pravo na odstUpenie od zmluvy, pokial nedostal Upliné a presné
informacie o svojich pravach a povinnostiach a pokial sa zmluva e3te plni, teda zvycajne pred splatnostou poslednej
splatky.

Viaceri spotrebitelia pred Krajskym sidom v Ravensburgu (Nemecko) tvrdia, Ze platne odstupili od lizingovych zmltv
alebo zmluv o Uvere uzavretych s bankami prepojenymi s vyrobcami automobilov (BMW Bank, Volkswagen Bank
a Audi Bank). Tieto zmluvy sa tykali vozidla na lizing bez povinnosti kiipy a financovania ojazdeného vozidla.

V pripade lizingovej zmluvy spotrebitel navstivil predajcu automobilov, ktory bol opravneny poskytnut informacie
o zmluve, pri¢om tato zmluva bola nasledne priamo uzavreta medzi tymto spotrebitelom a bankou pouzitim
prostriedku komunikacie na dialku. V pripade zmlidv o Gvere predajcovia konali ako sprostredkovatelia bank.

VSetci tito spotrebitelia odstupili od zmluvy niekolko mesiacov alebo dokonca niekolko rokov po uzavreti zmluvy,
pri¢om jeden z nich vyuZil svoje pravo na odstlipenie od zmluvy aZ po tom, ¢o bol Gver splateny v plnej vy3ke.
Domnievaju sa, Ze 14-dhova lehota na odstupenie od zmluvy, stanovena pravom Unie, nezacala plynut, pretoZe pri
uzavreti zmluvy neboli dostato¢ne informovani o svojich pravach a povinnostiach. Banky naopak tvrdia, Ze
odstUpenie od zmluvy po takom dlhom ¢ase treba v kazdom pripade povaZovat za zneuZitie prava.

Krajsky sud v Ravensburgu sa v tejto suvislosti obratil na Stdny dvor.

Sudny dvor rozhodol, Ze spotrebitel, ktory uzavrel lizingova zmluvu tykajucu sa vozidla objednaného podla
jeho Specifikacii, nema na zéklade prava Unie' 23 pravo odstipit od zmluvy, ak zmluva stanovuje, Ze nema

povinnost odkupit vozidlo po uplynuti doby lizingu. To plati aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dialku alebo
mimo prevadzkovych priestorov.

Pokial ide o zmluvy o uvere*, Sudny dvor konstatuje, Ze 14-diiova lehota na odstlipenie od zmluvy stanovena
pre takéto zmluvy nezacne plynit, ak informacie, ktoré musi obchodnik poskytnut pri uzavreti zmluvy, sa
do takej miery neuplné alebo nespravne, Ze to malo vplyv na posudenie spotrebitela o rozsahu jeho prav

a povinnosti a na jeho rozhodnutie uzavriet zmluvu. V takom pripade uplatnenie prava na odstupenie od
zmluvy po uplynuti 14 dni nemoZno v Ziadnom pripade povaZovat za zneuZitie prava, aj ked' k nemu ddjde
dlho po uzavreti zmluvy. Sudny dvor vSak spresfiuje, Ze ak uz bola zmluva o Gvere naplnena v celom rozsahu,
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spotrebitel'uZ neméZe uplatnit svoje pravo na odstupenie od zmluvy.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v rdmci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stdny dvor
nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinaleZi, aby rozhodol vec v sulade s rozhodnutim Stdneho
dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudy, na ktoré bol podany navrh s podobnym

problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiuju na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Iliana Paliova © (+352) 4303 4293.

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

@in!D

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku. Lizingova
zmluva bez povinnosti kipy sa totiz skér podobéa na ndjomnud zmluvu a netyka sa teda financnej sluzby v zmysle smernice.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Tato smernica sa totiZ neuplatiiuje na

lizingovu zmluvu bez povinnosti kipy.

3Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o zmluvéch o spotrebitelskom Gvere. Na lizingov zmluvu uzavretd na
dobu urcitl a tykajucu sa automobilu zodpovedajiceho Specifikdcidm spotrebitela sa totiZ vztahuje vynimka z prava na odstUpenie od zmluvy, ktorej
cielom je chranit obchodnika pred rizikom, Ze nebude méct predat toto vozidlo niekomu inému bez toho, aby utrpel zna¢nd hospodarsku Skodu.

4V zmysle smernice 2008/48.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-38/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2002%3A271%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2008%3A133%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=OJ:L:2011:304:TOC

