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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-718/21 | Krajowa Rada Sagdownictwa (Zotrvanie sudcu vo funkcii)
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Polsky sudny systém: rozhodovacie zloZzenie senatu NajvysSieho sudu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné nie je nezavislym a nestrannym
sudom, ktory je vopred zriadeny zakonom

Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania podany tymto rozhodovacim zloZenim sa preto vyhlasuje za
nepripustny

Vzhladom na vSetky okolnosti svisiace s vymenovanim sudcov senatu polského NajvysSieho sudu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné rozhodovacie zloZenie tohto senatu nepredstavuje ,sidny organ“ v zmysle prava Unie.
V dbsledku toho Sudny dvor vecne neskiima prejudicidlne otazky poloZené tymto organom.

Sudcovia v Polsku, ktori si po dosiahnuti veku odchodu do dochodku Zelaju pokracovat vo vykone svojich funkcif, su
povinni ozn&dmit svoje Zelanie v tomto zmysle Statnej stidnej rade (dalej len ,,KRS"). Sudca vieobecného stdu
napadol rozhodnutie KRS o zastaveni konania o jeho Ziadosti. KRS sa totiz domnievala, Ze tato Ziadost bola podana
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Na zaklade odvolania tohto sudcu sa senat polského Najvy3Sieho sidu pre
mimoriadne preskiimanie a veci verejné (dalej len ,senat pre mimoriadne preskimanie”) obratil na Sudny dvor so
7iadostou o objasnenie zasad neodvolatelnosti a nezavislosti sudcov zakotvenych v prave Unie.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze otazky poloZené tymto senatom nepochadzaju od organu, ktory
ma postavenie nezavislého a nestranného sidu vopred zriadeného zdkonom, ako to vyzaduje pravo Unie.
Tieto otazky preto vyhlasil za nepripustné.

Pri vyvodzovani tohto zaveru Stdny dvor najprv poukazal na rozsudok Eurépskeho stdu pre [udské prava’, v ktorom
sa uz konstatovalo, Ze dve rozhodovacie zloZenia senatu pre mimoriadne preskimanie nie su zriadené zakonom

a nie sU nezavislé. Tento rozsudok bol zaloZzeny na kon3tatovani, Ze vymenovanie ¢lenov tychto rozhodovacich
zloZeni sa uskutoc¢nilo v zjavnom rozpore so zakladnymi vnutroStatnymi pravidlami upravujdcimi postup
vymenovania sudcov.

Okolnosti zmeny v zloZeni KRS, ku ktorej doslo v roku 2017, spochybnili jej nezavislost od zdkonodarnej a vykonnej
moci, ¢im bola ovplyvnena jej schopnost navrhovat nezavislych a nestrannych kandidatov do funkcii sudcov
NajvysSieho stdu. Okrem toho boli dotknuti sudcovia vymenovani prezidentom Polskej republiky na zaklade
uznesenia KRS, ktorého ucinky boli v ¢ase ich vymenovania pozastavené polskym NajvySsim spravnym sidom az do
preskimania zakonnosti tohto uznesenia. Stdny dvor tiez zdoraznil, Ze polsky NajvySsi spravny sud nakoniec zrusil
vyssie uvedené uznesenie.?

Sudny dvor porovnal zistenia a posudenia Eurépskeho sidu pre ludské prava a polského NajvysSieho spravneho
sudu so svojou vlastnou judikatlrou tykajicou sa podmienok vymenovania sudcov na polsky Najvyssi sud. Dospel
k zaveru, Ze kombinacia réznych faktorov, ktoré charakterizovali vymenovanie sudcov tvoriacich rozhodovacie
zloZenie, ktoré je autorom otazok polozenych v prejednavanej veci, m6ze u oséb podliehajlcich sidnej pravomoci
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vyvolat opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tychto sudcov a narusit déveru, ktord ma sudnictvo
v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom State vzbudzovat u oséb podliehajucich sidnej pravomoci. V dosledku
toho toto rozhodovacie zloZenie nema postavenie nezavislého a nestranného sudu, ktory bol vopred
zriadeny zakonom.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stdny dvor
nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany
navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiuju na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Iliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

@in!u

" Rozsudok Europskeho stdu pre fudské prava z 8. novembra 2021, Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

2Rozsudok polského Najvyssieho spravneho stdu z 21. septembra 2021, Il GOK 10/18.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-718/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22notice%22],%22itemid%22:[%22001-213403%22]}

