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Wyrok Trybunatu w sprawie C-297/22 P | United Parcel Service/Komisja

Koniec porozumienia w sprawie potaczenia UPS-TNT: nieprawidtowos¢,
ktérej dopuscita sie Komisja nie jest decydujgcg przyczyng podnoszonej
utraty zysku przez UPS i nie uzasadnia przyznania odszkodowania

Rezygnujgc z przejecia TNT z chwilg ogtoszenia spornej decyzji, UPS przerwata zwiqzek przyczynowy miedzy
naruszeniem Komisji a podnoszongq szkodgq

W 2013 r." Komisja uznata za niezgodng z rynkiem wewnetrznym zgtoszong koncentracje miedzy UPS i TNT, dwiema
spotkami specjalizujgcymi sie w ekspresowej dystrybucji niewielkich przesytek. Spétka UPS, ogtaszajac publicznie,

ze rezygnuje z tej koncentracji, wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji. Wyrokiem z dnia
7 marca 2017 r.2 Sagd uwzglednit te skarge, zas wyrokiem z 16 stycznia 2019 r.3 Trybunat oddalit odwotanie wniesione
przez Komisje od wyroku Sadu. W miedzyczasie Komisja uznata za zgodng z rynkiem wewnetrznym koncentracje
miedzy TNT i FedEx, konkurentem spétki UPS4.

Pod koniec 2017 r. sp6tka UPS wniosta przeciwko Komisji skarge o odszkodowanie majaca na celu naprawienie
szkéd ekonomicznych, jakie spotka ta miata ponie$¢ z powodu niezgodnosci z prawem wydanej w 2013 r. decyzji
stwierdzajgcej niezgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym. Szkody te obejmowaty koszty zwigzane z jej udziatem

w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji spétek FedEx i TNT, zaptate na rzecz TNT odszkodowania
umownego w zwigzku z rozwigzaniem porozumienia w sprawie potgczenia zawartego z TNT oraz utracone korzysci
wynikajgce z niemoznosci wykonania tego porozumienia w sprawie potgczenia. Sgd oddalit te skarge w lutym

2022 r.5

Spétka UPS wniosta do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu z 2022 r.
W wydanym w dniu dzisiejszym wyroku Trybunat oddalit odwotanie spétki UPS.

Po pierwsze, Trybunat zauwazyt, ze kwestionujac okolicznosci rozwigzania porozumienia w sprawie potgczenia
zawartego z TNT, spo6tka UPS nie podwaza argumentacji prawnej Sadu, lecz dokonang przez ten sad ocene
okolicznosci faktycznych. Tymczasem z wyjatkiem przypadkdw przeinaczenia okolicznosci faktycznych, ktérego
wystgpienia nie wykazano w niniejszej sprawie, postepowanie odwotawcze nie pozwala na zakwestionowanie
okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sad.

Po drugie, Trybunat potwierdzit, ze podstawg wyptaty odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy jest zobowigzanie
umowne zawarte w porozumieniu w sprawie potgczenia. Czynigc to, strony porozumienia podjety wzajemnie
ryzyko, ze planowana transakcja nie uzyska uprzedniej zgody Komisji. Szkodliwe konsekwencje zobowigzan
umownych podjetych dobrowolnie przez adresata decyzji Komisji nie moga by¢ za$ decydujaca przyczyng szkody
poniesionej w wyniku niezgodnosci z prawem tej decyzji.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze Sad stusznie ustalit brak zwigzku przyczynowego w odniesieniu do trzech

podnoszonych odrebnych szkdd, w zwigzku z czym wniesiona przez spétke UPS skarga o odszkodowanie, majgca na
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celu wykazanie istnienia takiego zwigzku, w zadnym wypadku nie zastuguje na uwzglednienie.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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' Decyzja Komisji (2013) 431 z dnia 30 stycznia 2013 r. uznajgca koncentracje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem
porozumienia EOG (sprawa COMP/M.6570 - UPS/TNT Express); zob. takze komunikat prasowy Komisji IP/13/68.

2 Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2017 r., United Parcel Service/Komisja, T-194/13 (zob. takze komunikat prasowy nr 23/17).
3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 stycznia 2019 r., Komisja/United Parcel Service, C-265/17 P (zob. takze komunikat prasowy nr 3/19).

4 Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r. uznajaca koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG (sprawa

M.7630 -FedEx/TNT Express), ktérej streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

5 Wyrok Sadu z dnia 23 lutego 2022 r., United Parcel Service/Komisja, T-834/17 (zob. takze komunikat prasowy nr 34/22).
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