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BESIL.UT Mal nr
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ANSOKANDE STAT

Ukraina

PERSON SOM FRAMSTALLNINGEN AVSER
IS

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat KJ

SAKEN
Provning enligt 18 § lagen (1957:668) om utlamning for brott

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen forklarar

att det enligt 10 § andra stycket lagen (1957:668) om utldmning for brott finns
hinder mot att utlamna IS till Ukraina i den del framstallningen avser

misstanke om valdsamt motstand i april 2019, och

att en utlamning skulle vara of6renlig med artikel 3 i Europakonventionen.
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KJ ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at 1S med 100 502 kr. Av
beloppet avser 44 280 kr arbete, 29 025 kr tidsspillan, 7 096 kr 50 6re utlédgg

och 20 100 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.
Framstallningen

Riksaklagaren i Ukraina har begart att IS ska utlamnas dit for lagforing av
garningar som enligt svensk ratt motsvarar vald mot tjansteman och valdsamt

motstand.

| utlamningsframstéliningen har Ukraina l&mnat bl.a. féljande garantier:

e att IS kommer att tillforsakras en rattvis rattegang med en rétt till
ett effektivt forsvar,

e  att ISs méanskliga rattigheter och grundlédggande friheter kommer
att garanteras saval under tiden i hakte som vid ett eventuellt
framtida fangelsestraff, och

e  att svenska myndigheter far mojlighet att kontrollera hans

forhallanden framgent.

| en skrivelse fran den ukrainska generaladvokaten daterad den 11 juli 2023
har Ukraina forklarat att det kan lamnas ytterligare garantier om var i landet
den eftersokte ska sitta frihetsberdvad om den svenska regeringen anser det

nodvandigt.
Riksaklagarens installning

Enligt riksaklagaren finns det hinder mot utlamning enligt 10 § utlamningslagen

i den del framstallningen avser vad som enligt svensk ratt motsvarar valdsamt
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motstand. I 6vrigt foreligger enligt riksaklagaren inte nagot hinder mot
utlamning. Riksaklagaren har angett att den nuvarande situationen i Ukraina

inte paverkar prévningen av utlimningsérendet.
ISs installning m.m.

IS har motsatt sig utlamning. Han menar att det finns hinder mot utldmning
enligt 7-9 88 utlamningslagen och att en utlamning skulle vara oférenlig med

artiklarna 3 och 6 i Europakonventionen.

IS har i utlamningsarendet varit frihetsberévad fran och med den 9 mars 2023
och till dess att Hogsta domstolen den 21 september 2023 beslutade att hadva

hé&ktningsbeslutet.
SKAL
Den pastadda brottsligheten och de aberopade besluten

1. IS misstanks for valdsamt motstand och vald mot tjansteman. Enligt
utlamningsframstallningen har han, i samband med att han ombetts legitimera
sig pa en plats dar det nyligen hade begatts ett inbrott, utdvat vald mot poliser.
Senare har han satt sig till motvarn inne pa polisstationen. Brotten ska ha
begatts den 8 april 2019.

2. Riksaklagaren i Ukraina har till stod for framstallningen dberopat ett
hé&ktningsbeslut meddelat av distriktsdomstolen i Vinnytsia den 17 november
2020.



HOGSTA DOMSTOLEN B 3926-23 Sida 4

Hogsta domstolens bedémning
Kravet pa dubbel straffbarhet enligt 1, 4 och 10 8§ utlamningslagen

3. IS ar i Ukraina missténkt for brott enligt artiklarna 342 och 345 i den

ukrainska strafflagen och han finns har i Sverige (jfr 1 § utlamningslagen).

4. Utlamning for lagforing far som huvudregel beviljas endast om de
garningar for vilka utlamning begars motsvarar brott enligt svensk lag och
brotten har ett maximistraff pa atminstone ett ar (jfr 4 § forsta stycket

utlamningslagen).

5. De gérningar som avses med utlamningsframstallningen motsvarar
bada brott enligt svensk lag (se bestammelserna om vald mot tjansteman och
valdsamt motstand i 17 kap. 1 och 4 8§ brottsbalken).

6. Straffskalan for vald mot tjansteman — bater eller fangelse i hogst tva ar
— ar sadan att de forutsattningar som uppstélls i 4 § utlamningslagen ar
uppfyllda. Straffskalan for valdsamt motstand, som innebér att brottet har ett
maximistraff pa sex manaders fangelse, ar emellertid inte sadan att utlamning
kan ske for endast det brottet. Utlamning for brottet kan emellertid dnda
beviljas om utlamning sker ocksa for annat brott som uppfyller de krav som
uppstalls i paragrafen. Under forutsattning att utlamning sker for vald mot
tjansteman &r alltsa de forutsattningar for utlamning som anges i 4 § uppfyllda

savitt avser bada garningarna.

7. Utlamning far enligt 10 § andra stycket utlamningslagen inte beviljas
om preskription har intratt enligt svensk lag. Preskriptionstiden for valdsamt

motstand ar tva ar fran den dag som brottet begicks (jfr 17 kap. 4 § och
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35 kap. 1 § brottsbalken). Preskriptionsfristen har alltsa 16pt ut, om ingen

preskriptionsavbrytande atgard har vidtagits.

8. IS har i nara anslutning till garningarna bade delgivits misstanke for
brotten och tagits i forvar. FOrvarsbeslutet har géllt for 60 dagar. Han har
emellertid slappts mot borgen bara nagon dag efter beslutet och darefter har
ocksa den beslutade tiden for forvaret I6pt ut. Vid beddmande av om dessa
atgarder avbrutit preskriptionsfristen bor atgarderna bedémas som om de
vidtagits hér i landet (jfr NJA 2016 s. 1001).

9. Forvarstagandet far anses motsvara ett verkstallt haktningsbeslut.
Eftersom IS frigetts utan att han fatt del av nagot atal, kan forvarstagandet
emellertid inte anses ha ndgon preskriptionsavbrytande verkan (jfr 35 kap. 3 §
brottsbalken). Av utlamningsframstéllningen framgar inte heller att IS senare
fatt del av atal for brottet. Hinder mot utlamning foreligger darfor savitt avser

misstanken om valdsamt motstand.

10.  Preskriptionstiden for vald mot tjansteman ar fem ar (se 17 kap. 1 § och
35 kap. 1 § brottsbalken). Preskription har inte intrétt avseende det brottet och
nagot hinder mot utlamning pa den grunden foreligger alltsa inte nar det galler

den gérningen.

Kravet enligt 9 § utlamningslagen pa att det foreligger ett haktningsbeslut

m.m.

11.  Ukraina har till stod for framstallningen aberopat ett haktningsbeslut.
Eftersom Ukraina har tilltratt 1957 ars europeiska utlamningskonvention ska,
enligt 9 § tredje stycket, hdktningsbeslutet godtas under férutsattning att det

inte &r uppenbart oriktigt.
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12.  Det &r inte uppenbart att haktningsbeslutet &r oriktigt. De forutsattningar

for utlamning som uppstalls i 9 § &r alltsa uppfyllda.
Hinder enligt 7 § utlamningslagen pa grund av risk for forfoljelse

13. IS har gjort gallande att han 2014, i samband med Rysslands
annektering av Krim, tvingades samarbeta med den ryska militaren samt att
han mot sin vilja rekryterades till den ryska sakerhetstjansten; sedan de
ukrainska myndigheterna fick vetskap om rekryteringen har de gjort livet svart
for honom. Hans uppgifter ar emellertid allmant hallna och far inte nagot
egentligt stéd i utredningen. De kan darfor inte medfora att det foreligger

hinder mot utlamning av honom enligt 7 8.
Hinder enligt 8 § utlamningslagen med hanvisning till humanitara skal

14.  Det finns i materialet vissa uppgifter om att IS tidigare skadat sig sjalv
och dven hotat med att gora det igen for den handelse att han skulle utlamnas.
Han har i utlamningsarendet anfort att han med storsta sannolikhet kommer att
skickas vidare till Ryssland om han utlamnas till Ukraina. Uppgifterna, som
ocksa i den har delen ar allmént hallna, innebdr inte att en utlamning skulle
vara uppenbart oforenlig med humanitetens krav. Det foreligger alltsa inte

hinder mot utlamning av honom pa den grunden.
Artikel 3 i Europakonventionen

15.  Av artikel 3 i Europakonventionen féljer att en stat inte far lamna ut en
person till ett annat land, om det finns starka skal att tro att han eller hon I6per
en verklig risk att i det landet utséttas for tortyr eller oménsklig eller

fornedrande behandling eller bestraffning. Artikeln kan vara tillamplig ocksa i

fall da riskerna harror fran personer eller grupper som inte ar offentliga
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befattningshavare i det mottagandet landet, om myndigheterna inte kan
undanrdja risken genom anordnande av erforderligt skydd (jfr t.ex. NJA 2007
s. 574).

16.  Vad som primart ska bedomas &r den individuella risk som foreligger
for den person som eftersoks. En allomfattande, mycket valdsam situation i
det mottagande landet kan emellertid i de allra allvarligaste fallen, sa som nar
det pagar ett utbrett krig, innebéra att en utlamning skulle sta i strid med
artikel 3. (Jfr t.ex. NA. v. the United Kingdom, no. 25904/07, § 115, 17 July
2008, Sufi and Elmi v. the United Kingdom, nos. 8319/07 and 11449/07,

88 218 och 248, 28 June 2011 och K.A.B. v. Sweden, no. 886/11, 88 75 och 76,
5 September 2013; jfr &ven Khasanov and Rakhmanov v. Russia [GC],

nos. 28492/15 and 49975/15, 8§ 93-101, 29 April 2022.)

17.  Vid bedémningen av om en utlamning ar oforenlig med artikel 3 maste
alltsd hansyn tas bade till den individuella risken for den eftersokte och till den
allmanna situationen i Ukraina, sarskilt det forhallandet att landet sedan

februari 2022 &r utsatt for ett fullskaligt anfallskrig fran Ryssland.

18.  Vad géller de allmanna forhallandena i Ukraina bor framhallas att
utvecklingen av rattsvasendet under 2010-talet atminstone i delar gatt i positiv
riktning (jfr Utrikesdepartementets rapport Ukraina — Méanskliga réattigheter,
demokrati och rattsstatens principer: situationen den 31 december 2019).
Denna utveckling aterspeglas i Hogsta domstolens yttranden i olika
utlamningsérenden (jfr yttrandena som avgavs i mal O 4885-13 och O 384-14
med yttrandet i O 3004-19). Det ansags inte i ndgot av fallen foreligga hinder

mot utldmning till Ukraina.
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19. | de bada yttrandena fran den forsta halvan av 2010-talet var emellertid
reservationerna patagliga och Hogsta domstolen framholl sarskilt att
regeringen vid sin prévning har mojlighet att géra en bredare bedémning av
huruvida utlamning bor nekas, trots att det inte foreligger nagot hinder enligt
utlamningslagen och trots att utlamning inte skulle vara oférenlig med
Europakonventionen. | det senare fallet var reservationerna farre och nagon
erinran om regeringens vidare méjligheter till provning gjordes inte. Aven om
utvecklingen i Ukraina under 2010-talet kan ségas ha varit positiv, sa fanns
emellertid — ocksa fore krigsutbrottet — fortsatta problem, bl.a. med utbredd
korruption som paverkade rattsvasendets funktionalitet och bekymmersamma

forhallanden i landets fangelser.

20.  Till detta kommer de allménna risker som kriget innebar. Kriget har fort
med sig att det i Ukraina ratt undantagstillstand och att sarskilda krigslagar har
tillampats. Den positiva utveckling under 2010-talet som Hogsta domstolen
faste visst avseende vid i 2019 ars mal har inte kunnat fortga under kriget.
Tvartom har kriget fatt negativa aterverkningar for rattssystemet i vidstrackt
bemarkelse. Av olika rapporter framgar det salunda att forhallandena i
fangelserna har forsamrats, att risken for att utsattas for olika typer av
overgrepp har okat samt att forhallandena kan utgdra ett hot mot bade liv och
hélsa; tortyr och dvergrepp har rapporterats bl.a. avseende personer som
missténks for samarbete med Ryssland (se t.ex. Ukraine 2022 Human Rights
Report fran utrikesdepartementet i USA). Aven om detta ar féljder av ett
anfallskrig som Ukraina utsatts for, gar det inte att i utlamningsérendet bortse

fran den negativa utveckling som rent faktiskt har agt rum pa grund av kriget.
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21. | sammanhanget kan framhallas att Migrationsverket har beslutat att
utvisningar tills vidare inte far verkstallas till Ukraina samt att situationen dar
ar sa svarbedomd att asylarenden tills vidare inte ska avgoras eftersom det inte
gar att gora en rattssaker bedomning av skyddsbehovet (se Migrationsverkets
rattsliga stallningstaganden RS/002/2022). Vidare har EU aktiverat det s.k.
massflyktsdirektivet vilket nagot forenklat innebér en ratt for ukrainska
medborgare och vissa andra personkategorier att fa tidsbegransat uppehalls-

och arbetstillstand i EU utan att behova soka asyl.

22.  Vid en samlad bedémning far det anses att en utlamning av IS i den
radande situationen skulle vara oforenlig med artikel 3 i Europakonventionen,
trots de forsakringar som Ukraina har lamnat (jfr, angaende forsakringar fran

den anstkande staten, Khasanov and Rakhmanov v. Russia, 8 101).
Sammanfattande beddémning

23.  Det foreligger hinder mot utldamning av IS enligt 10 § andra stycket
utlamningslagen savitt avser den garning som enligt svensk ratt motsvarar
valdsamt motstand. En utlamning av honom skulle ocksa vara ofdrenlig med

artikel 3 i Europakonventionen.
Sarskilt om andra majligheter till lagforing

24. | situationer ndr utldamning inte kan ske, finns det mojlighet for den
anmodande staten — i detta fall Ukraina — att begéra att lagforing ska ske i
Sverige. Detta kan ske med stdd av internationella 6verenskommelser om
overforande av lagforing, men ocksa bygga direkt pa den jurisdiktion som
Sverige enligt interna regler har (jfr t.ex. 2 kap. 3 8§ 2 ¢c och 5 b brottsbalken). |

vissa situationer kan det t.o.m. finnas en mer eller mindre villkorslos
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skyldighet for Sverige att — oberoende av en begédran om detta — soka lagftra
ett brott (jfr t.ex. artikel 7 i 1970 ars konvention om bekdmpande av olaga
besittningstagande av luftfartyg och 2 kap. 3 8§ 5 ¢ brottsbalken; se dven
prop. 2020/21:204 s. 112 1.).

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Stefan Johansson,
Petter Asp (referent), Stefan Reimer och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren



