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Luxemburg, 11 ianuarie 2024

Concluziile avocatei generale in cauza C-48/22 P | Google si Alphabet/Comisia (Google Shopping)

Avocata generala Kokott propune Curtii sa confirme amenda de 24
miliarde de euro aplicata Google pentru ca a favorizat propriul serviciu de
comparare a produselor

Astfel cum a constatat Comisia si a confirmat Tribunalul, Google a utilizat pozitia sa dominantd pe piata
serviciilor de cdutare generald ca pdrghie pentru a favoriza propriul serviciu de comparare a produselor, prin
afisarea preferentiald a rezultatelor acestuia.

Prin decizia din 27 iunie 2017, Comisia a constatat ca Google a privilegiat, pe pagina sa de rezultate de cautare
generala, rezultatele propriului serviciu de comparare a produselor Tn raport cu cele ale serviciilor concurente de
comparare a produselor. Google a prezentat rezultatele de cdutare ale serviciului sdu de comparare a produselor pe
pozitia cea mai de sus si le-a evidentiat in ,Shopping Units” prin informatii atractive oferite prin imagini si text. in
schimb, rezultatele cautarii serviciilor concurente de comparare a produselor nu apareau decat pe o pozitie
inferioara, sub forma unui link albastru.

Acest lucru a avut drept consecinta faptul ca utilizatorii accesau mai frecvent rezultatele serviciului de comparare a
produselor al Google decat pe cele ale concurentilor sai. Deturnarea traficului provenit de pe pagina de rezultate
generale a Google pe care aceasta o implica nu s-a bazat pe o calitate mai buna a serviciului de comparare a
produselor al Google. Dimpotriva, rezulta din autofavorizare si din efectul de parghie creat prin intermediul paginii
de rezultate generale a Google, si anume din exploatarea pozitiei sale dominante pe piata serviciilor de cautare
generala pe internet?. Or, serviciile concurente de comparare a produselor depindeau de traficul provenind de pe
pagina de rezultate generale a Google pentru succesul lor comercial si pentru a putea ramane pe piata serviciilor de
cdutare specializata de produse.

Comisia a concluzionat ca Google a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata serviciilor de cautare generala pe
internet si pe piata serviciilor de cautare specializata de produse si i-a aplicat, pentru aceasta practica, o amenda de
2 424 495 000 de euro, la plata careia Alphabet, In calitate de asociat unic al Google, a fost obligata in solidar sa
suporte cuantumul de 523 518 000 de euro.

Google si Alphabet au contestat decizia Comisiei in fata Tribunalului Uniunii Europene. Prin Hotdrarea din 10
noiembrie 20213, Tribunalul a respins in esenta actiunea si, in special, a confirmat amenda. in schimb, Tribunalul a
considerat ca nu s-a stabilit ca practica societatii Google a avut efecte anticoncurentiale chiar si numai potentiale pe
piata serviciilor de cautare generald. Prin urmare, Tribunalul a anulat decizia Comisiei in mdsura in care aceasta a
constatat o incalcare a interdictiei abuzului de pozitie dominanta si in ceea ce priveste aceasta piata (a se vedea CP
197/21).

Tn aceste conditii, Google si Alphabet au formulat recurs in fata Curtii, prin care solicitd Curtii anularea hotararii
Tribunalului in masura in care le-a fost respinsa actiunea si anularea deciziei Comisiei.
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Avocata generala Juliane Kokott propune Curtii respingerea recursului si, in consecinta, confirmarea
amenzii aplicate Google.

Aceasta considera ca autofavorizarea reprosata Google constituie o forma autonoma de abuz care rezulta din
aplicarea unor conditii de acces inechitabile n privinta serviciilor concurente de comparare a produselor, cu
conditia sa aiba efecte anticoncurentiale cel putin potentiale (astfel cum a constatat Comisia in spetd, sub forma
unui efect de excludere de pe piata serviciilor de cautare specializatd de produse). in opinia sa, criteriile stricte
stabilite Tn vederea recunoasterii unui abuz constand in refuzul de acces la o ,facilitate esentiala” (criteriile denumite
~Bronner”¥) nu au vocatia de a se aplica.

Avocata generala considera ca Comisia si Tribunalul au aratat In mod intemeiat ca aceasta inegalitate de tratament
aplicata concurentilor prin autofavorizare a fost pusa in aplicare utilizand un efect de parghie, care a constatn
faptul ca Google a exploatat pozitia sa dominanta pe piata serviciilor de cdutare generala pe internet pentru a
obtine avantaje concurentiale pe piata situata in aval a serviciilor de cdutare specializatd, pe care Google nu detinea
(Inca) o astfel de pozitie.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
ordonante a Tribunalului. n principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care
Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

Ramaneti conectati! @ @ O @

" Decizia C(2017) 4444 final privind o procedura initiata in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind Spatiul Economic
European (SEE) [cazul AT.39740 - Motorul de cdutare Google (Shopping)].; a se vedea de asemenea comunicatul de presa al Comisiei IP/17/1784.

21n Belgia, Republica Ceh, Danemarca, Germania, Spania, Franta, Italia, Tarile de Jos, Austria, Polonia, Suedia, Regatul Unit si Norvegia.

3 Hotararea din 10 noiembrie 2021, Google si Alphabet/Comisia (Google Shopping), T-612/17; a se vedea de asemenea comunicatul de presa
nr. 197/21.

4 Denumite astfel ca urmare a Hotararii Curtii din 26 noiembrie 1998, Bronner, C-7/97, a se vedea comunicatul de presa nr. 72/98.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-48/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52018XC0112%2801%29
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/IP_17_1784
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-612/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-11/cp210197fr.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-7/97
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp98/cp9872fr.htm

