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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-33/22 | Osterreichische Datenschutzbehérde

Ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss muss grundsatzlich die
Datenschutz-Grundverordnung einhalten

Dies gilt nicht, wenn er eine die nationale Sicherheit betreffende Tdtigkeit ausiibt

Ein vom Parlament eines Mitgliedstaats in Ausiibung seines Kontrollrechts der Vollziehung eingesetzter
Untersuchungsausschuss muss grundsatzlich die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)' einhalten. Gibt es in
diesem Mitgliedstaat nur eine Aufsichtsbehérde, ist diese grundsatzlich auch fiir die Uberwachung der Einhaltung
der DSGVO durch den Untersuchungsausschuss zustandig. Ubt der Untersuchungsausschuss jedoch eine Tatigkeit
aus, die als solche der Wahrung der nationalen Sicherheit dient, unterliegt er nicht der DSGVO und folglich auch
nicht der Kontrolle durch die Aufsichtsbehdrde.

Der Nationalrat, die Abgeordnetenkammer des Osterreichischen Parlaments, setzte einen Untersuchungsausschuss
ein, um eine mogliche politische Einflussnahme auf das Bundesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung? aufzuklaren.

Dieser Untersuchungsausschuss befragte mediendffentlich eine Auskunftsperson. Das Protokoll dieser Befragung
wurde auf der Webseite des 6sterreichischen Parlaments veréffentlicht. Es enthielt den vollstandigen Namen der
Auskunftsperson, obwohl diese die Anonymisierung beantragt hatte.

Da die Nennung ihres Namens aus der Sicht der Auskunftsperson gegen die DSGVO verstiel3, brachte sie bei der
Osterreichischen Datenschutzbehdérde eine Beschwerde ein. Sie legte dar, als verdeckter Ermittler bei der
polizeilichen Einsatzgruppe fur die Bekampfung der Straenkriminalitat tatig zu sein. Die Datenschutzbehdrde wies
die Beschwerde mit der Begrundung zuruck, dass sie aufgrund des Gewaltenteilungsgrundsatzes als Teil der
Exekutive nicht kontrollieren kdnne, ob der Untersuchungsausschuss, der der Legislative zuzurechnen sei, die
DSGVO einhalte. Die Auskunftsperson bekampfte diese Entscheidung sodann vor den Osterreichischen Gerichten.

Der osterreichische Verwaltungsgerichtshof méchte vom Gerichtshof wissen, ob der Untersuchungsausschuss, der
der Legislative zuzurechnen ist und Tatigkeiten betreffend die nationale Sicherheit untersucht, der DSGVO und
damit der Kontrolle der Datenschutzbehdrde unterliegt.

Der Gerichtshof stellt fest, dass auch ein vom Parlament eines Mitgliedstaats in Ausibung seines Kontrollrechts
der Vollziehung eingesetzter Untersuchungsausschuss grundsatzlich die DSGVO einzuhalten hat.

Zwar ist die DSGVO nicht auf Verarbeitungen personenbezogener Daten anwendbar, die von Behérden im Rahmen
einer Tatigkeit vorgenommen werden, die der Wahrung der nationalen Sicherheit dient. Vorbehaltlich einer
Uberpriifung durch den ésterreichischen Verwaltungsgerichtshof scheint die in Rede stehende Untersuchung
jedoch nicht als solche der Wahrung der nationalen Sicherheit zu dienen. Der Untersuchungsausschuss sollte
namlich eine moégliche politische Einflussnahme auf eine der Exekutive zuzurechnende Behérde prifen, die fur
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Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung zustandig war.

Allerdings kdnnen Beschrankungen der sich aus der DSGVO ergebenden Pflichten und Rechte im Wege von
GesetzgebungsmalRnahmen aufgrund der nationalen Sicherheit gerechtfertigt sein. Aus der Akte ergibt sich jedoch
nicht, dass der in Rede stehende Untersuchungsausschuss dargetan hatte, dass die Offenlegung des Namens der
Auskunftsperson fur die Gewahrleistung der nationalen Sicherheit erforderlich gewesen sei und auf einer
GesetzgebungsmalRnahme beruht habe. Es ist jedoch Sache des dsterreichischen Verwaltungsgerichtshofs, die in
diesem Zusammenhang erforderlichen Uberpriifungen vorzunehmen.

Da Osterreich entschieden hat, nur eine Aufsichtsbehdrde im Sinne der DSGVO einzurichten, namlich die
Datenschutzbehérde, ist diese grundsitzlich auch fiir die Uberwachung der Einhaltung der DSGVO durch
einen Untersuchungsausschuss wie den in Rede stehenden zusténdig, und zwar ungeachtet des
Gewaltenteilungsgrundsatzes. Dies ergibt sich aus der unmittelbaren Wirkung der DSGVO und dem
Anwendungsvorrang des Unionsrechts, einschlie3lich gegentiber nationalem Verfassungsrecht.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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" Verordnung (EU) 2016/679 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten [und] zum freien Datenverkehr.

2 Seit 1. Dezember 2021 Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst.
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