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Una comisién parlamentaria de investigacion debe respetar, en principio,
el Reglamento General de Proteccion de Datos

No sucede asi cuando ejerza efectivamente una actividad dirigida a proteger la seguridad nacional

Una comisién de investigacion creada por el parlamento de un Estado miembro en ejercicio de su facultad de
control del poder ejecutivo debe respetar, en principio, el Reglamento General de Proteccién de Datos (RGPD). '
Asimismo, cuando en ese Estado miembro solo haya una autoridad de control, esta es competente , en principio,
para controlar el respeto del RGPD por la comision de investigacion. Por el contrario, cuando la comision de
investigacion ejerza efectivamente una actividad destinada como tal a proteger la seguridad nacional, no esta sujeta
al RGPD ni, en consecuencia, al control de la autoridad de control.

La Camara Baja del Parlamento austriaco constituyé una comision de investigaciéon encargada de aclarar la
existencia de una posible influencia politica sobre la Agencia Federal de Proteccién Constitucional y Lucha contra el
Terrorismo austriaca. 2

Esta comisién de investigacion oyé a un testigo en un interrogatorio retransmitido por los medios de comunicacién.
El acta de esta audiencia fue publicada en el sitio de Internet del Parlamento austriaco y, a pesar de que el testigo
habia solicitado permanecer en el anonimato, contenia el nombre completo de este.

Al estimar que la mencién de su nombre era contraria al RGPD, el testigo presentd una reclamacion ante la
autoridad austriaca de proteccion de datos. Explicé que trabajaba como agente infiltrado en el grupo de
intervencion de la policia encargado de la lucha contra la delincuencia en la via publica. La autoridad de proteccion
de datos desestimé dicha reclamacién por considerar que el principio de separacién de poderes impide que esta
autoridad, como érgano del poder ejecutivo, controle el respeto del RGPD por parte de la comision de investigacion.
El testigo impugné esta decision ante los 6rganos jurisdiccionales austriacos.

El Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo austriaco pregunté al Tribunal de Justicia si la comisién de
investigacién, que forma parte del poder legislativo y lleva a cabo una investigacién relativa a actividades de
seguridad nacional, esta sujeta al RGPD y al control de la autoridad de proteccién de datos.

El Tribunal de Justicia resuelve que incluso una comisién de investigacién creada por el parlamento de un
Estado miembro en el ejercicio de su facultad de control del poder ejecutivo debe respetar, en principio, el RGPD.

Ciertamente, el RGPD no se aplica a los tratamientos de datos personales efectuados por las autoridades estatales
en el marco de una actividad destinada a preservar la seguridad nacional. No obstante, sin perjuicio de las
comprobaciones que deba realizar el Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo austriaco, la
investigacion en cuestion no parece tener por objeto, como tal, proteger la seguridad nacional. Asi, esta
comisién de investigacion debia inquirir acerca de la existencia de una posible influencia politica sobre una
autoridad perteneciente al poder ejecutivo, la cual tenia como misién proteger la Constitucion y luchar contra el
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terrorismo.

Dicho esto, la seguridad nacional puede justificar limitaciones, a través de medidas legislativas, a las obligacionesy a
los derechos derivados del RGPD, Sin embargo, de los autos del asunto no se desprende que la comisién de
investigacion en cuestion alegara que la divulgacién del nombre del testigo fuera necesaria para proteger la
seguridad nacional y estuviera basada en una medida legislativa. No obstante, corresponde al Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo austriaco hacer las comprobaciones necesarias a este respecto.

Dado que Austria ha optado por crear una Unica autoridad de control, en el sentido del RGPD, esto es, la
autoridad de proteccién de datos, esa autoridad también es competente, en principio, para controlar el
respeto de ese Reglamento por una comisidn de investigacion como la del presente asunto, sin que obste a
ello el principio de separacién de poderes. Esta solucién se desprende del efecto directo del RGPD y de la
primacia del Derecho de la Unidn, incluso respecto del Derecho constitucional nacional.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia. Dicha decisién vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro y, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
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" Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que

respecta al tratamiento de datos personalesy a la libre circulacién de estos datos.

2El 1 de diciembre de 2021, sucedi6 a esta agencia la Direccion de Seguridad del Estado y Servicio de Informacion.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-33/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32016R0679

