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Een parlementaire enquétecommissie moet in principe de algemene
verordening gegevensbescherming naleven

Dit is niet het geval wanneer zij daadwerkelijk activiteiten verricht die bedoeld zijn om de nationale veiligheid te
beschermen

Een enquétecommissie die door het parlement van een lidstaat is ingesteld om zijn recht van toezicht op de
uitvoerende macht uit te oefenen, moet in principe de algemene verordening gegevensbescherming (AVG)1
naleven. Als er in die lidstaat slechts één toezichthoudende autoriteit is, dan is die autoriteit in principe ook bevoegd
om toezicht te houden op de naleving van de AVG door de enquétecommissie. Verricht de enquétecommissie
daarentegen daadwerkelijk activiteiten die als zodanig bedoeld zijn om de nationale veiligheid te beschermen, dan
valt zij niet onder de AVG en staat zij dus ook niet onder het toezicht van de toezichthoudende autoriteit.

De Nationalrat - het lagerhuis van het Oostenrijkse parlement - heeft een enquétecommissie ingesteld om na te
gaan of er sprake was van mogelijke politieke beinvloeding van het federaal bureau voor de bescherming van de
grondwet en de bestrijding van terrorisme2.

Deze enquétecommissie heeft een getuige gehoord tijdens een door de media uitgezonden hoorzitting. Het verslag
van die hoorzitting is gepubliceerd op de website van het Oostenrijkse parlement. Hoewel de getuige om
anonimiteit had verzocht, werd in het verslag zijn volledige naam vermeld.

De getuige was van mening dat de vermelding van zijn naam in strijd is met de AVG en diende een klacht in bij de
Oostenrijkse gegevensbeschermingsautoriteit. Hij wees erop dat hij als undercoveragent werkte bij de politie-
eenheid voor de bestrijding van criminaliteit op straat. De gegevensbeschermingsautoriteit heeft de klacht
afgewezen omdat zij onderdeel is van de uitvoerende macht en volgens het beginsel van de scheiding der machten
geen toezicht kan houden op de naleving van de AVG door de enquétecommissie, die onderdeel is van de
wetgevende macht. De getuige heeft zich daarop tot de Oostenrijkse rechter gewend.

De Oostenrijkse hoogste bestuursrechter heeft het Hof van Justitie de vraag voorgelegd of de enquétecommissie,
die onderdeel is van de wetgevende macht en een onderzoek uitvoert naar activiteiten die betrekking hebben op de
nationale veiligheid, onderworpen is aan de AVG en onder het toezicht van de gegevensbeschermingsautoriteit
staat.

Het Hof oordeelt dat ook een enquétecommissie die door het parlement van een lidstaat is ingesteld om zijn
recht van toezicht op de uitvoerende macht uit te oefenen, in principe de AVG moet naleven.

De AVG is dan wel niet van toepassing op de verwerking van persoonsgegevens door overheidsinstanties wanneer
het gaat om activiteiten waarmee de nationale veiligheid wordt beschermd, maar het onderzoek in kwestie lijkt
als zodanig niet gericht te zijn op de bescherming van de nationale veiligheid. De Oostenrijkse hoogste
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bestuursrechter moet nagaan of dat inderdaad zo is. De enquétecommissie moest namelijk onderzoek doen naar
mogelijke politieke beinvioeding van een instantie die onderdeel is van de uitvoerende macht en die tot taak had de
grondwet te beschermen en terrorisme te bestrijden.

De verplichtingen en rechten die voortvloeien uit de AVG kunnen echter worden beperkt op grond van de nationale
veiligheid, maar daar zijn wetgevende maatregelen voor vereist. Uit het dossier blijkt echter niet dat de
enquétecommissie in kwestie het voor de bescherming van de nationale veiligheid noodzakelijk achtte om de naam
van de getuige te vermelden en ook niet dat dit was gebaseerd op een wetgevende maatregel. De Oostenrijkse
hoogste bestuursrechter moet nagaan of dit klopt.

Aangezien Oostenrijk ervoor heeft gekozen om slechts één toezichthoudende autoriteit in te stellen in de zin
van de AVG, namelijk de gegevensbeschermingsautoriteit, is deze autoriteit in principe ook bevoegd om
toezicht te houden op de naleving van de AVG door een enquétecommissie zoals die in kwestie, ook al is er
het beginsel van de scheiding der machten. Dit vloeit voort uit de rechtstreekse werking van de AVG en de
voorrang van het Unierecht en geldt ook ten aanzien van het nationale constitutionele recht.

NOTA BENE: De prejudiciéle verwijzing biedt de rechterlijke instanties van de lidstaten de mogelijkheid in het kader
van een bij hen aanhangig geding aan het Hof vragen te stellen over de uitlegging van het recht van de Unie of over
de geldigheid van een handeling van de Unie. Het Hof beslecht het nationale geding niet. De nationale rechterlijke
instantie dient het geding af te doen overeenkomstig de beslissing van het Hof. Deze beslissing bindt op dezelfde

wijze de andere nationale rechterlijke instanties die kennis dienen te nemen van een soortgelijk probleem.

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt.

De volledige tekst en, indien van toepassing, de samenvatting van het arrest zijn op de dag van de uitspraak te
vinden op de website CURIA.

Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught @©(+352) 4303 2170
Beelden van de uitspraak van het arrest zijn beschikbaar via , Europe by Satellite” ©(+32) 2 2964106.

Volg ons! @ @ 0 @

1 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in
verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens.

2 Sinds 1 december 2021 het directoraat staatsveiligheid en inlichtingendienst geheten.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-33/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2016.119.01.0001.01.FRA&toc=OJ%3AL%3A2016%3A119%3ATOC

