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Parlamentarna komisja sledcza musi co do zasady przestrzega¢ ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych

Inaczej jest w sytuadji, gdy wykonuje ona dziatalnos¢ majgcq na celu ochrone bezpieczeristwa narodowego

Komisja $ledcza powotana przez parlament panstwa cztonkowskiego w ramach wykonywania jego uprawnien

z zakresu kontroli wtadzy wykonawczej musi co do zasady przestrzegac ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
(RODO)'. Ponadto, jezeli w panstwie cztonkowskim funkcjonuje tylko jeden organ nadzoru, jest on co do zasady
wiasciwy do kontrolowania przestrzegania RODO przez komisje $ledczg. Natomiast w sytuacji, gdy komisja $ledcza
wykonuje w rzeczywistosci dziatalno$¢ majgca na celu ochrone bezpieczenstwa narodowego, nie podlega ona
RODO, a w konsekwencji kontroli organu nadzoru.

Nationalrat, izba poselska austriackiego parlamentu, powotata komisje sledcza do zbadania mozliwosci wywierania
naciskéw politycznych na federalny urzad ochrony konstytucji i zwalczania terroryzmu?.

Na przestuchaniu z udziatem przedstawicieli mediéw wspomniana komisja $ledcza przestuchata $wiadka. Protokét
z tego przestuchania zostat opublikowany na stronie internetowej austriackiego parlamentu. Protokét zawierat petne
imie i nazwisko $wiadka, mimo jego wniosku o ich utajnienie.

Wedtug Swiadka opublikowanie jego petnego imienia i nazwiska odbyto sie z naruszeniem przepiséw RODO. Ztozyt
on wobec tego skarge do austriackiego organu ochrony danych. Na poparcie skargi wyjasnit, ze pracowat jako tajny
funkcjonariusz policyjnej grupy zajmujacej sie zwalczaniem przestepczosci na drogach publicznych. Organ ochrony
danych oddalit jego skarge, twierdzac, ze zasada podziatu wtadz sprzeciwia sie temu, by éw organ, wchodzacy

w sktad wtadzy wykonawczej, mégt kontrolowac przestrzeganie RODO przez komisje $ledczg, ktéra jest czescig
wthadzy ustawodawczej. Swiadek nie zgodzit sie z tym pogladem i zaskarzyt decyzje organu do austriackich sgdéw.

Austriacki trybunat administracyjny zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o ustalenie, czy komisja $ledcza,
reprezentujgca wtadze ustawodawczg i prowadzgca dochodzenie w sprawie dziatalnosci dotyczacej bezpieczenstwa
narodowego, podlega RODO i kontroli organu ochrony danych.

Trybunat orzekt, ze komisja $ledcza powotana przez parlament panstwa cztonkowskiego w ramach wykonywania
jego uprawnien z zakresu kontroli wladzy wykonawczej musi, co do zasady, przestrzega¢ RODO.

Nie ulega watpliwosci, ze RODO nie stosuje sie do przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez organy
panstwowe w ramach dziatalnosci majgcej na celu ochrone bezpieczenstwa narodowego. Mimo to, z zastrzezeniem
weryfikacji tego stwierdzenia przez austriacki trybunat administracyjny, wydaje sie, ze przedmiotowe dochodzenie
jako takie nie ma na celu ochrony bezpieczenstwa narodowego. Komisja $ledcza zostata bowiem powotana

w celu zbadania mozliwosci wywierania naciskow politycznych na organ nalezgcy do wtadzy wykonawczej, ktéry
odpowiadat za ochrone konstytucji i zwalczanie terroryzmu.

Niezaleznie od powyzszego, wymog dotyczacy ochrony bezpieczenstwa narodowego moze uzasadni¢ ograniczenie
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obowigzkéw i praw wynikajgcych z RODO pod warunkiem, ze zostato ono wprowadzone w drodze aktu prawnego.
Z akt sprawy nie wynika, aby omawiana komisja $ledcza twierdzita, iz ujawnienie nazwiska swiadka byto konieczne
dla ochrony bezpieczenstwa narodowego i oparte na przewidzianym w tym celu krajowym akcie prawnym.
Dokonanie wtasciwych ustalen w tym zakresie nalezy jednak do austriackiego trybunatu administracyjnego.

Poniewaz Austria zdecydowata sie na utworzenie tylko jednego organu nadzoru, w rozumieniu RODO, czyli
organu ochrony danych, organ ten jest co do zasady wtasciwy réwniez w sprawach z zakresu kontroli
przestrzegania RODO przez komisje $ledcza taka jak omawiana w rozpatrywanej sprawie, i to niezaleznie
od zasady podziatu wiadz. Jest to konsekwencjg bezposredniego skutku RODO i zasady prymatu prawa Unii, ktére
ma pierwszenstwo przez normami krajowymi, nawet rangi konstytucyjnej.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ O @

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych.

2W dniu 1 grudnia 2021 r. urzad ten zostat zastapiony przez dyrekcje ds. bezpieczenstwa panstwa i stuzb wywiadowczych.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-33/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R0679

