COMUNICAT DE PRESA nr. 8/24

Luxemburg, 16 ianuarie 2024

Hotararea Curtii in cauza C-33/22| Osterreichische Datenschutzbehérde

O comisie parlamentara de ancheta trebuie, in principiu, sa respecte
Regulamentul general privind protectia datelor

Acest lucru nu este valabil atunci cand desfdsoard in mod efectiv o activitate menitd sd protejeze securitatea
nationald

O comisie de ancheta instituita de parlamentul unui stat membru n exercitarea competentei sale de a controla
puterea executiva trebuie, in principiu, si respecte Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD)'. In plus,
atunci cand Tn acest stat membru exista o singura autoritate de supraveghere, aceasta este, in principiu,
competentd sa monitorizeze respectarea RGPD de catre comisia de anchet. In schimb, atunci cAnd comisia de
ancheta desfasoara efectiv o activitate care urmareste ca atare sa protejeze securitatea nationald, ea nu este supusa
RGPD si, Tn consecinta, nici supravegherii din partea autoritatii de supraveghere.

Camera Deputatilor a parlamentului austriac a constituit o comisie de anchetad insarcinata sa clarifice existenta unei
eventuale influente politice asupra Oficiului Federal pentru Protectia Constitutiei si pentru Combaterea Terorismului
din Austria2.

Aceasta comisie de ancheta a audiat un martor in cadrul unei audieri retransmise de mass-media. Procesul-verbal al
acestei audieri a fost publicat pe site-ul internet al parlamentului austriac. Acesta continea, in pofida cererii sale de
anonimizare, numele complet al martorului.

Considerand ca mentionarea numelui sau era contrara RGPD, martorul a introdus o plangere la autoritatea
austriaca de protectie a datelor. Acesta a explicat ca lucra ca agent infiltrat in grupul de interventie al politiei
fnsarcinat cu combaterea infractionalitatii pe drumurile publice. Autoritatea pentru protectia datelor a respins
plangerea pentru motivul ca principiul separarii puterilor se opune ca aceasta autoritate, in calitate de ramura a
puterii executive, sa monitorizeze respectarea RGPD de catre comisia de anchetd, care face parte din puterea
legislativa. Martorul s-a adresat instantelor austriece pentru a contesta aceasta abordare.

Curtea Administrativa din Austria a solicitat Curtii de Justitie sa stabileasca daca comisia de anchetd, care face parte
din puterea legislativa si desfasoara o ancheta privind activitati de securitate nationala, este supusa RGPD si
supravegherii din partea autoritatii pentru protectia datelor.

Curtea statueaza ca chiar si o comisie de ancheta instituita de parlamentul unui stat membru in exercitarea
competentei sale de a controla puterea executiva trebuie, Tn principiu, sa respecte RGPD.

Este adevarat ca RGPD nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de autoritatile statului in
cadrul unei activitati care urmareste protejarea securitatii nationale. Cu toate acestea, sub rezerva verificarii de catre
Curtea Administrativa din Austria, ancheta Tn cauza nu pare sa vizeze, ca atare, mentinerea securitatii
nationale. Astfel, aceasta comisie de ancheta trebuia sa ancheteze existenta unei eventuale influente politice
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asupra unei autoritati care apartine puterii executive, care avea sarcina de a proteja Constitutia si de a combate
terorismul.

Tn aceste conditii, securitatea nationald poate justifica limitarea, prin intermediul unor masuri legislative, a
obligatiilor si drepturilor care decurg din RGPD. Nu reiese totusi din dosar ca comisia de ancheta in cauza ar fi
sustinut ca divulgarea numelui martorului este necesara pentru protectia securitatii nationale si se intemeiaza pe o
masura legislativa. Va reveni insa Curtii Administrative din Austria sarcina de a efectua verificarile necesare in
aceasta privinta.

Intrucat Austria a ales sa instituie o singura autoritate de supraveghere in sensul RGPD, si anume
autoritatea pentru protectia datelor, aceasta este, in principiu, de asemenea competenta sa monitorizeze
respectarea RGPD de catre o comisie de ancheta precum cea n discutie, Tn pofida principiului separarii
puterilor. Acest lucru rezulta din efectul direct al RGPD si din suprematia dreptului Uniunii, inclusiv in raport cu
dreptul constitutional national.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebadri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, n egala masurd, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al hotdrarii si, daca este cazul, al rezumatului se publicd pe site ul CURIA in ziua pronuntarii.
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' Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste

prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date.

2 La 1 decembrie 2021, Directia pentru securitatea statului si a serviciilor de informatii a succedat acestui oficiu. (17)
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-33/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2016.119.01.0001.01.FRA&toc=OJ%3AL%3A2016%3A119%3ATOC

