COMUNICATO STAMPA n. 16/24

Lussemburgo, 25 gennaio 2024

Sentenze della Corte nelle cause C-474/22 | Laudamotion (Rinuncia a un volo in ritardo) e C-54/23 |
Laudamotion e Ryanair

Non c’e diritto a compensazione pecuniaria forfettaria in caso di mancata
presentazione all'imbarco di un volo arrivato con un ritardo prolungato, né
quando l'acquisto di un biglietto su un volo alternativo ha consentito di
arrivare a destinazione con meno di tre ore di ritardo

Non si configura, in tali circostanze, un danno da perdita di tempo

Per due voli tra Dusseldorf e Palma di Maiorca, operati dalla compagnia aerea Laudamotion, & stato annunciato un
ritardo di oltre tre ore. Temendo che il ritardo del volo per il quale disponevano di una prenotazione facesse loro
perdere un appuntamento di lavoro, due passeggeri hanno deciso di non utilizzare il volo. Il volo del primo
passeggero é effettivamente arrivato con un ritardo di 3 ore e 32 minuti. Il secondo passeggero, dal canto suo, ha
prenotato autonomamente un volo alternativo, grazie al quale & arrivato a destinazione con un ritardo di meno di
tre ore rispetto al volo originario.

La societa di assistenza legale flightright, alla quale il primo passeggero ha ceduto i suoi diritti, e il secondo
passeggero, hanno agito in giudizio contro la Laudamotion dinanzi ai giudici tedeschi al fine di ottenere la
compensazione pecuniaria forfettaria di EUR 250 che ogni passeggero puo, in linea di principio, rivendicare,
conformemente al regolamento sui diritti dei passeggeri del trasporto aereo’, in caso di ritardo di un volo di tre ore
o pil rispetto all'orario di arrivo originariamente previsto.

La Corte federale di giustizia tedesca chiede alla Corte di giustizia se, qualora sia annunciato che un volo
dovrebbe subire un ritardo di almeno tre ore rispetto all'orario di arrivo originariamente previsto, un
passeggero abbia diritto a tale compensazione pecuniaria nel caso in cui non si sia presentato
all'accettazione o abbia prenotato autonomamente un volo alternativo che gli ha permesso di raggiungere
la destinazione finale con un ritardo inferiore a tre ore.

Secondo la Corte, queste due fattispecie non danno diritto alla compensazione pecuniaria forfettaria. Essa
ricorda la sua giurisprudenza? secondo la quale, ai fini dell'applicazione del diritto alla compensazione pecuniaria,
quando il ritardo & pari o superiore a tre ore i passeggeri di voli ritardati sono assimilati ai passeggeri di voli
cancellati. L'elemento cruciale che ha indotto la Corte a tale assimilazione attiene al fatto che i passeggeri di un
volo che presenta un ritardo prolungato subiscono, al pari dei passeggeri di un volo cancellato, un danno che si
concretizza in una perdita di tempo irreversibile, pari o superiore a tre ore.

Orbene, un passeggero che non si & recato all'aeroporto, non ha subito, con ogni probabilita, tale perdita di
tempo. Inoltre, quando un volo presenta un ritardo prolungato, esso &€ comunque destinato a essere effettuato,
cosicché le operazioni di registrazione devono essere compiute. Ne consegue che i passeggeri il cui volo subisce un
ritardo prolungato non sono dispensati dall'obbligo di presentarsi all'accettazione, contrariamente ai passeggeri il
cui volo e cancellato e per i quali tale esenzione & espressamente prevista dal regolamento sui diritti dei passeggeri
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del trasporto aereo. Infine, tale regolamento mira a risarcire i danni pressoché identici di tutti i passeggeri. Orbene,
un danno causato dall’'aver perso un appuntamento di lavoro riveste carattere individuale. Esso potrebbe quindi
essere compensato solo mediante un «risarcimento supplementare» 3.

Inoltre, non subisce una perdita di tempo che dia diritto a compensazione pecuniaria nemmeno il passeggero
che volontariamente non abbia utilizzato il volo per il quale disponeva di una prenotazione confermata e che,
grazie a un volo alternativo sul quale ha prenotato un posto di propria iniziativa, sia arrivato alla
destinazione finale con meno di tre ore di ritardo rispetto all'orario di arrivo originariamente previsto. La
Corte ricorda che il regolamento sui diritti dei passeggeri del trasporto aereo mira a porre rimedio alle difficolta e ai
«gravi disagi» subiti dai passeggeri in relazione a un volo. Orbene, tali disagi, eventualmente derivanti dal fatto che
un passeggero abbia dovuto trovare autonomamente un volo alternativo, non possono essere considerati «gravi» ai
sensi del regolamento sui diritti dei passeggeri del trasporto aereo, qualora questi abbia raggiunto la sua
destinazione finale con un ritardo inferiore a tre ore.

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia della
quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all'interpretazione del diritto dell'lUnione o alla validita di un
atto dell’'Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale risolvere la causa
conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri giudici nazionali ai quali venga

sottoposto un problema simile.

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia.

Il testo integrale e, se del caso, la sintesi delle sentenze (C-474/22 e C-54/23) sono pubblicati sul sito CURIA il giorno
della pronuncia.

Contatto stampa: Cristina Marzagalli ©(+352) 4303 8575.

Immagini della pronuncia della sentenza sono disponibili su «Europe by Satellite» @©(+32) 2 2964106.

Restate in contatto! @ @ O @

" Regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 febbraio 2004, che istituisce regole comuni in materia di

compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato. L'importo di EUR 250 &
riconosciuto per le tratte aeree pari o inferiori a 1 500 chilometri.

2 Sentenze del 19 novembre 2009, Sturgeon e a., C-402/07 e C-432/07 (v. anche il comunicato stampa_n. 102/09), e del 7 luglio 2022, SATA
International - Azores Airlines (Guasto nel sistema di rifornimento di carburante), C-308/21.

3 Un tale danno puo eventualmente essere risarcito in base al diritto nazionale o internazionale.
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