PRESSEMITTEILUNG Nr. 17/24
Luxemburg, den 25. Januar 2024

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-334/22 | Audi (Emblemhalterung auf einem Kuhlergrill)

Unionsmarke: Ein Automobilhersteller kann die Benutzung eines Zeichens,
das mit der Marke, deren Inhaber er ist, identisch oder ihr ahnlich ist, far
Ersatzteile verbieten

Das gilt dann, wenn das Ersatzteil ein Element enthdilt, das fiir die Anbringung des Emblems dieses Herstellers
gedacht ist und in seiner Form dieser Marke dhnlich oder mit ihr identisch ist

Der Automobilhersteller Audi ist Inhaber der folgenden Unionsbildmarke:

Sie ist u. a. fUr Fahrzeuge, Ersatzteile und Autozubehor eingetragen.

Diese Marke wird als Audi-Emblem wiedergegeben und benutzt. Ein polnischer Handler bietet nachgebaute, auf
altere Audi-Fahrzeuge angepasste Kuhlergrills zum Kauf an und macht auf seiner Webseite Werbung dafir. Diese
Kudhlergrills enthalten ein Teil, dessen Form dieser Marke ahnlich oder mit ihr identisch ist und das fur die
Anbringung des Audi-Emblems gedacht ist.

Audi hat diesen Handler verklagt. Ihm soll verboten werden, nachgebaute Kuhlergrills, die ein mit der Marke AUDI
identisches oder ihr ahnliches Zeichen enthalten, zu vermarkten. Das mit dieser Klage befasste polnische Gericht
mochte wissen, welchen Umfang der Schutz aus dieser Marke hat. Es hat sich an den Gerichtshof gewandt, um zu
kldren, ob die Vermarktung von Autoersatzteilen wie der in Rede stehenden Kuhlergrills nach dem Unionsrecht’
eine ,Benutzung eines Zeichens im geschaftlichen Verkehr” darstellt, die die Funktionen der Marke AUDI
beeintrachtigen kann. Es fragt sich auch, ob der Inhaber dieser Marke einem Dritten eine solche Benutzung
verbieten kann.

In seinem Urteil bejaht der Gerichtshof dies. Er stellt zunachst fest, dass die fur Geschmacksmuster vorgesehene
Reparaturklausel nicht anwendbar ist?. Sodann fihrt er aus, dass im vorliegenden Fall die Kuhlergrills nicht vom
Inhaber der Marke AUDI stammen und ohne seine Zustimmung auf den Markt gebracht werden. Das Teil, das fur
die Anbringung des Audi-Emblems gedacht ist, ist fur ihre Vermarktung durch den Dritten in die Kuhlergrills
integriert. Es ist fir das Publikum, das ein solches Ersatzteil kaufen will, sichtbar. Dies konnte einen sachlichen
Zusammenhang zwischen dem fraglichen Ersatzteil und dem Inhaber der Marke AUDI darstellen. Daher kann
eine solche Benutzung die Funktionen der Marke, die u. a. darin bestehen, die Herkunft oder die Qualitat der
Ware zu garantieren, beeintrachtigen.

Der Gerichtshof Uberlasst es dem nationalen Gericht, zu prufen, ob das fragliche Teil des Kuhlergrills mit der Marke

AUDI identisch oder ihr dhnlich ist und ob der Kihlergrill mit einer oder mehreren Waren, fur die diese Marke
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eingetragen ist, identisch oder ihnen ahnlich ist. Wenn das nationale Gericht der Auffassung ist, dass die Marke
AUDI in der Union bekannt ist, muss ihr Inhaber allerdings unter bestimmten Bedingungen verstarkten Schutz

genieBen. In diesem Fall spielt es keine Rolle, ob die fraglichen Kuhlergrills und die Waren, fur die diese Marke

eingetragen ist, identisch, ahnlich oder verschieden sind.

Der Gerichtshof bestatigt auch, dass das Unionsrecht, wenn die Wahl der Form des Teils, das fir die Anbringung des
Emblems des Automobilherstellers gedacht ist, von dem Willen geleitet ist, einen Kiihlergrill zu vermarkten, der
dem Originalkiihlergrill so getreu wie méglich ahnelt, das ausschlieBliche Recht dieses Herstellers und Inhabers
der Marke, die Benutzung eines identischen oder dhnlichen Zeichens zu verbieten, nicht beschrankt3.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost © (+352) 4303 3255
Filmaufnahmen von der Verkindung des Urteils sind abrufbar Uber ,Europe by Satellite” @©(+32) 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ O @

' Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 tber die Unionsmarke.

2 Ein als Unionsmarke geschitztes Zeichen kann unter bestimmten Umstanden auch als Gemeinschaftsgeschmacksmuster geschitzt werden. Die in
der Verordnung Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 Gber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster vorgesehene sogenannte

,Reparaturklausel” legt dem Schutz von Mustern und Modellen bestimmte Beschrankungen auf. Nach Ansicht des Gerichtshofs lasst diese Klausel
allerdings das Unionsmarkenrecht unberihrt und enthalt keine Abweichung davon.

3 Dieser Fall kann insbesondere nicht der Benutzung der Marke als Hinweis auf die Bestimmung einer Ware als Zubehor oder Ersatzteil gleichgestellt
werden.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-334/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1001
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