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Wyrok Trybunatu w sprawie C-334/22 | Audi (Mocowanie do emblematu na ostonie chtodnicy)

Znak towarowy Unii Europejskiej: producent samochodéw moze zakazac
uzywania w odniesieniu do czesci zamiennych oznaczenia identycznego

ze znakiem towarowym, ktérego jest witascicielem, lub podobnego do tego
znaku

Jest tak wéwczas, gdy czes¢ zamienna zawiera element przeznaczony do zamocowania emblematu tego
producenta, ktdrego ksztatt jest podobny do tego znaku towarowego lub jest z nim identyczny

Producent samochodoéw Audi jest wiascicielem nastepujacego graficznego unijnego znaku towarowego:

zarejestrowanego, miedzy innymi, dla pojazdéw, czesci zamiennych i akcesoriéw samochodowych.

Znak ten jest odtwarzany i uzywany jako emblemat Audi. Polski przedsiebiorca oferuje do sprzedazy nieoryginalne
ostony chtodnicy przystosowane do dawnych modeli samochodéw Audi, reklamujac je na swojej stronie
internetowej. Ostony te zawierajg element, ktérego ksztatt jest podobny do tego znaku towarowego lub jest z nim
identyczny i ktéry jest przeznaczony do zamocowania emblematu Audi.

Audi wystapito z powddztwem przeciwko temu przedsiebiorcy. Zazgdato zakazania mu sprzedazy nieoryginalnych
oston chtodnicy opatrzonych oznaczeniem identycznym ze znakiem towarowym AUDI lub do niego podobnym. Sad
polski, przed ktérym toczy sie to postepowanie, pragnie okresli¢ zakres ochrony tego znaku towarowego. Zwrécit sie
on do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu ustalenia, czy sprzedaz czesci zamiennych takich jak przedmiotowe ostony
chtodnicy stanowi, zgodnie z prawem Unii’, ,uzywanie oznaczenia w obrocie handlowym” mogace naruszy¢ funkcje
znaku towarowego AUDI. Zastanawia sie réowniez nad kwestia, czy wtasciciel tego znaku towarowego moze zakazac
osobie trzeciej takiego uzywania.

W swoim wyroku Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzgcej. Zauwazyt przede wszystkim, ze przewidziana

w odniesieniu do wzoréw klauzula naprawy nie ma zastosowania?. Nastepnie zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie
ostony chtodnicy nie pochodzg od wiasciciela znaku towarowego AUDI i sg wprowadzane do obrotu bez jego zgody.
Element przeznaczony za$ do zamocowania emblematu Audi jest z nim zespolony do celéw sprzedazy oston
chtodnicy przez osobe trzecia. Element ten jest widoczny dla kregu odbiorcéw pragngcego naby¢ taka czes¢
zamienng. Mogtoby to ustanowi¢ materialny zwigzek miedzy przedmiotowg czescig zamienng a wiascicielem
znaku towarowego AUDI. Takie uzywanie moze zatem naruszy¢ funkcje znaku towarowego polegajgce

w szczeg6lnosci na zagwarantowaniu pochodzenia lub jakosci towaru.

Trybunat pozostawit sgdowi krajowemu zadanie sprawdzenia, po pierwsze, czy element przedmiotowej ostony
chtodnicy jest identyczny ze znakiem towarowym AUDI lub do niego podobny, a po drugie, czy ostona chtodnicy jest
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identyczna z towarem lub towarami, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany, lub do nich podobna. Jezeli jednak
sad krajowy uzna, ze znak towarowy AUDI cieszy sie renoma w Unii, jego wtasciciel powinien korzysta¢, pod
pewnymi warunkami, ze zwiekszonej ochrony. W takim przypadku nie ma znaczenia, czy rozpatrywane ostony
chtodnicy i towary, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany, sg identyczne, podobne lub odmienne.

Trybunat potwierdzit réwniez, ze w sytuacji gdy wybor ksztattu elementu przeznaczonego do zamontowania
emblematu producenta samochodéw jest podyktowany checig sprzedazy ostony chtodnicy, ktéra przypomina
w mozliwie najbardziej doktadny sposéb oryginalng ostone chtodnicy, prawo Unii nie ogranicza wytgcznego
prawa tego producenta do zakazania uzywania oznaczenia identycznego lub podobnego3.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej.

2 Dane oznaczenie chronione jako unijny znak towarowy moze réwniez w pewnych okolicznosciach podlega¢ ochronie jako wzér wspdinotowy.

Klauzula ,naprawy” przewidziana w rozporzgdzeniu Rady nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych naktada pewne
ograniczenia odnosnie do ochrony na podstawie wzoréw. Niemniej jednak zdaniem Trybunatu klauzula ta znajduje zastosowanie bez uszczerbku dla
przepiséw prawa Unii dotyczacych znakéw towarowych i nie zawiera zadnego odstepstwa od przepiséw prawa Unii w dziedzinie znakéw towarowych.

3 Sytuacji tej nie mozna w szczego6lnosci utozsamiac z uzywaniem znaku towarowego w celu wskazania przeznaczenia danego towaru jako akcesorium
lub czesci zamiennej.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-334/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R1001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32002R0006

