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e attdetenligt 10 8 utlamningslagen finns hinder mot utldmning
av VTN for lagforing av de pastadda garningarna den
2 januari 2005, och

e atten utldmning av VTN &r ofdrenlig med artikel 2 i

Europakonventionen.

CB ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at VTN med 37 020 kr.
Av beloppet avser 27 675 kr arbete, 1 941 kr utldgg och 7 404 kr mervérdes-

skatt. Staten ska svara for kostnaden.
UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.
Framstallningen

Socialistiska republiken Vietnam har begért att VTN ska utlamnas dit for

lagforing.
Riksaklagarens instéllning

Riksaklagaren anser att det finns hinder mot utlamning enligt 10 § utlamnings-
lagen, eftersom samtliga garningar som omfattas av Vietnams framstéllning ar

preskriberade.
VTNs installning m.m.

VTN har motsatt sig utldamning. Han menar att det finns hinder mot utlamning
enligt 6 och 10 88 utlamningslagen samt att en utldmning skulle vara oférenlig

med artiklarna 2, 3 och 6 i Europakonventionen.

VTN har i utlamningsérendet varit frihetsberévad fran och med den

13 september till och med den 25 november 2021.
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SKAL
Den pastadda brottsligheten och de dberopade besluten

1. Utlamningsframstallningen omfattar tre brottsmisstankar. VTN ar
misstankt for mord den 3 juni 2002 i staden Hai Phong. Han ska i samband
med ett slagsmal ha knivhuggit en man i brostet och i magen. Mannen avled
av skadorna. Vidare ar VTN misstankt for olagligt innehav och anvandning av
militart vapen samt for att avsiktligt ha skadat en annan person. De brotten ska
ha agt rum den 2 januari 2005, ocksa i Hai Phong. Misstankarna avser att VTN

innehaft en pistol och att han skjutit en man i handen.

2. Vietnam har aberopat artiklarna 93, 104 och 230 i 1999 ars strafflag
samt artiklarna 123, 134 och 304 i 2015 ars strafflag, andrad och kompletterad
2017.

3. Till stod for framstallningen har Vietnam aberopat tva beslut som i den
svenska dversattningen har fatt beteckningen arresteringsbeslut. Det forsta
beslutet meddelades den 9 juli 2002 av en avdelningschef for kriminalpolisen i
Hai Phong och avser misstanken om mord. Det andra beslutet meddelades den
5 april 2005 av vice polischefen vid polisens brottsutredningsenhet i samma

stad och avser de 6vriga brottsmisstankarna.
Kravet pa dubbel straffbarhet enligt 1, 4 och 10 88 utlamningslagen
Den rattsliga inneb6rden av regleringen

4, Enligt 4 § forsta stycket utlamningslagen far utlamning beviljas endast
om den garning som ligger till grund for utlamningsframstallningen motsvarar

brott for vilket det enligt svensk lag ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.
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5. Bestammelsen ger — tillsammans med 1 § som uppstaller ett krav pa att
den som eftersoks &r misstankt, tilltalad eller démd for en gérning som &r
straffbelagd i den stat som begéar utlamning — uttryck for kravet pa dubbel
straffbarhet. Aven bestammelsen i 10 § andra stycket, om att utlamning inte
far beviljas om brottet skulle vara preskriberat enligt svensk ratt, utgor en del
av kravet pa dubbel straffbarhet. (Se t.ex. NJA 2019 s. 611 p. 23 och 24, NJA
2021 s. 1109 p. 43 och 44, "Utlamning och dubbel straffbarhet 1” NJA 2022
s. 1045 p. 8 och 9 samt "Utldmning och dubbel straffbarhet 11” NJA 2023
S.675p. 10 och 11.)

6. Ett beslut om utlamning, liksom ett beslut om 6verlamnande fran
Sverige enligt lagarna om en nordisk (2011:1165) respektive en europeisk
(2003:1156) arresteringsorder, innebér inte att den som eftersoks falls till
ansvar for brott och inte heller att han eller hon doéms till nagot straff. Detta ar
nagot som den begarande staten forfogar 6ver. Ett beslut om att utlamna eller
overlamna en person till en annan stat for — som i det nu aktuella fallet —
lagforing innebér endast att Sverige godtar och darmed lamnar sitt bitrade till
att den andra staten, i enlighet med sin lagstiftning, far mojlighet att prova
om personen ska fallas till ansvar och adomas ett straff for de brott som
begéaran om utlamning avser. Forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning sa
som det uttrycks i 5 8 brottsbalkens promulgationslag och artikel 7.1 i

Europakonventionen &r darfor inte tillampligt. (Jfr NJA 2007 s. 168.)

7. Hogsta domstolen har uttalat att syftet med ett krav pa dubbel
straffbarhet, som alltsa bestimmelsen om preskription utgor en del av, ar att
sékerstélla att den utldndska kriminaliseringen och den lagforing eller
straffverkstallighet som framstéllningen avser allmént sett kan ses som
godtagbar fran svensk synpunkt. Mot denna bakgrund har Hogsta domstolen

forklarat att provningen bor ta sin utgangspunkt i hur den svenska lagstiftningen
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ser ut vid den tidpunkt som domstolen beslutar om yttrande till regeringen och
det galler saval fragan om garningen motsvarar brott enligt svensk lag som
fragan om brottet skulle vara preskriberat enligt svensk ratt. (Se ”Utlamning och
dubbel straffbarhet I’ p. 16-18.)

8. Av dessa uttalanden foljer alltsa att det avgdrande for om utlamning
kan ske ar hur den svenska lagstiftningen ser ut vid just den tidpunkt som
Hogsta domstolen fattar sitt beslut om yttrande till regeringen. Vad som da ska
prévas ar om den garning som utlamningen avser motsvarar brott enligt
svensk lag och om ett sadant brott skulle vara preskriberat enligt aktuella

preskriptionsbestammelser.

9. Det innebér att det vid provningen saknar betydelse om gédrningen inte
motsvarade ett brott enligt svensk lag vid den tidpunkt nar den pastas ha
begatts i den begarande staten. Overgangsbestammelsen i 5 § i brottshalkens
promulgationslag ska alltsa inte tillampas. P4 motsvarande satt ska vid
bedomningen av om preskription skulle ha intratt enligt svensk ratt,
provningen goras endast mot den eller de preskriptionsbestdmmelser som vid
beslutstidpunkten ar tillampliga pa ett sadant brott som garningen motsvarar
enligt svensk ratt. Det blir saledes inte aktuellt att vid prévningen av
preskriptionsfragan tillampa 6vergangsbhestammelserna till regleringen i

35 kap. brottsbalken.

Prévningen av dubbel straffbarhet i detta fall

10. VTN éari Vietnam misstankt for mord, beganget den 3 juni 2002.
Dérutover ar han misstankt for att den 2 januari 2005 dels olagligen ha
innehaft och anvant ett militart vapen, dels avsiktligt ha skadat

en annan person. VTN uppehaller sig i Sverige. Kraven i 1 § utlamningslagen
ar darmed uppfyllda.
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11.  De gérningar som omfattas av utlamningsframstéllningen motsvarar
enligt svensk lagstiftning brotten drap (3 kap. 2 § brottsbalken), atminstone
grov misshandel (3 kap. 6 8 brottsbalken) och grovt vapenbrott (9 kap. 1 a §
vapenlagen, 1996:67). Samtliga brott har en straffskala som Overstiger ett ars

fangelse. Det finns alltsa inte hinder mot utlamning enligt 4 § utlamningslagen.

12.  Nar det galler fragan om dessa brott skulle vara preskriberade enligt
svensk rétt kan det konstateras att de viethamesiska arresteringsbesluten har
fattats i VTNs utevaro. De har saldes inte nagon preskriptionsavbrytande
verkan. Utlamningsframstallningen innehaller inte heller i 6vrigt nagon
uppgift om att de vietnamesiska myndigheterna skulle ha vidtagit nagon atgard
som enligt svensk lag skulle ha medfort preskriptionsavbrott (jfr NJA 2016

s. 1001).

13.  Det strangaste straffet for drap ar tio ars fangelse. | normalfallet
preskriberas ett brott med en sadan straffskala 15 ar efter att det begicks (se

35 kap. 1 8 forsta stycket 4 och 4 § brottsbalken). Av 35 kap. 2 8 forsta
stycket 1 och andra stycket framgar emellertid att brottet drap preskriberas

15 ar efter att det begicks endast om den som utforde brottet vid tidpunkten for
garningen inte hade fyllt 18 ar. Om den som begick brottet hade fyllt 18 ar vid

tidpunkten for garningen ar alltsa brottet inte foremal for preskription.

14.  Den gédrning som motsvarar drap i svensk lag ska ha agt rum den 3 juni
2002. VTN var vid den tidpunkten 20 ar. Ett sadant brott skulle inte vara
preskriberat enligt 35 kap. 1 och 2 88 brottsbalken i nu gallande lydelse (se

p. 8, 9 och 13). Det finns saledes inte hinder mot utlamning enligt 10 § vad

avser den garning som enligt svensk ratt motsvaras av brottet drap.
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15.  Det strangaste straffet for grovt vapenbrott ar fem ars fangelse och for
grov misshandel sex ars fangelse. Sadana brott preskriberas tio ar efter att de
begicks. (Se 35 kap. 1 § forsta stycket 3 och 4 § brottsbalken.)

16.  Enligt utlamningsframstallningen har VTN den 2 januari 2005 begatt
garningar som enligt svensk ratt motsvarar grovt vapenbrott och atminstone
grov misshandel. Med hansyn till att det inte har vidtagits nagra preskriptions-
avbrytande atgarder skulle atalspreskription ha intratt enligt svensk ratt den

2 januari 2015. Hinder mot utlamning foreligger darfor enligt 10 §
utlamningslagen vad avser de garningar som enligt svensk lag motsvaras av
grovt vapenbrott och grov misshandel. Preskription skulle ha intratt &ven om

misshandelsbrottet ar att beddma som synnerligen grovt.
Forbudet enligt 6 § utlamningslagen mot utlamning for politiska brott

17.  Enligt 6 § utlamningslagen far utlamning inte beviljas for ett politiskt
brott. Begreppet politiskt brott avser framst sadana brott som riktar sig mot
staten eller samhallsordningen, exempelvis uppror och spioneri. Fragan om
det pastadda brottet ar politiskt ska bedémas utifran vad som framgar av

utlamningsframstallningen och de handlingar som bifogats denna.

18. VTN har uppgett att det foreligger hinder mot utlamning pa grund av att
han har visat missndje med de vietnamesiska myndigheterna, bl.a. genom att
han har uttryckt att man inte far séga vad man tycker och att sjukvarden &r

orattvis.

19.  Den brottslighet som VTN &r misstankt for &r inte av politisk karaktér
och de uppgifter han har [amnat ger inte heller skal att anta att utldmnings-
framstéliningen avser politiska brott. Det foreligger darfor inte hinder mot

utlamning enligt 6 8.
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Forbudet enligt 7 § utlamningslagen mot utlamning vid risk for forfoljelse

20.  Utlamning far inte ske av den som pa grund av sin harstamning,
tillnorighet till viss samhallsgrupp, religitsa eller politiska uppfattning eller
annars pa grund av politiska forhallanden i den stat som begéar utlamning I6per
risk for att utsattas for forfoljelse som riktar sig mot hans eller hennes liv eller
frihet eller annars &r av svar beskaffenhet (7 § utlamningslagen). Bestammelsens
avfattning 6verensstammer i stort sett med flyktingdefinitionerna i 1954 ars
utlanningslag och 4 kap. 1 § i nu géllande utlanningslag (2005:716). Nagon
fullstdndig 6verensstimmelse mellan 7 § utlamningslagen och rétten att stanna

i landet enligt utlanningsrétten finns emellertid inte (jfr bl.a. NJA 2017 s. 975

p. 10-14).

21.  FOr att 7 8§ ska hindra utlamning fordras att det finns underlag for att
konstatera att det finns en konkret risk for forfoljelse. Vid politisk forféljelse
ska risken grundas pa den berdrda personens politiska uppfattning eller
atminstone pa att den stat som begar utlamning antar att han eller hon har en
viss politisk uppfattning. Det &r alltsa inte tillrackligt att forhallandena i landet
i allmanhet &r politiskt besvarliga och att det forekommer forféljelse av
politiska motstandare. Vid en tillampning av 7 § finns det inte nagot utrymme
att gora en avvagning mot den anmodande statens intresse av lagforing eller
straffverkstéllighet.

22.  Av utredningen framgar att de som i Vietnam betraktas som regim-
kritiker ar systematiskt och sérskilt utsatta for godtyckliga frihetsberévanden.
Det finns exempel pa att personer har domts till flera ars fangelse efter att ha
Kritiserat regeringen via sociala medier. (Se Utrikesdepartementets rapport
VIETNAM - Manskliga rattigheter, demokrati och rattsstatens principer:

situationen per den 31 december 2021, jfr &ven Amnesty Internationals rapport
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fran 2022/2023 samt Human Rights Watch World Report 2023 och

Submission to the Universal Periodic Review of Vietnam, October 2023.)

23.  De uppgifter VTN har lamnat om att han uttryckt missndje med de
vietnamesiska myndigheterna &r knapphandiga och kan inte anses medfdra en
konkret risk for forfoljelse. Det foreligger darfor inte hinder mot utldmning
enligt 7 8.

Kravet enligt 9 § utlamningslagen pa att det foreligger ett haktningsbeslut

och viss bevisning

24.  En utlamning for lagforing forutsétter att framstallningen grundas pa ett
héaktningsbeslut som meddelats av en behdrig myndighet i den anmodande
staten. Nar — som i detta fall — Sverige och den anmodande staten inte har
ingatt en sadan dverenskommelse som avses i 9 § tredje stycket utlamnings-
lagen kravs vidare, enligt paragrafens andra stycke, att det finns sannolika skal
att personen har begatt den aktuella garningen. Lagstiftaren har alltsa uppstallt
samma krav pa bevisningen som normalt galler for haktning enligt svensk rétt.
Ett beslut som enbart innebér att personen ar efterlyst och att han eller hon ska
gripas utgor inte ett haktningsbeslut (se bl.a. NJA 2009 s. 531 och Hogsta
domstolens beslut den 10 januari 2019 i mal nr O 3351-18 p. 14).

25.  Vietnam har nar det galler misstanken om den gérning som enligt
svensk ratt motsvarar drap aberopat ett arresteringsbeslut dar det i den svenska
Oversattningen anges att avdelningschefen for kriminalpolisen har beslutat att
hakta VTN. Pa uttrycklig fraga har Vietnam forklarat att beslutet har
meddelats med stdd av artikel 136 i den vietnamesiska straffprocesslagen fran
1988. | den artikeln, som i den svenska Overséttningen har rubriken ”Soks
atalad”, anges att en efterlysning tydligt ska ange sadana uppgifter som kan

identifiera personen samt att beslutet om efterlysning ska meddelas i
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massmedia sa att alla kan upptacka och gripa den eftersokte. Det ar inte
mojligt att pa detta underlag bedéma om det &r fraga om ett haktningsbeslut

eller endast ett beslut om efterlysning.

26.  Vietnam har vidare pa en uttrycklig frdga angett att en av
Aklagarmyndighetens uppgifter ar att godkénna eller inte godkanna beslut
och forlagganden av utredningsmyndigheten. Det finns emellertid inga
uppgifter om att Aklagarmyndigheten har godként det &beropade

arresteringsbeslutet.

27.  Hogsta domstolen konstaterar att det underlag som Vietnam har
presenterat ar sa bristfalligt att det inte med tillracklig grad av sakerhet gar att
beddma om beslutet motsvarar ett haktningsbeslut som har meddelats av en
behdrig myndighet. Det foreligger darfor hinder mot utlamning enligt 9 § av
VTN for lagforing av den pastadda garningen den 3 juni 2002.

Artikel 2 i Europakonventionen om ratten till liv

28.  Av Europadomstolens praxis framgar att en utlamning ar oférenlig med
artikel 2 om ratten till liv, om den person som begérs utlamnad I6per en
verklig risk att bli foremal for dodsstraff i den stat som han eller hon begérs
utlamnad till. En forsakran fran den stat som begar utlamning om att den
eftersokte inte kommer att avrattas kan i ett visst fall bidra till bedémningen
att en utlamning &r forenlig med Europakonventionen. For att en forsdkran ska
kunna tillmatas en sadan betydelse att en utlamning, som annars skulle sta i
strid med ratten till liv, 4nda kan ske maste det emellertid kravas att det finns
goda skal att forlita sig pa den forsakran som lamnats (se t.ex. NJA 2019

S. 611 p. 50 och 56).
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29.  Dodsstraff ingar i straffskalan for den pastadda garningen den 3 juni
2002 och av utredningen framgar att dodsstraff bade utdoms och verkstalls i
en betydande omfattning i Vietnam. Mot denna bakgrund blir slutsatsen att

VTN I6per en verklig risk att bli foremal for dodsstraff.

30. Av utredningen framgar att Vietnams president kan, om den démde
ansoker om nad, besluta att dodsstraffet ska omvandlas. Utrikesministeriet i
Vietnam har i en skrivelse angett att om VTN déms till déden kommer
dodsstraffet inte att verkstéllas om han efter rattegangen lamnar in en ansokan

om nad till Vietnams president.

31.  Med hénsyn till vad som ar k&nt om Vietnams rattssystem, inte minst att
rattsvasendet inte ar oberoende utan star under kommunistpartiets inflytande,
kan det ifragasattas om det finns mojlighet att forlita sig pa en forsakran fran
Vietnam om att dodsstraffet inte kommer att verkstallas &ven om VTN skulle
ges mojlighet att anséka om nad. Det bor noteras att forsakran inte har lamnats
av presidenten, som &r den som ensam beslutar om ett dodsstraff ska verkstallas
eller inte. Vidare ar de praktiska mojligheterna att kontrollera att en forsakran
fran Vietnam efterlevs mycket begransade. Vietnam har t.ex. inte accepterat
ordningen for en oberoende granskning enligt artikel 20 i FN:s tortyrkonvention
och har inte heller ratificerat det fakultativa protokollet av den 18 december

2002 om sadan granskning.

32. Mot denna bakgrund kan den férsakran som Vietnam har lamnat inte
ges nagon avgdrande betydelse vid bedomningen av om det skulle st i
strid med Europakonventionen att utlémna VTN. En utlamning av honom till

Vietnam skulle saledes vara oforenlig med artikel 2 i Europakonventionen.
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Sammanfattande slutsats

33.  Det finns hinder mot utldmning av VTN for lagféring enligt 9 §
utlamningslagen (den pastadda garningen den 3 juni 2002) och 10 §
utlamningslagen (de pastadda garningarna den 2 januari 2005). Dérutéver
skulle en utlamning for lagforing avseende den pastadda garningen den 3 juni
2002 vara oforenlig med artikel 2 i Europakonventionen. Mot denna bakgrund
saknas det skal for Hogsta domstolen att uttala sig om huruvida en utlamning
skulle vara oférenlig med dven andra artiklar i Europakonventionen eller med

Barnkonventionen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Stefan Johansson
(referent), Petter Asp, Stefan Reimer och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sandra Lundgren



