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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

LG ska fa ersdttning av allmdnna medel for forsvaret av OG 1 Hogsta
domstolen med 11 070 kronor. Av beloppet avser 8 856 kronor arbete och

2 214 kronor mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

OG har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar for olaga

intring.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. I samband med en demonstration for klimatet gick OG tillsammans med
andra demonstranter in i Volvo Cars butik — ett s.k. showroom — i centrala
Stockholm. Lokalen var vid det tillfdllet 6ppen for allménheten. Inne i1 lokalen
satte demonstranterna sig ned och sjong och de fillde ocksa ut en banderoll.
Personalen beslutade, pd grund av demonstrationen, att stinga butiken 1 fortid.
Polisen informerade demonstranterna om beslutet och bad dem att 1dmna lokalen.
Polisen informerade ocksa demonstranterna om att de skulle rapporteras for olaga
intrdng om de stannade kvar i lokalen. Vissa av demonstranterna gick da ut
medan andra, ddaribland OG, stannade kvar. Efter tio till femton minuter

avldgsnade polisen de kvarvarande demonstranterna.

2. OG étalades for olaga intréng. Tingsréitten domde honom enligt dtalet

till dagsboter. Hovrétten har faststillt tingsrattens domslut.
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3. OG har i Hogsta domstolen gjort géllande att det inte har varit friga om
en sadan lokal som avses 1 bestimmelsen om olaga intrang, att han inte stannat
kvar obehorigen, att forfarandet har legat inom ramen for hans demonstrations-
och yttrandefrihet samt att han ska vara fri fran ansvar pa grund av nod

(klimatnodlage).
Vad malet géller

4. I mélet aktualiseras fragan om vilka lokaler som skyddas av
straffbestimmelsen om olaga intrang. Malet géller emellertid framfor allt
frdgan om hur rekvisitet ”obehorigen ... stannar kvar” ska tolkas och tilldmpas
1 en situation dar ndgon stannar kvar i en lokal som varit 6ppen for allménheten
men som stdngts medan personen befinner sig i lokalen. Vid beddmningen
aktualiseras bl.a. fragan om vilken betydelse som ska tillmétas sddana fri- och

rittigheter som tillkommer demonstranter.
Olaga intrang

5. For olaga intrang doms, om gédrningen inte utgor hemfridsbrott, den
som obehorigen tranger in eller stannar kvar 1 en byggnad eller ett fartyg, pa
en gardsplan eller pa en annan liknande plats (se 4 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken).

6. En fOrsta forutséttning for att olaga intrang ska ha begétts ér att
gérningen avser en relevant lokal eller plats. I réttsfallet ”Skrantahallen” NJA
1995 s. 84 angav Hogsta domstolen att bestimmelsen om olaga intrang inte
kan fOrstds pd annat sitt dn att den &r avsedd att utgora ett skydd for lokaler
och vissa andra utrymmen som inte ar tillgdngliga for allménheten. Med den

utgdngspunkten gjorde Hogsta domstolen beddmningen att “en affarslokal, dit
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allménheten har fritt tilltrdde under dess Oppethallande, [inte kan] anses vara

en sadan lokal som asyftas i 4 kap. 6 § 2 st. brottsbalken”.

7. Det stér klart att Hogsta domstolens uttalanden — d&ven om de rent
sprakligt kan ldsas pa annat sétt — avser endast den tid under vilken den
ifrdgavarande lokalen &r 6ppen for allménheten och att réttsfallet inte innebar
att affarslokaler generellt skulle vara undantagna fran tillimpningsomradet for
olaga intrdng. Nir en lokal forst dr Oppen for allménheten och direfter stings
bor stingning normalt anses ha skett nir ett beslut om detta har fattats och de

som befinner sig 1 lokalen informerats om detta.

8. For att ett olaga intrdng ska ha begétts fordras vidare, i det avseende
som nu dr aktuellt, att personen har stannat kvar 1 lokalen eller pa platsen
sedan den sténgts. En person som redan befinner sig i lokalen méste ges skilig
tid for att 1dmna den, men det finns darefter inte ndgot krav pa att personen ska

ha stannat kvar under nagon viss tidsperiod.

9. Slutligen fordras att intrangandet eller kvarstannandet skett obehdrigen.
Detta krav innebdr att en giarning som skett med samtycke 1 det enskilda

fallet eller som har stod i t.ex. foreskrifter, avtal eller sedvana inte faller inom
det straffbara omradet. I Hogsta domstolens praxis har vidare uttalats att
bestimmelsen far anses ge utrymme for en viss intresseavvigning i det enskilda
fallet och att bestaimmelsens tilldimpningsomrade bor avgrinsas sa att handlingar
som kan antas mer allmént uppfattas som inte i egentlig mening klandervirda
faller utanfor tillimpningsomradet (se “Trapphuset vid Renmarkstorget” NJA

1987 s. 148; jfr dven ”Skaneterminalen” NJA 1983 s. 662).

10.  Ansvar for olaga intrang forutsatter att gdrningen begatts uppsatligen
(jfr 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken). Som utgangspunkt bor det vara

tillrackligt att gdrningsmannen har uppsat till de faktiska omstindigheter som
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domstolen ldagger till grund for bedomningen att intranget eller kvarstannandet
skett obehorigen och att det ar fraga om en relevant lokal eller plats. Undantag
kan gélla vid en olaglig husrannsakan och motsvarande unders6kningar dér det
torde forutsittas att &ven det faktum att atgirden var olaglig omfattas av
girningsmannens uppsét (jfr SOU 1953:14 s. 168 och Agneta Backlund m.fl.,
Brottsbalken, En kommentar, supplement 23, juli 2023, kommentaren till

4 kap. 6 § s.4 och 7).

Betydelsen av grundliggande fri- och rittigheter for tillimpningen av

reglerna om olaga intrang

11.  Vid demonstrationer utnyttjar deltagarna normalt sin grundlaggande
yttrande-, motes- och demonstrationsfrihet (jfr bl.a. 2 kap. 1 § regeringsformen
och artiklarna 10 och 11 i Europakonventionen). Det maste emellertid anses sta
klart att det 1 regel inte uppstir ndgon direkt konflikt mellan straffbestimmelsen
om olaga intrang och de nyss nimnda fri- och rattigheterna. (Jfr "Rédda
Voxnadalen” NJA 1982 s. 621; jfr 4ven Appleby and Others v. the United
Kingdom, no. 44306/98, 6 May 2003, §§ 47 och 48 ECHR 2003-VI.)

12.  Det hindrar inte att t.ex. motes- och demonstrationsfriheten ndgon
gang kan behova tillmétas betydelse vid tolkningen och tilldimpningen av
bestaimmelsen om olaga intrdng. [ sammanhanget maste emellertid beaktas att
den gérning som begas vid olaga intrdng mer sdllan ar direkt kopplad till
utovandet av de aktuella fri- och rittigheterna, sdsom fallet dr nér det ar ett
yttrande av ndgot slag som utgor sjélva brottet (jfr situationen nér yttrande-
friheten behdver beaktas vid t.ex. hets mot folkgrupp eller vid hot mot
tjdnsteman; se t.ex. “Anforandet i fullmiktige” NJA 2023 s. 246 respektive
”Raplaten” NJA 2021 s. 215). Fraga ér, vid olaga intrang, snarare om en

girning som begés i samband med eller vid sidan om utdvandet av t.ex. motes-



HOGSTA DOMSTOLEN B 4926-23 Sida 6

eller demonstrationsfriheten. Det innebér att behovet av att vid bedomningen
beakta den enskildes fri- och rittigheter dr begransat och aktualiseras endast 1
undantagsfall. Nir sddana hénsyn behover tas kan det som utgadngspunkt ske
vid den intresseavvigning 1 det enskilda fallet som bestimmelsen anses ge

utrymme for.
Nod

13.  Enligt 24 kap. 4 § brottsbalken foreligger n6d nér fara hotar liv, hilsa,
egendom eller nagot annat viktigt av réittsordningen skyddat intresse. For att
ett handlande 1 nod ska vara fritt fran ansvar krdvs ocksa att handlingen inte

har varit oforsvarlig.

14.  Det ar 1 och for sig inte uteslutet att nod 1 brottsbalkens mening kan
anses foreligga med hédnvisning till intressen kopplade till miljon. Men for att
en invandning om ndd ska kunna leda till ansvarsfrihet fordras att gdrningen
pa ett nagorlunda konkret och omedelbart sitt kan bidra till att radda det
intresse som hotas och ligger till grund for nddsituationen. Det &r alltsd inte
tillrackligt att en garning pa ett allmént plan kan sdgas innebéara ett fraimjande
av det intresse som hotas. Det innebér att det i praktiken ar ytterst sdllsynt att
en garning kan anses tillaiten med hianvisning till hot mot mer 6vergripande

intressen, hot vilka enstaka girningar sdllan kan avvirja.
Bedomningen i detta fall
Olaga intrang?

15. I malet ér utrett att OG deltog i en demonstration for klimatet och att
han stannade kvar 1 Volvo Cars butik efter det att personalen fattat beslut om
att 1 fortid stanga lokalen for allmédnheten och polisen uppmanat honom att

ldmna den.
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16.  Sedan lokalen stingts omfattades den av bestimmelsen om olaga
intrang. Polisen meddelade demonstranterna om stdngningsbeslutet. OG
stannade efter denna tidpunkt kvar i lokalen i tio till femton minuter. Detta
utgor ett kvarstannande 1 den mening som avses 1 bestimmelsen. (Jfr

p. 6-8.)

17.  Vid bedomningen av om kvarstannandet skett obehorigen finns
visserligen ett visst utrymme fOr att ta hiansyn till att en gérning begas 1
anslutning till att ndgon utdvar sin demonstrations-, motes- och yttrandefrihet.
Nyss nimnda friheter kan emellertid inte ges ndgon betydelse nér det, som 1
detta fall, handlar om ett tydligt och markerat kvarstannande i en affarslokal

efter att den stangts. (Jfr p. 11 och 12.)

18.  Giérningen dr inte att se som tilldten med stod av reglerna om nod i

24 kap. 4 § brottsbalken (jfr p. 14) och OG har haft erforderligt uppsat (jfr
p. 10).

19.  OG ska alltsa domas for olaga intrang. Det av hovritten bestimda
botesstraffet framstér som vil avvégt. Hovréttens domslut ska foljaktligen

faststillas.
Ovriga frigor

20. LG har begirt erséttning med 26 070 kronor. I beloppet ingér en
kostnad om 12 000 kronor exklusive mervirdesskatt for ett réittsutldtande. Den
aktuella rattsfragan &r inte sddan att det varit skdligen motiverat att anlita en
sdrskild sakkunnig (jfr ”GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703 p. 47). Négon
erséttning ska darfor inte utga 1 den delen. I 6vrigt ar den begdrda ersittningen

skélig.
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21. LG ska alltsa tillerkdnnas erséttning med 11 070 kronor.

I avgdrandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Petter Asp (referent),
Stefan Reimer, Christine Lager och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Caroline Smith



