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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.
Hogsta domstolen avslar yrkandet om att ANs rattshjalp ska fortsatta.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at ZS till
46 631 kr. Av beloppet avser 28 930 kr arbete, 7 425 kr tidsspillan, 950 kr
utlagg och 9 326 kr 25 6re mervardesskatt.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at NEL till
58 818 kr. Av beloppet avser 44 280 kr arbete, 2 430 kr tidsspillan, 344 kr
utldgg och 11 763 kr 50 6re mervérdesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AN har yrkat att Hogsta domstolen ska besluta att TN ska ha rétt till umgénge
med honom under en inledande period av tre manader i narvaro av
umgangestod, i den utstrackning som socialtjansten kan bista med det, och
darefter varje séndag kl. 14.00-16.00.

MK har bestritt yrkandet och forklarat att hon inte medger nagot umgéange.
DOMSKAL
Bakgrund

1. AN och MK har sitt ursprung i Syrien och kom till Sverige 2014. De
blev ett par 2017. Tillsammans har de dottern T som foddes i slutet av 2018.
Parterna separerade hosten 2018, innan T foddes. De traffades darefter ater

under nagra manader i borjan av 2019.
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2. T har alltsedan fodseln bott hos sin mamma MK. Umgange med AN
har skett vid ett femtiotal tillfallen, till en borjan i narvaro av nagon van eller
anhorig till MK och senare under medverkan av umgangesstdd. Umganget

upphorde helt i slutet av 2021, efter beslut fran hovrétten.

3. MK har motsatt sig umgange pa den grunden att det finns risk for att

AN tar med sig T till Syrien for att lata dottern stanna dar.

4. Tingsratten beslutade att MK skulle ha ensam vardnad om T och att T
skulle ha ratt till umgénge med AN varje sondag kl. 14.00 till 16.00 med

undantag for vissa ndrmare angivna perioder.

5. Hovrétten har upphavt tingsrattens beslut om umgénge, dven

interimistiskt.
Fragan i malet

6. Fragan i malet &r hur en risk for att umgangesforaldern for barnet

utomlands ska vérderas vid beslut om umgénge med barn.
Prévningen av fragor om vardnad, boende och umgéange
Allmant om prévningen

7. For alla fragor rérande vardnad, boende och umgange ska barnets béasta
vara avgorande (se 6 kap. 2 a 8 forsta stycket foraldrabalken, jfrart. 3 i
Barnkonventionen). Vad som dr barnets bésta ska avgoras i varje enskilt fall
utifran en bedémning av de individuella férhallandena. Bedémningen ska
bygga pa kunskap och beprévad erfarenhet. Sa langt mojligt bor saval
kortsiktiga som langsiktiga effekter for barnet beaktas. (Jfr prop. 2020/21:150
s. 129))
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8. Barnet ska fa information och ges majlighet att framfora sina asikter.
Asikterna ska tillméatas betydelse i forh&llande till barnets &lder och mognad
(se 6 kap. 2 b § foréldrabalken, jfr artikel 12 i Barnkonventionen). De minsta
barnen kan emellertid som regel inte ha nagon uttalad uppfattning, vilket

innebér att domstolen i de fallen inte kan ta hansyn till barnets vilja.

9. Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna réttighet far
dock inskrankas genom lag under vissa narmare angivna forutsattningar. Ett
beslut om vardnad, boende eller umgéange som grundar sig pa vad som bedéms
vara bast for barnet torde normalt sett inte komma i konflikt med konventionen
(jfr Hans Danelius m.fl., Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 6 uppl. 2023,
S. 444 och 491 ff.).

Risken for bortforande eller kvarhallande

10.  Nar det galler fragor om vardnad, boende och umgéange ska sarskilt
avseende fastas vid dels risken for att barnet eller nagon annan i familjen
utsatts for dvergrepp eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller
annars far illa, dels barnets behov av en nara och god kontakt med bada

foraldrarna (6 kap. 2 a § andra stycket foréldrabalken).

11.  Beddmningen av riskerna for barnet att ha umgange med en foralder
eller ndgon annan bor goras i tva steg. Forst bor det konstateras om en risk i ett
visst hénseende foreligger och darefter hur stor risken &r och om den kan
hanteras. (Jfr prop. 2005/06:99 s. 42 f. samt Anna Kaldal, Parallella processer,
2010, s. 230 f)

12.  For att det ska anses finnas en risk for bortférande eller kvarhallande ar

det inte tillrackligt att umgéngesforaldern har sitt ursprung i ett annat land och



HOGSTA DOMSTOLEN T 4187-22 Sida 5

har anknytning till landet genom anhériga eller pa annat liknade satt. Det
maste finnas en mer konkret fara for bortférande. Exempel pa omstandigheter
som kan utvisa en sadan konkret risk ar faktiska atgarder som framstar som
vidtagna for att forbereda ett senare bortférande eller uttalanden som tyder pa
ett sddant syfte hos fordldern. (Jfr ”Risken for bortforande I” NJA 1995

s. 727.)

13.  Beddmningen av risken for bortforande eller kvarhallande utgor en
prognos om framtida forhallanden. For att kunna bedéma risken maste
domstolen forst véardera redan intraffande héndelser eller foreliggande
omstandigheter som talar for att risken kan komma att forverkligas. | frdga om
sadana omstandigheter bor det beviskrav som normalt géller i tvistemal

tillampas.

14.  Nér det har klarlagts vilka omstandigheter som prévningen ska grundas
pa ska en beddmning goras av i vilken utstrackning dessa sammantagna talar
for att ett bortférande eller kvarhallande kan komma att ske. Om prévningen
leder fram till slutsatsen att det finns en beaktansvérd risk for bortforande eller
kvarhallande och den risken inte i tillracklig grad kan minskas genom att
formerna for umganget anpassas, utgor detta som utgangspunkt hinder mot
umgange med den forélder som kan befaras ha for avsikt att fora bort eller

kvarhalla barnet.

15.  En helhetsbeddmning med hansyn till samtliga omstandigheter ska
dock alltid goras utifran vad som &r barnets basta. Det kan da finnas skal att
ocksa vaga in bl.a. hur tidigare umgénge har fungerat och hur komplicerat det

skulle vara att aterfora barnet till Sverige.
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Narmare om formerna for umganget

16.  Barnets ratt till umgange med den foéralder som barnet inte bor
tillsammans med kan férenas med olika villkor och begransningar. Om barnet
har behov av det, far ratten besluta att en person som utses av socialnamnden
ska medverka vid umganget (umgéngesstod). Ett sadant beslut ska galla for
viss tid (6 kap. 15 c § foréldrabalken).

17.  Enav socialndmnden utsedd person som ska nérvara vid umgéanget har
inte nagon befogenhet att hindra en foralder fran att fora bort barnet. Ett beslut
om umgangesstod kan darfor inte motiveras med att risken for bortférande kan
minska. Vidare ar ett umgéangesstod avsett att vara en évergangslosning, vilket
innebar att det bor beslutas endast i de fall dd umgénget bedoms efter en viss

tid kunna 6verga till att ske utan sadant stod.

18.  Ratten kan ocksa besluta att umganget ska ske pa annat sétt an genom
att barnet och foraldern traffar varandra (6 kap. 15 § forsta stycket
foraldrabalken). Kontakten kan da i stallet ske via exempelvis brev, telefon
eller digitala plattformar. Denna mdjlighet bor anvandas endast i undantagsfall
nar omstandigheterna utesluter annat umgénge (jfr prop. 2005/06:99 s. 55). Ett
sadant umgange framjar ju inte i samma utstrackning en nara och god kontakt
med umgangesforaldern. Aven barnets alder, utveckling och installning till

umgangesformen maste véagas in vid bedémningen.
Verkan i tiden av ett beslut om umgange

19.  Ett beslut i en fraga om umgange galler tills barnet fyller 18 ar. Det kan
vid beslutstillfallet vara svart att forutse och beakta alla framtida férandringar

som kan ha betydelse for umgéngets utformning och omfattning. Bedémningen
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av vilket umgange som &r bast for barnet bor darfor ha sitt fokus pa de narmaste

aren.
Beddmningen i detta fall

20.  Av utredningen framgar att det umgéange som har forekommit mellan T
och AN har fungerat vél utifran de forutsattningar som har gallt. Ingenting har
framkommit som talar emot att AN i och for sig skulle vara lampad for att ha
umgange med dottern. Bedémningen av vad som &r bast for T bor darfor
inriktas pa fragan om det finns en risk for bortférande som utgor hinder mot

att forordna om ett umgénge i enlighet med ANs yrkande.

21. I malet ar visat att AN i samband med separationen fran MK har gjort
uttalanden om att han inte skulle acceptera att MK gifte om sig, utan att han i
sa fall skulle lata T véxa upp i Syrien. Han har ocksa i en sms-konversation
med MKs advokat i Syrien uttryckt att han vill ha den rétt till T som foljer av
lagen dar. Av konversationen framgar att rattsordningen i Syrien foreskriver
att om en skild kvinna gifter om sig ska vardnaden om barnen i det tidigare

aktenskapet 6verga till faderns familj.

22.  ANs uttalanden gjordes i samband med den konflikt som parterna hade
kring uppbrottet fran varandra och som nu ligger nagra ar tillbaka i tiden. Med
hansyn till att uttalandena, sarskilt i dialogen med advokaten, var forhallande-
vis konkreta bor de anda tillmatas betydelse vid beddmningen av risken for

bortforande.

23.  Betydelsen av uttalandena forstéarks av att AN under hosten 2019, utan
MKs samtycke, folkbokforde T i Syrien. En sadan registrering fyller inte

nagon funktion sa lange T befinner sig i Sverige. Det talar for att
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registreringen har utgjort en forberedelse infor en eventuell framtida vistelse i

Syrien.

24. AN har uppgett att han pa grund av krav pa militartjanstgoring ar
forhindrad att besdka Syrien och att han féljaktligen inte har varit dér sedan
han lamnade landet 2014. MK har aberopat handlingar fran myndigheter i
Syrien och Libanon med uppgifter om att AN skulle ha gjort resor till Syrien
2021 och 2023. AN har pastatt att handlingarna ar falska och aberopat

bevisning for detta.

25. De av MK aberopade handlingarna talar for att han har gjort de resor
som pastatts. Den bevisning som AN har aberopat om att handlingarna &r
falska har ett begransat varde. Om AN hade vistats i Sverige vid de aktuella
tidpunkterna borde han utan svarighet ha kunnat lagga fram bevisning om
detta, vilket han inte har gjort. Genom vad som har férekommit i malet ar det
sammantaget visat att han har gjort de pastadda resorna. Darigenom &r det

klarlagt att han ar oforhindrad att géra atminstone kortare resor till Syrien.

26. AN har fast arbete och bostad i Sverige. | oktober 2020 gifte han sig med
en kvinna fran Syrien, som darefter har férenats med honom i Sverige. Paret har
fatt en son. De har forklarat att de har for avsikt att stanna i Sverige. Bade AN
och hans hustru har emellertid kvar en stark anknytning till Syrien genom sina
slaktingar som bor dar. Via Syriens ambassad i Stockholm har de Iatit

folkbokfdra sonen dven i Syrien.

27.  De konkreta omstandigheter som har framkommit i malet talar var for
sig for att det finns en risk for att AN ska fora T till Syrien och halla kvar
henne déar. Vid beddmningen av hur stor denna risk &r bor beaktas att det ar

fraga om flera omstandigheter som i nagon man forstarker varandra. En
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sammantagen bedémning leder till slutsatsen att det finns en beaktansvérd risk

for ett bortforande.

28.  Det &r inte mojligt att minska den konstaterade risken genom att
foreskriva att umganget ska ske i narvaro av en person som har utsetts av
socialndmnden (se p. 17). Vidare har AN forklarat att tidigare umgénge via
Skype med T inte har fungerat och att han darfor, av hansyn till hennes bésta,
enbart yrkar ett umgange som innebér att han traffar T. Det framstar mot den
bakgrunden inte som lampligt att hantera risken genom att foreskriva umgénge

I annan form (jfr p. 18).

29.  Om risken for bortforande forverkligas skulle konsekvenserna for T bli
mycket allvarliga. Sannolikt skulle hon férlora all kontakt med MK och andra
anhoriga pa moderns sida. Syrien &r inte anslutet till Haagkonventionen.
Mojligheterna att aterfora ett barn darifran med stod av internationell rattslig
hjélp torde vara ytterst begransade. Har skadan val intréaffat talar alltsd mycket

for att den inte kan repareras.

30. Med hansyn till Ts laga alder ar det inte aktuellt att inhdamta hennes

uppfattning i umgangesfragan.

31.  Vad nu anforts leder, vid en helhetsbedomning utifran vad som framstar
som bast for T, till slutsatsen att det for narvarande inte finns forutsattningar

for att forordna om rétt till umgange med AN.
32.  Hovrattens domslut ska darfor faststéllas.
Ovrigt

33.  ZS har yrkat ersattning for sitt arbete som bitrade enligt rattshjalpslagen

at AN med 72 766 kr 80 6re motsvarande 49,3 timmars arbete. Hon har efter
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det att huvudférhandlingen i Hogsta domstolen avslutats anmélt att det arbete
som hon har lagt ned pa uppdraget har éverstigit 100 timmar och samtidigt
yrkat att rattshjalpen ska fortsétta (jfr 34 § rattshjalpslagen, 1996:1619).
Hogsta domstolen anser inte att det finns skal att nu férordna att réttshjélpen
ska fortsétta (jfr “Réttshjdlpens upphorande” NJA 2007 s. 752). ZS ska
tillerk&nnas ersattning for arbete motsvarande 19,6 timmar, vilket &r det antal
som aterstar upp till 100 timmar sedan hansyn tagits till den erséttning som har

beslutats vid tingsratten och i hovrétten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson (tillagg),
Malin Bonthron, Johan Danelius och Anders Perklev (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Falkmer
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TILLAGG

Justitieradet Dag Mattsson tillagger for egen del féljande i anslutning till

punkten 9 i domen.

Artikel 8 i Europakonventionen om rétten till respekt for familjelivet har en
annan utgangspunkt och ett annat rattsligt syfte an foraldrabalken. Till skillnad
fran foraldrabalken bygger konventionen i det aktuella avseendet pa en
proportionalitetsbeddmning och en avvagning mellan barnets och férélderns
intressen. Konventionsartikeln ar avsedd att ge ett skydd for familjen som
sadan, vilket i vissa vardnadssituationer kan innebara att hansyn ska tas

inte bara till barnet utan ocksa till en foralders berattigade intresse, t.ex.
mojligheten till umgange med barnet. Som framgar av domen torde dock ett
vardnadsbeslut som grundar sig pa vad som bedoms vara béast for barnet

normalt sett inte hamna i konflikt med konventionen.

Det ska emellertid framhallas att det inte ankommer pa ratten att beakta artikel
8 — eller dess bakomliggande familjevarderingar — nar den avgor en
vardnadsfraga. Europakonventionen reglerar statens forpliktelser mot enskilda
och har inte nagon omedelbar verkan i enskildas inbordes forhallanden (se
t.ex.”Trygg-Hansas filmning” NJA 2007 s. 747 och ”Mobilfilmen” NJA 2020
s. 293). Den rétt och det skydd som lagen har gett en enskild gentemot andra
kan inte heller i réttstillampningen tolkningsvis begrénsas for att staten ska
kunna uppfylla sina internationella forpliktelser (jfr "Mobilfilmen” p. 25). Den
omstandigheten att det har ror sig om indispositiv lagstiftning kan inte
foranleda nagon annan slutsats; lagens tvingande natur & motiverad av

skyddet for en enskild, barnet.
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Ratten har alltsa att i vardnadsmalet uteslutande tillampa foraldrabalken med
den syn pa barnets basta som kommer till uttryck dar, dvs. att barnets basta ar
det som ska vara avgorande och att inga andra intressen kan ta ver. Fragan om
statens skyldigheter pa grund av skyddet for familjelivet i Europakonventionen
far i forekommande fall tas upp i annat sammanhang och kan inte paverka den

vardnadsbeddmning som ska goras enligt foraldrabalken.



