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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar IHs klagan 6ver domvilla.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

IH har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja hovréttens beslut och

aterforvisa malet till hovratten for fortsatt handlaggning.

Bostadsstiftelsen Signalisten i Solna har motsatt sig yrkandet.

SKAL

Bakgrund

1. IH hyrde en bostadslagenhet av Bostadsstiftelsen Signalisten i Solna.

2. Stiftelsen sade upp hyresavtalet och vackte talan i hyresnamnden.
Enligt stiftelsen hade IH genom storningar i boendet i form av framfor allt
skrik, brak och andra oljud férverkat hyresratten eller i vart fall asidosatt sina
forpliktelser som hyresgast i sa hog grad att avtalet skaligen inte borde
forlangas. Stiftelsen aberopade som bevisning bl.a. rapporter fran de pastadda

storningstillfallena och férhor med de personer som uppréttat rapporterna.

3. IH bestred stiftelsens talan. Hon bekraftade att hon hade orsakat
storningar genom grat, skrik och brak, men ansag inte att det skulle leda till att

hyresavtalet skulle upphora.

4. Hyresnamnden avgjorde malet efter muntlig férhandling, vid vilken
bada parter narvarade. Stiftelsen foretraddes av ett ombud medan IH forde sin
talan utan ombud. | protokollet fran forhandlingen redovisades stiftelsens talan

och IHs installning. Hyresnamnden slog fast att hyresavtalet hade upphort och
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alade IH att flytta fran lagenheten. Enligt hyresnamnden var det, med hénsyn
till IHs egna uppgifter och den bevisning som stiftelsen lagt fram, bevisat att
det hade forekommit ljudstorningar fran IHs sida som hennes grannar inte
skaligen skulle behdva tala. Hyresnamnden fann att forutsattningarna for

forverkande av hyresrétten var uppfyllda.

5. IH 6verklagade hyresndmndens beslut och vidholl att hyresavtalet
borde forlangas. Hon begéarde att hovratten skulle halla muntlig forhandling
och hanvisade till att hon inte foretraddes av nagot ombud och att hon darfor
behdvde lagga fram sin sak muntligen infér domstolen for att sdkerstélla att

hennes talan hade uppfattats korrekt.

6. Hovrétten avslog IHs begéran om muntlig férhandling. Hovrétten
hénvisade bl.a. till att IH i hyresndmnden haft mojlighet att skriftligen och
muntligen utveckla sin talan och att nagon muntlig bevisning inte skulle tas
upp i hovratten. Hovréatten provade malet och avslog dverklagandet. Hovratten
konstaterade att det forekommit stérningar under lang tid som IH bar ansvar
for och att storningarna utgjorde ett sa allvarligt asidosattande av de

hyresrattsliga forpliktelserna att hyresavtalet skéligen borde upphora.
Malet i Hogsta domstolen

7. IH har klagat 6ver domvilla och gjort gallande att hovrétten felaktigt

avgjorde malet utan muntlig forhandling.

8. Fragan i Hogsta domstolen &r under vilka forutsattningar hovratten vid
overprovning av en hyresnamnds beslut kan avgora malet utan muntlig

forhandling, trots att en part har begart att en forhandling ska hallas.
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Allmant om forfaranderegler i 6verklagade hyresnamndsmal

9. I mal som dverklagats till Svea hovrétt fran en hyresnamnd tillampas
lagen (1994:831) om rattegangen i vissa hyresmal i Svea hovratt (sérskilda
hovrattslagen). For rattegangen i hovratten géller forfarandereglerna for
overklagande av beslut enligt 52 kap. rattegangsbalken om inte avvikande

regler framgar. (Se 1 och 2 88 sarskilda hovréttslagen.)
Muntlig forhandling i 6verklagade hyresnamndsmal
Regleringen for hyresnamndsmal jamfort med tvistemal

10. 15 §sarskilda hovrattslagen finns avvikande regler om muntlig
forhandling. Om det kan antas vara till fordel for utredningen, far en
forhandling hallas om viss fraga eller malet i dess helhet (forsta stycket).
Muntlig forhandling ska hallas, om en part begéar det samt forhandlingen inte

ar obehdvlig och inte heller sérskilda skal talar emot det (andra stycket).

11.  Aven om en forhandling i ett hyresnamndsmal kan avse malet i dess
helhet ar utgangspunkten att forfarandet i hovratten ar skriftligt och att en
forhandling — om en sadan halls — ska vara ett komplement till det skriftliga
forfarandet. En forhandling i ett 6verklagat hyresnamndsmal ar inte avsedd att
fylla samma funktion som en huvudférhandling i ett tvistemal. De principer
om omedelbarhet, muntlighet och koncentration som tillampas vid en
huvudforhandling i ett tvistemal galler alltsa inte. (Jfr prop. 1993/94:200 s. 44,
55 f. och 60 samt prop. 1974:151 s. 93 ff.)

12.  Jamforelser kan anda goéras med tvistemal i fragan om nar foérhandling
inte behdver hallas trots att part begart det, eftersom regleringen av den fragan

numera i huvudsak staimmer 6verens mellan de olika forfarandena och med
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hansyn till att &ven hyresnamndsmalen — liksom tvistemal — i sak ror

civilrattsliga fragor av betydelse for enskilda rattssubjekt.

13.  For tvistemal géllde tidigare att om en part begart huvudférhandling
fick hovrétten avgora malet utan férhandling, bara om det var uppenbart att en
sadan var obehovlig. Den 1 januari 2022 togs kravet pa att det maste vara
uppenbart bort (50 kap. 13 § rattegangsbalken). For bade éverklagade
hyresnamndsmal och 6verklagade tvistemal galler darmed att, om en part
begart forhandling, en hovrétt endast kan underlata att halla en sadan om det ar
obehovligt. For hyresnamndsmal tillkommer enligt ordalydelsen i den
sarskilda hovrattslagen att hovréatten aven kan avgora malet utan forhandling

om sarskilda skal talar emot att en sadan halls (se 5 8).

14.  En ytterligare likhet mellan forfarandena &r att motsvarande bestammelser
som galler for hur muntlig bevisning i tvistemal ska dokumenteras i tingsratten
och laggas fram i hovratten numera inforts ocksa for hyresnamndsmal.
Foljaktligen galler att en beréttelse som ldamnas i bevissyfte i hyresndmnden som
huvudregel ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning. Och om
beviset kan laggas fram i hovratten genom en sadan upptagning, far beviset tas
upp pa nytt endast om ytterligare fragor behover stéllas. (Se 29 a § lagen,
1973:188, om arrendendmnder och hyresndmnder och 6 b 8 sérskilda

hovrattslagen. Jfr 6 kap. 6 § och 35 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken.)

15.  Vid beddmningen av om det finns forutsattningar att avgora ett mal utan
muntlig férhandling ska hansyn ocksa tas till de krav pa en rattvis rattegang vid
prévningen av bl.a. civila réttigheter och skyldigheter som foljer av 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen och artikel 6 i Europakonventionen samt den

rattspraxis som har utvecklats i anslutning till dessa bestammelser.
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Tidigare avgéranden om rétten till forhandling i éverklagade hyresnamndsmal

16. Hogsta domstolen har tidigare uttalat sig om mojligheten for hovréatten
att avgora ett 6verklagat hyresnamndsmal utan muntlig forhandling trots att en
part begart en sadan (se NJA 1997 s. 597, NJA 1997 C 95, NJA 1997 C 97 och
NJA 2000 C 47). Dessa rattsfall uttrycker ett forhallandevis restriktivt synsatt
pa nar hovratten i en sadan situation har mojlighet att underlata att halla

forhandling.
Rattslagets utveckling

17.  Sedan namnda avgoéranden tillkom har emellertid rattslaget utvecklats.
Som redan framgatt har bestammelser inforts om att muntlig bevisning som
huvudregel ska laggas fram genom uppspelning av forhéren fran hyres-
namnden, nagot som &r tankt att effektivisera hovrattsprocessen (jfr

prop. 2018/19:66 s. 27 f.). Vidare har Europadomstolen tydliggjort att om
forhandling hallits i forsta instans &r kravet enligt Europakonventionen pa
forhandling i 6verrétt mindre strikt. | avgérandet Iselsten mot Sverige har
Europadomstolen godtagit att ett mal i en hovrétt har avgjorts pa handlingarna
och beaktat bl.a. att ratten haft tillgang till allt material fran underinstanserna,
inklusive inspelningar av forhor. (Se Iselsten v. Sweden, no. 11320/05,

§ 35-39, 4 November 2008 och jfr Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal
[GC], nos. 55391/13, 57728/13 and 74041/13, § 188 och 192, 6 November
2018.)

18. I senare rattsfall fran Hogsta domstolen har hansyn tagits bl.a. till bada
dessa forhallanden vid bedémningen av om hovratten fatt avgora tvistemal
utan huvudforhandling trots att ena parten begéirt det (se "Bassidngen” NJA
2020 s. 652 p. 10, 19 och 20 samt ”Gardsstodet” NJA 2023 s. 576 p. 12).
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Slutsatser om mojligheten att underlata forhandling i 6verklagade

hyresnamndsmal

19.  En grundlaggande forutséttning for att ett 6verklagat hyresnamndsmal
ska kunna avgoras utan muntlig férhandling ar att det inte ska tas upp ny

muntlig bevisning i hovrétten eller att den muntliga bevisning som ska laggas
fram fran hyresnamnden inte behéver kompletteras med ytterligare fragor till

nagon som horts i hyresnamnden.

20.  Aven om det inte ar frdga om att ndgon ytterligare muntlig bevisning
ska tas upp kan det vara sa att en forhandling inte kan anses obehovlig. En
utgangspunkt vid denna provning ar dock att hovrattens uppgift ar att
Overprova 6verklagade hyresndmndsavgoranden, inte att gora en fullstandig
omprovning, och att en forhandling i denna typ av mal som huvudregel endast
ar tankt att vara ett komplement till det skriftliga materialet i malet. (Se p. 11

och 12 samt jfr ”Basséngen” p. 25.)

21.  Har det hallits en muntlig férhandling i hyresnamnden — vilket ar
huvudregeln — dér parterna fatt mojlighet att redogéra for sin talan och bemdta
motpartens installning kan hovréatten ofta avgoéra malet utan forhandling aven
om en part begar en sadan. Genom att muntlig bevisning som tagits upp i
hyresndmnden kan laggas fram genom uppspelning i hovrétten har detta
utrymme Okat. Det ar emellertid en viktig utgangspunkt att hyresnamnden har
uppfyllt kravet pa materiell processledning och att det framgar genom att
parternas standpunkter ar dokumenterade i protokollet eller beslutet. Detta ar
av sarskild betydelse i hyresnamndsmal, eftersom tanken &r att en part som
regel ska kunna fora sin talan utan ombud. (Jfr 12 § lagen om arrendendamnder
och hyresnamnder, prop. 1993/94:200 s. 60, prop. 2018/19:66 s. 25 samt
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Hakan Julius, Hyrestvister, arrendetvister och bostadsrattstvister, 2 uppl. 2020,
s. 17 f., 276 ff. och 279-298.)

22.  Om en part i hovratten aberopar ny skriftlig utredning eller nya
omsténdigheter av betydelse for prévningen kan det medfora att en part har
ratt till forhandling ocksa i hovratten, sarskilt om det nya har viss tyngd eller
omfattning. Det maste alltid vagas in att de mal som forst handléaggs av en
hyresndmnd kan vara av skiftande slag eller komplexitet dar intresset av en
forhandling typiskt sett kan gora sig géllande med olika styrka. En helhets-
bedomning maste alltid géras av om en forhandling kan anses obehovlig trots

att en part begirt en saddan. (Jfr "Bassdngen” p. 24 och ”Gardsstodet” p. 9.)

23.  Om nagon muntlig forhandling inte hallits i hyresnamnden eller parten
inte ndrvarat vid forhandlingen dar, men parten begér forhandling i hovrétten,
ar utrymmet mer begransat for att en forhandling ska anses obehdvlig. Det bor
dock finnas utrymme for att a&nda inte halla en forhandling, exempelvis om det
endast ar fraga om en rattslig bedomning. Av betydelse for stallningstagandet
kan ocksa vara om parten uttryckligen eller underforstatt har avstatt fran sin
ratt till forhandling i hyresndmnden. Liksom nér en forhandling, dar parten
narvarat, &gt rum i hyresnamnden maste det alltid goras en helhetsbedémning
av samtliga omstandigheter i malet. (Jfr att hyresnamnden i vissa fall enligt 9
och 10 88 lagen om arrendenamnder och hyresnamnder kan avgdra ett mal
utan férhandling eller trots att part inte installt sig till en sadan och jfr dven
”Géardsstodet” p. 11 och 12 samt Hans Danelius m.fl., Ménskliga rattigheter i
europeisk praxis, 6 uppl. 2023, s. 289-295.)
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Beddmningen i detta fall

24.  Det framstar som att IH inte langre bor kvar i den bostadslagenhet som
tvisten i hovratten gallde. Hon far dock anda anses ha ett rattsligt intresse av

att fa sin klagan 6ver domvilla provad. (Jfr ”Avhysningen och klagointresset”

NJA 2017 s. 735 p. 7-15.)

25.  Eftersom IH begéarde att hovratten skulle halla muntlig forhandling, fick
malet avgoras utan en sadan endast om en forhandling var obehovlig eller

sarskilda skal talade emot att halla en sadan.

26.  Hyresnamnden holl muntlig forhandling. Bada parter narvarade vid
den. | protokollet fran férhandlingen ar IHs installning till det som stiftelsen
lade henne till last tydligt angiven och det framgar dven i Gvrigt att 1H fatt
komma till tals genom att uppgifter fran henne ar utforligt redovisade. Det

framgar ocksa att stiftelsens bevisning lades fram och att IH fick beméta den.

27. | hovrétten var stiftelsens talan densamma som i hyresnamnden. Ocksa
IHs talan var vasentligen oférandrad. Ingen av parterna dberopade nagon ny
muntlig bevisning och ingen av dem begérde heller att ytterligare fragor skulle
stéllas till de personer som hade horts i hyresndmnden. Den muntliga
bevisningen i hovratten kunde alltsa laggas fram genom uppspelning av
forhoren fran hyresnamnden. Inte heller i évrigt hade nagon utredning

tillkommit i hovrétten.

28. Malet var visserligen av stor betydelse for IH och hon forde sin talan
utan hjalp av nagot ombud. Samtidigt var malet inte av sadan komplexitet att

en forhandling behdvdes i hovréatten av det skalet.
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29. Mot bakgrund av det sagda far vid en helhetshedémning en muntlig
forhandling i hovréatten anses ha varit obehovlig. Det fanns alltsa
forutsattningar for hovrétten att avgora malet utan forhandling trots att

IH hade begért att en sadan skulle hallas.

30. IHs klagan 6ver domvilla ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Stefan Johansson,
Stefan Reimer, Christine Lager (referent) och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Christoffer Stanek



