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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta domstolens inhibitionsbeslut av den 4 januari 2023 ska inte langre

galla.

Det ankommer pa hovrétten att ta stallning till fragan om rattegangskostnaderna

i HOgsta domstolen i samband med malets fortsatta handlaggning i hovrétten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PL och SL har yrkat att Hogsta domstolen ska &ndra hovrattens beslut och avsla
CSs begaran om rattsgenetisk undersokning med hjélp av ett vavnadsprov fran

StLs kvarlevor.

CS har motsatt sig dndring av hovréttens beslut.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
SKAL

Bakgrund

1. CS foddes 1962 inom &ktenskapet mellan GH och FS. GH och FS &r
avlidna. CS gor i malet géllande att det &r StL och inte FS som &r hans biologiska
far. StL avled 1996 och efterlamnade barnen PL och SL.

2. CS begérde att tingsratten skulle forklara att FS inte &r hans far och i
stallet skulle faststalla att StL ar far till honom. Som stod for sitt pastdende
aberopade CS bl.a. dagboksanteckningar efter sin mor, DNA-slaktutredning

fran foretaget MyHeritage och forhér med DNA-sléktforskaren Peter Sjélund.
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3. Tingsratten ansag att bevisningen inte var sadan att den gav tillrackligt

stod for slutsatsen att StL var CSs far och ogillade karomalet.

4, CS har dverklagat tingsrattens dom och yrkat att hovratten under
handl&ggningen ska forordna om en réttsgenetisk undersokning av vavnad
fran StL. PL och SL har bestritt yrkandet. Hovratten har bifallit CSs yrkande
och beslutat att en rattsgenetisk undersokning ska géras med hjalp av

humanbiologisk vavnad fran den avlidne StL.

5. Hogsta domstolen har beslutat att hovrattens beslut tills vidare inte far

verkstallas.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan ar nar det for utredning av faderskap finns skal att besluta om en
rattsgenetisk undersokning med hjalp av humanbiologisk vavnad fran en

avliden person.
Lagen om rattsgenetisk undersdkning vid utredning av faderskap

7. I mal om forklaring att en viss man som pa grund av aktenskap ska
anses som far till ett barn inte &r det eller i mal om faststallande av faderskap
far ratten, pa begaran av nagon av parterna eller nar det annars behovs, besluta
om en réttsgenetisk undersokning (se 2 § forsta stycket lagen, 1958:642, om

rattsgenetisk undersokning vid utredning av faderskap).

8. Nar en talan om faststallande av faderskap avser en avliden man far
ratten, pa begaran av nagon av parterna eller nar det annars behovs, besluta att
en rattsgenetisk undersokning ska gdras med hjalp av humanbiologisk vévnad
fran den avlidne. Ett sadant beslut far meddelas endast om det finns anledning
att anta att mannen har haft samlag med modern under konceptionstiden och

skalen for atgarden uppvager det intrdng eller men i 6vrigt som atgarden
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innebér i forhallande till den frid som bor tillkomma den avlidne eller for

nagot annat motstaende intresse. (Se 2 § andra stycket.)

9. Rattens mojlighet att besluta om en réttsgenetisk undersékning av
vavnad fran en avliden person star bara till buds vid faststallande av faderskap.
Att motsvarande inte galler vid talan om h&vande av faderskap har motiverats
med att intresset av stabilitet och forutsebarhet i en redan etablerad familje-

relation talar mot en sadan mojlighet (se prop. 2020/21:176 s. 64).
Anledning att anta att samlag forekommit

10.  Rattens beslut om en rattsgenetisk undersokning forutsatter alltsa, nar
det ar fraga om en avliden man, att det finns anledning att anta att han haft

samlag med barnets mor under konceptionstiden.

11.  Anledning att anta &r ett lagt stallt beviskrav. Det racker i allmanhet
med att parten kan lagga fram nagon bevisning om faktiska omstandigheter
som talar for att samlag skett under aktuell tidsperiod. Aven bevisning som
indirekt ger stod for att samlagsrekvisitet ar uppfyllt kan ha betydelse vid
domstolens bevisvardering (jfr t.ex. "Restaurang Silversand” NJA 1998

s. 184).

Avvéagning mellan motstaende intressen
Inledning

12.  Den andra forutsattningen for en rattsgenetisk undersokning av en
avliden persons humanbiologiska vavnad ar att skélen for atgarden uppvager
det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebér i forhallande till den frid
som bor tillkomma den avlidne eller f6r nagot annat motstaende intresse.

Atgarden ska alltsd vid en intresseavvégning vara proportionerlig.
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Intresset av att fa faderskapet faststallt

13.  Bestdammelsen i 2 § andra stycket infordes genom en lagéndring 2022.
Utvecklingen har inneburit att vilken ménsklig vavnad som helst kan anvandas
for DNA-analys. Genom den nya bestdimmelsen anpassas lagstiftningen till
den tekniska utvecklingen och det klargors att rattsgenetiska undersékningar
far genomforas ocksa med hjalp av vavnad fran en avliden person. Motivet ar
att starka individens réatt att fa reda pa sitt ursprung och tillgodose den
enskildes intresse att fa faderskapet faststallt. (Jfr a. prop. s. 57 f. och 61 samt

aven 2 och 3 kap. foraldrabalken.)

14.  Andringen ligger i linje med den praxis som Europadomstolen har
utvecklat med stod av rétten till skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 8
i Europakonventionen. Staterna ska tillhandahalla effektiva medel for att utreda
och faststalla faderskap, dven om den presumtiva fadern inte medverkar i en
sadan utredning eller &r avliden. Det har lagts allt storre vikt vid barnets rétt till
en identitet och till barnets ratt att fa reda pa sin bakgrund, och de begransningar
som kan finnas i inhemsk lagstiftning maste vara proportionerliga. Barnets
skyddsvarda intresse anses typiskt sett inte avta med stigande alder och kan
saledes avse barn som &r vuxna. (Jfr t.ex. Jaggi mot Schweiz, nr 58757/00,

88 37-40, ECHR 2006-X, Pascaud mot Frankrike, nr 19535/08, 16 juni 2011
och Boljevi¢ mot Serbien, nr 47443/14, 16 juni 2020. Jfr ocksa Hans Danelius
m.fl., Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 6 uppl. 2023, s. 65 och 486 ff.)

15.  For barn under 18 ar éverensstammer lagandringen ocksa med den ratt
till familj och identitet som foljer av Barnkonventionen, sarskilt artiklarna 7
och 8.

16.  Vid avvagningen mot andra intressen ska en person som soker sin

identitet och sitt ursprung alltsa anses ha ett starkt och av rattsordningen
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skyddat intresse att fa 6kad klarhet om faderskapet, och det allméanna har ett
langtgaende ansvar for att individen kan fa nddvandig information. Sokandens
intresse utgor saledes ett tungt vagande skal for att besluta om en rattsgentisk

undersokning.
Avvagningen mot andra intressen

17. Mot sokandens intresse av att fa kannedom om sitt ursprung ska stallas
det intrang eller men i 6vrigt som atgarden kan innebdra i forhallande till den
frid som bor tillkomma den avlidne eller for nagot annat motstaende intresse.
Enbart den omstandigheten att anhériga motsétter sig en rattsgenetisk
undersdkning ar i sig inte tillracklig for ett avslag pa sokandens begaran. Inte
heller &r det tillrackligt att hanvisa bara till att mannen — utan ndrmare
motivering — intagit en hallning som talar for att han inte velat bli féremal for
en undersokning efter sin dod. Det maste anforas mer konkreta motintressen.
(Jfr a. prop. s. 92 samt t.ex. Jaggi mot Schweiz, 88§ 41-43, Estate of Kresten
Filtenborg Mortensen mot Danmark [dec], nr 1338/03, ECHR 2006-V och

Boljevi¢ mot Serbien.)

18.  Etiska, filosofiska och religitsa aspekter hanforliga till den avlidne och
dennes anhoriga kan aktualisera sadana motintressen (jfr a. prop. s. 92 och
Jaggi mot Schweiz, § 41). Samtidigt som aspekter av detta slag maste kunna
vagas in framstar det som angelaget att tillampningen inte skiljer sig at mellan
enskilda fall i stérre omfattning &n som verkligen &r motiverat. Intresset av att
fa kannedom om sitt ursprung bor som huvudregel behandlas sa likvardigt
som mojligt och véga lika tungt oavsett om den presumtiva fadern lever eller

ar avliden vid tidpunkten for provningen av faderskapsfragan.

19.  Vid avvégningen ar det ofta avgorande vilken atgard som i det enskilda

fallet blir aktuell. Av proportionalitetsprincipen foljer att mer ingripande
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atgarder an nodvandigt inte far anvandas. | sammanhanget kan noteras att det
under arbetet med att reformera 1958 ars lag évervagdes om domstolen skulle
kunna besluta om en rattsgenetisk undersokning ocksa avseende nara
slaktingar till en avliden man. En sadan mojlighet avvisades, bl.a. for att det
beddmdes som ett storre intrang att tvinga slaktingar att lamna prov an att
undersdka vavnadsprov fran den avlidne. (Jfr SOU 2018:68 s. 234 ff. och

a. prop. s. 63.)

20.  Nar det ar fraga om att undersoka viss humanbiologisk vavnad fran den
avlidne mannen, exempelvis som finns tillganglig i dennes tidigare bostad, bor
barnets intresse vaga 6ver motintressen. Motsvarande bor gélla om den
avlidne annu inte ar begravd. Att i sadana situationer ta ett vavnadsprov fran
en persons kvarlevor for att genomfora en DNA-analys &r ofta foérenat med ett
forhallandevis begransat fysiskt intrang. Det ar endast en liten méangd véavnad
som behdvs for undersokningen och dven om det ar frdga om en provtagning
pa kroppen behdver den séllan medféra nagon inverkan pa den. (Jfr 2 § forsta
stycket i 1958 ars lag och SOU 2018:68 s. 236.)

21.  Situationen dr annorlunda om den avlidne mannen har begravts. Om
inte vavnadsprov finns tillgangligt pa annat satt, kravs da att den avlidnes grav
oppnas. | sadana fall aktualiseras intresset av att varna respekten for den
avlidne, anhdrigas intressen och gravfriden pa ett tydligare satt. For att barnets
intresse i en sadan situation ska 6vervaga kravs att det forhallandevis tydligt
framgar av utredningen att det saknas andra vagar for att fa fram uppgifter
som kan laggas till grund for prévning av vem som &r barnets far. Om sa ar
fallet kan det bara rent undantagsvis, med stod av mycket tungt vagande skal,

komma i fraga att lata motintressena vaga cver.
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Bedémningen i detta fall
Anledning att anta att samlag forekommit

22.  Den forsta fragan ar om det finns anledning att anta att StL haft samlag
med CSs mor under konceptionstiden. Som angetts i det foregaende ar bevis-

kravet lagt stallt.

23.  Till stod for sitt pastaende om samlag har CS bl.a. aberopat dagboks-
anteckningar, DNA-slaktutredning fran foretaget MyHeritage och forhor med
DNA-sléktforskaren Peter Sjélund.

24.  DNA-slaktutredningen, tillsammans med de uppgifter som Peter
Sjolund lamnat i forhor, ger ett starkt stod for att StL &r CSs far (jfr

”Restaurang Silversand”).

25. Mot den bakgrunden finns det anledning att anta att StL har haft samlag

med CSs mor under konceptionstiden.
Intresseavvagning

26.  Fragan blir da om skalen for att genomfora en rattsgenetisk undersokning
med hjalp av vavnadsprov fran StL uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som
atgarden innebar i forhallande till den frid som bor tillkomma honom eller for

nagot annat motstaende intresse.

27.  Enligt uppgift fran klagandena finns det inte nagot vavnadsprov eller
liknande sparat fran StL. Vidare framgar det att PL och SL inte &r beredda att
medverka till utredningen genom att sjalva lamna prov for DNA-analys (jfr
p. 19).



HOGSTA DOMSTOLEN 0 93-23 Sida 9

28.  Den enda mdjligheten att fa fram uppgifter som kan laggas till grund
for provning av vem som ar CSs far ar alltsa att genomfora en rattsgenetisk
undersdkning av StLs kvarlevor, nagot som innebaér att hans grav kommer att

behdva Gppnas.

29.  Klagandena har motsatt sig en gravéppning med hanvisning till den
respekt som bor galla for den avlidnes frid och privatliv samt till egna starka
etiska och kanslomassiga skal for att StLs grav ska forbli intakt. De har ocksa
ifrdgasatt om det inte kan finns andra skél for CSs begéaran an att fa vetskap

om sitt ursprung.

30. Detta ar inte en sadan undantagssituation dar motintressena véager

tyngre an CSs intresse av att fa kinnedom om sin identitet och sitt ursprung.

31.  Overklagandet ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Stefan Reimer, Christine Lager och Margareta Brattstrom (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Mathilda Rydstern



