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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Véastra Sveriges dom 2023-02-23 i mal B 6074-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det har forekommit rattegangsfel i hovrétten

som kan antas ha inverkat pa malets utgang.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i fraga om ansvar och
skadestand, undanrgjer hovrattens dom i dessa delar samt visar malet ater till

hovrétten for fortsatt handlaggning.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Sekretessbestdammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifterna om malsagandens
identitet i partsbilagan till detta beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att JS ska démas for valdtakt mot barn i tva fall enligt
6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, i dess lydelse fore den 1 augusti 2022. |
andra hand har riksaklagaren yrkat att JS ska domas for grovt sexuellt
overgrepp mot barn i tva fall enligt 6 kap. 6 § brottsbalken, i dess lydelse fore
den 1 augusti 2022.

Malsaganden har yrkat att JS ska betala skadestand till henne med 140 000 kr

jamte réanta.

Riksaklagaren har anfort att det har férekommit grova rattegangsfel i hovratten

som kan antas ha inverkat pa malets utgang och har darfor begart att Hogsta
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domstolen ska undanréja hovrattens dom och visa malet ater till hovréatten for

fortsatt handlaggning.

JS har motsatt sig andringsyrkandena och bestritt att det forekommit grova

rattegangsfel i hovratten.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av p. 5.
SKAL

Bakgrund

1. JS atalades for tva fall av valdtakt mot barn. Garningsbeskrivningen i
bada atalspunkterna var likalydande, forutom att garningarna pastods ha
begatts pa tva olika platser i en lokal. Garningsbeskrivningen hade i relevanta

delar foljande lydelse.

JS har genom att fora sin hand innanfér malsagandens shorts och trosor,
halla handen pa malsagandens snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort
en sexuell handling med [malsaganden] som var 10 4r. [...] Den sexuella
handlingen ar jamforlig med samlag och har varit dgnad att kranka

[malsagandens] sexuella integritet.

JS begick garningen med uppsat. Han var atminstone oaktsam betraffande

omstandigheten att malsdganden var under 15 ar.

Lagrum: 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken i sin lydelse fore 1 augusti
2022.

2. Tingsratten fann att det var styrkt att JS vid tva tillfallen hade fort in sin
hand innanfor malsagandens byxor och trosor samt tagit pa och fort in sitt
finger i hennes vagina. Med beaktande av att det hade skett en penetration
menade tingsratten att de sexuella handlingarna var jamforliga med samlag

och domde JS for tva fall av valdtakt mot barn i enlighet med atalet. Pafoljden
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bestamdes till fangelse i tre ar och JS forpliktades att betala skadestand till

malsaganden.

3. | hovratten justerade aklagaren garningsbeskrivningen sa att den i

relevanta delar fick féljande lydelse.

JS har genom att fora sin hand innanfér malsagandens shorts och trosor,
halla handen pa malsagandens snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort
en sexuell handling, som med hansyn till krankningens allvar varit jamforlig

med samlag, med [malsaganden] som var 10 ar.

4. Hovrétten har funnit att det &r styrkt att JS har utfort de handlingar som
anges i garningsbeskrivningen och att han handlat med uppsat. Domstolen har
emellertid ansett att det var oklart vad malséganden menade med “snippan” och
att det darfor inte var styrkt att han penetrerat malsagandens underliv. Vad
hovratten har funnit bevisat ar att JS vid tva tillfallen har fort in sin hand
innanfor malsagandens shorts och trosor samt hallit pa hennes yttre kdnsorgan
och fort in sitt finger dar. Domstolen har ansett att detta inte utgor sexuella
handlingar som ar jamforliga med samlag. Enligt hovratten innebar det att atalet
for valdtakt mot barn inte kunde vinna bifall och att JS skulle frikannas,

eftersom aklagaren inte hade yrkat ansvar for nagot annat brott.
Vad malet galler

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om
rattegangsfel forekommit savitt avser hovrattens hantering och prévning av
alternativa brottsrubriceringar och lagrum inom ramen for garningsbeskrivningen.
Fragan om meddelande av provningstillstand rérande malet i dvrigt har

forklarats vilande.

6. Malet galler fragan om det i hovratten har forekommit rattegangsfel

genom att domstolen har underlatit att med parterna ta upp och darefter préva
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om det fanns andra straffbestammelser &n den om valdtakt mot barn som

kunde vara tillampliga pa garningsbeskrivningen.

7. Fragestallningen kan delas in i tva delar. Forst maste det bedomas om
hovratten hade kunnat préva JSs ansvar enligt nagon annan straffbestammelse
an den som aklagaren har grundat sin talan pa och i sa fall under vilka
forutsattningar detta kunnat ske. Om hovréatten hade kunnat géra en sadan
provning aterstar att avgora om det har forekommit rattegangsfel genom att
hovréatten inte lyfte fragan om alternativa straffbestammelser med parterna och
begransade sin provning till den rattsliga beteckning och den straffbestammelse

som aklagaren angett.
Garningsbeskrivningen utgér ramen for processen

8. Enligt 30 kap. 3 § forsta meningen rattegangsbalken far en dom inte
avse nagon annan garning an den for vilken talan om ansvar i behorig ordning
har forts. Det som avses i bestdmmelsen &r den garningsbeskrivning som
aklagaren ska lamna i sin staimningsansokan — lat vara att den kan justeras
under rattegangen — och det ar garningsbeskrivningen som sétter granserna for

domstolens prévning.

9. | garningsbeskrivningen ska aklagaren ange den brottsliga garningen

med uppgift om tid, plats och de 6vriga omstandigheter som behdvs for dess
kannetecknande. Aklagaren ska i anslutning till garningsbeskrivningen dven
ange de bestdmmelser som han eller hon anser &r tillampliga. (Se 45 kap. 4 §

forsta stycket 3 rattegangsbalken.)

10.  Det ar garningsheskrivningen som utgér ramen for brottmalsprocessen.
Endast de pastaenden om gérningen som kan utlasas av garningsbeskrivningen
far laggas till grund for domen. Garningsbeskrivningen ska innehalla det som

enligt aklagaren konstituerar brottet. Man kan dven uttrycka det pa sa satt att



HOGSTA DOMSTOLEN B 1937-23 Sida 6

den ska innehalla de rekvisit som karakteriserar garningen som brottslig.
Pastdenden rérande garningen som inte kan utldsas av garningsbeskrivningen
far inte laggas till grund for en fallande dom. (Se t.ex. "Mordet i hissen” NJA
2023 s.460 1 p. 11))

11.  Det ar alltsa aklagarens uppgift att beskriva det handelseforlopp som
aklagaren pastar att den tilltalade ska hallas straffrattsligt ansvarig for. | det
forloppet innefattas saval de yttre faktiska omstandigheterna som de
subjektiva moment — uppsat eller oaktsamhet — som ingar i garningen. Det
som anges i garningsbeskrivningen ska vara agnat att for den tilltalade tydligt
klargtra vad som laggs henne eller honom till last. Darigenom ska det bli
mojligt for den tilltalade att ta stallning till hur forsvaret bor 1aggas upp.
Domstolen kan med sedvanliga metoder tolka garningsbeskrivningen; som en
allméan utgangspunkt galler da att garningsbeskrivningen far ses i belysning av
den brottsbeteckning och den straffbestammelse som aklagaren har angett. (Se
t.ex. ”"Mordet i hissen” p. 12 och 13.)

Domstolen ska verka for att det blir tydligt vad den tilltalade pastas ha

gjort sig skyldig till

12.  Det ar domstolen som ansvarar for att malet handlaggs pa ett rattssakert
och effektivt satt. | det ansvaret ligger att genom materiell processledning reda
ut malet och om en garningsbeskrivning ar oklar eller framstar som ofullstandig,
ska rétten verka for att det blir klarlagt vad den innefattar (jfr 46 kap. 4 8 andra
stycket rattegangsbalken).

13.  Fragan om i vilka situationer processledning ar lamplig och hur den
narmare ska utforas maste bero av omstandigheterna i det enskilda fallet och
ar nagot som i stor utstrackning maste 6verlamnas till rattens bedomning.

Allmant sett géller dock att ratten bor vara forsiktig vid sin processledning sa
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att dess opartiskhet inte kan sattas i fraga. Det ar ocksa allmant godtaget att
processledning till forman for den tilltalade principiellt sett ar avsevart mindre
betanklig an processledning till forman for aklagaren. (Jfr t.ex. "Mordet i
Hissen” p. 14.)

14.  Daremot ar det inte domstolens uppgift att vidta atgarder nar det galler
utredningen av det som pastas i garningsbeskrivningen. Domstolen ska inte
utreda brott utan forhalla sig till det material som parterna presenterar. Det ar
parterna som forfogar dver att utredningen i skuldfragan ar fullstandig och att
relevant bevisning aberopas i malet. Domstolens forhallningsstt till brister i
utredningen ska alltsa vara att dessa ytterst faller tillbaka pa dklagaren och kan
leda till att den tilltalade ska frikannas fran atalet. (Jfr prop. 2021/22:186

s. 98 f. och SOU 2019:38 s. 344 ff.)

Aklagaren ska ange de straffbestammelser som ar tillampliga pa

garningsbeskrivningen

15.  Som redovisats i det foregaende (p. 9) framgar det av lagtexten att
aklagaren ska ange de straffbestammelser som ar tillampliga pa garnings-
beskrivningen. Det &r viktigt att aklagaren tar sig an denna uppgift i
medvetande om att garningsbeskrivningen kommer att tolkas i belysning av
det lagrum och den brottsbeteckning som aklagaren har angett (p. 11). Det &r
fran rattssakerhetssynpunkt, men ocksa for effektiviteten i det réttsliga
forfarandet, angeléaget att den tilltalade redan pa ett tidigt stadium far klart for

sig vad han eller hon har att forsvara sig emot.

16.  Att dklagaren noga évervager vilka straffbestammelser som kan vara
tillampliga pa garningsbeskrivningen framjar darfor en rattssaker och effektiv
brottmalsprocess. Till detta kommer att utvecklingen alltmer har gatt i
riktningen att parternas roller i brottmalsprocessen har renodlats och att
domstolens opartiska och fran sjalva utredningen i skuldfragan fristaende roll

har forstarkts.
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Domstolen &r inte bunden av aklagarens yrkanden om brottets réattsliga

beteckning eller om tillampliga straffbestimmelser

17.  Av 30 kap. 3 § andra meningen rattegangsbalken framgar att domstolen
inte, sa som dr fallet med gérningsbeskrivningen, ar bunden av de rattsliga
beteckningar eller lagrum som aklagaren har angett. Aven med beaktande av
de krav som alltsa stalls pa aklagaren har domstolen till uppgift att kanna till
lagens innehall och tillampa ratt bestammelser pa de faktiska forhallanden som
anges i garningsbeskrivningen och som kunnat styrkas i malet. Domstolen kan
alltsa gora en annan réattslig bedomning av garningen och komma fram till att
det ror sig om ett annat brott dn det som aklagaren har antagit. (Se bl.a.
Stoldforsoket pa Bauhaus” NJA 2015 s. 405 p. 11 och 12 samt "Mordet i
hissen” p. 15.)

Ratten att bli informerad om att domstolen anser att vissa andra rattsliga

beteckningar eller straffbestammelser kan vara tillampliga

18.  For att domstolen ska fa tillampa andra straffbestammelser pa garnings-
beskrivningen an de som aklagaren har angett kravs att den tilltalade ges
tillracklig tid och mojlighet att anpassa sitt forsvar. Det betyder normalt att
den tilltalade i forvag maste fa information om att dessa bestammelser skulle
kunna aktualiseras. Att den tilltalade i brottmalsprocessen har haft mojlighet
till ett effektivt forsvar ar ett grundldggande krav som maste vara uppfyllt for
att en rattegang ska anses vara rattvis. (Jfr 2 kap. 11 § regeringsformen och

artikel 6 i Europakonventionen.)

19. I artikel 6.3 i Europakonventionen foreskrivs bland annat att var och en
som anklagas for brott har rétt att i detalj underréttas om inneb6rden av och
grunden for anklagelsen. Av Europadomstolens praxis framgar att underréattelsen
om anklagelsen ska avse bade vilken gérning det ar fraga om och den réttsliga
kvalificeringen av den (se bl.a. Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94,
ECHR 1999-11 och Penev v. Bulgaria, no. 20494/04, 7 January 2010).
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20.  Utgangspunkten ar alltsa att den tilltalade far domas enligt en viss
straffbestammelse endast om han eller hon i forvag har fatt reda pa att
bestammelsen skulle kunna bli tillamplig och har fatt mojlighet att anpassa sitt
forsvar efter detta. Som alltid maste det goras en helhetsbedémning av det
rattsliga forfarandet vid provningen av fragan om en rattegang har varit rattvis.
(Se bl.a. "Mordet 1 hissen” p. 17.)

21.  De krav som foljer av Europakonventionen kan sagas inskarpa betydelsen
av att den rent réttsliga kvalificeringen av det som anges i garningsbeskrivningen
tas upp till behandling. Daremot kan dessa krav inte i och for sig anses férandra
den vedertagna tolkningen av 30 kap. 3 § rattegangsbalken att domstolen har till
uppgift att korrekt tillampa den materiella ratten, lat vara att domstolen i nyss
angivet hanseende maste se till att forfarandet uppfyller de krav som stalls for att

rattegangen ska vara rattvis.

22.  Det finns inga sarskilda krav pa i vilken form den tilltalade ska fa reda
pa hur den garning som atalet avser kan kvalificeras rattsligt och vilken
bestammelse som kan vara tillamplig. Det kravs alltsa inte att det ar aklagaren
som vacker fragan, aven om det far anses vara utgangspunkten. Informationen
till den tilltalade kan ocksa lamnas genom att domstolen uppméarksammar
parterna pa att alternativa straffoestimmelser kan vara tillampliga. Inte heller
finns det nagot krav pa att fragan maste tas upp under huvudférhandlingen,
aven om detta manga ganger ar andamalsenligt. For det fall att domstolen forst
under 6verlaggningen gor beddmningen att andra straffbestdmmelser an de som
aklagaren har angett kan vara tillampliga, kan domstolen ge parterna mojlighet
att yttra sig i detta skede. Detta kan t.ex. ske genom fortsatt huvudférhandling
eller genom att parterna far mojlighet att yttra sig skriftligen. (Jfr 46 kap. 17 §
rattegangsbalken och bl.a. ”Bilderna i skolan” NJA 2004 s. 757, ”Mordet i
hissen” p. 18 och Penev v. Bulgarien p. 43.)
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23.  Det avgorande ar alltsa inte vem som har lamnat informationen om att
alternativa straffbestdammelser kan vara tillampliga utan att informationen har
lamnats pa ett sadant satt att den tilltalade har fatt tillracklig tid och méjlighet
att anpassa sitt forsvar utifran forutsattningen att andra bestammelser an de
som har angetts i stdamningsansokan kan vara tillampliga. Sjalvfallet bor saken

tas upp ocksa med aklagaren.

Det kan utgdra ett rattegangsfel om domstolen inte med parterna tar
upp och déarefter provar garningsbeskrivningen mot alternativa

straffbestammelser

24.  Det forhallandet att domstolen inte &r bunden av de straffbestammelser
som aklagaren har aberopat och att domstolen har mojlighet att pa eget
initiativ ta upp fragan om alternativa bestammelser med parterna och préva
garningspastaendet mot dessa, innebar inte i sig att det utgor ett rattegangsfel
om domstolen inte har gjort det. Endast i undantagsfall kan domstolens

underlatenhet utgora ett rattegangsfel.

25.  Utgangspunkten for brottmalsprocessen maste vara att det vilar pa
aklagaren, inte bara att garningsbeskrivningen ska vara tydlig och fullstandig,
utan aven att samtliga straffbestammelser som kan vara tillampliga aberopas.
Domstolen maste saledes kunna utga fran att aklagaren har analyserat
rattslaget och aberopat samtliga bestammelser som aklagaren anser att ratten
ska prova. Det far t.ex. forutsattas att aklagaren har beaktat att domstolen kan
finna att vissa omstandigheter i garningsbeskrivningen inte ar styrkta och
darfor 6vervagt om alternativa straffbestammelser da skulle kunna vara

tillampliga.

26.  Rollfordelningen talar for att domstolarna inte ska ta 6ver det som i
grunden ar aklagarens uppgift i rattegangen. Samtidigt ar det en grundlaggande

rattslig princip att lika fall ska behandlas pa samma sétt, vilket 30 kap. 3 § andra
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meningen rattegangsbalken far anses ge uttryck for. Bestammelsen bor forstas
pa sa satt att det finns en grans dar det maste anses oriktigt att domstolen
forhaller sig passiv nar det galler den réattsliga kvalificeringen av det som anges

I garningsbeskrivningen.

27.  Det finns alltsa situationer dar det maste anses aligga domstolen att med
parterna ta upp fragan om alternativa straffbestammelser kan vara tillampliga

och att préva garningsbeskrivningen mot dessa bestimmelser.

28.  Framst ar det fraga om situationer dar det finns ett sa tydligt och nara
samband mellan straffbestdmmelserna att det utan ndrmare Gvervéganden
framstar som i det narmaste sjalvklart att garningsbeskrivningen inrymmer
ocksa ett annat brott an det som aklagaren har angett. Det kan alltsa inte vara
ett aliggande for domstolen att ta upp fragan om alternativa straffbestammelser
nar det t.ex. kan leda till att malet far en annan inriktning eller nar garnings-
beskrivningen endast med viss svarighet kan lasas sa att den kan dverforas till
en tankbar alternativ straffoestimmelse (jfr de situationer som forelag i
”Bilderna i skolan” respektive ”Avfallstransporten till Ghana” NJA 2016

S. 746 p. 25-28).

29.  Domstolens skyldighet i detta avseende aktualiseras framfor allt da
tillampningsomradet for en straffbestammelse mer eller mindre helt innesluter
tillampningsomradet fér en annan. Sa ar fallet vid flera av brotten mot liv och
hélsa, mot frihet och frid samt sexualbrotten men dven vissa férmégenhets-
brott, jfr t.ex. relationen mellan stold enligt 8 kap. 1 & och ran enligt 8 kap. 5 §

forsta stycket forsta meningen brottsbalken.

30. Isadana situationer kan domstolen komma fram till att den straff-
bestammelse som aklagaren har hanfort sig till inte kan tillampas samtidigt
som det star klart att det finns en annan straffbestammelse som skulle kunna
vara tillamplig pa garningsbeskrivningen. Det kan exempelvis vara fallet nar

det enligt domstolen inte ar mojligt att tillampa en straffbestammelse som
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innehaller ett kvalificerande rekvisit, sasom att den sexuella handlingen ar

jamforlig med samlag.

31. Mot denna bakgrund far det anses utgora ett rattegangsfel om domstolen
— i den typ av situationer som det nu har redogjorts for — underlater att vidta
nagra handlaggningsatgarder nar den, t.ex. pa grund av vad som befunnits styrkt
avseende garningsbeskrivningen, finner att den straffbestdmmelse som
aklagaren har aberopat inte kan tillampas pa garningsbeskrivningen samtidigt
som det for domstolen star klart att det finns andra bestammelser som kan eller

skulle kunna tillampas.

32.  Typiskt sett kan ett sadant rattegangsfel lakas i hogre ratt. For det fall
att rattegangsfelet har begatts i tingsratten kan det darfor som regel lakas i

hovratten genom att malet dar blir tillfredsstallande handlagt.
Beddmningen i detta fall
Straffbestammelserna om valdtakt mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn

33.  Enligt atalet ska garningarna ha agt rum den 13 juni 2021. Den

1 augusti 2022 andrades bl.a. straffbestammelserna om valdtakt mot barn och
sexuellt Gvergrepp mot barn. Det innebar att det ar bestdmmelserna i den
lydelse de hade fore den 1 augusti 2022 som é&r aktuella i malet och som det

darfor redogors for nedan.

34.  Den som, med ett barn under femton ar, genomfor ett samlag eller en
annan sexuell handling som med hénsyn till krankningens allvar ar jamforlig
med samlag, doms for valdtakt mot barn till fangelse i lagst tva och hogst sex
ar (6 kap. 4 § brottsbalken). Sexuella handlingar jamforliga med samlag &r
bl.a. att fora in foremal, fingrar eller en knytnave i en kvinnas underliv (se
prop. 2012/13:111 s. 111).
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35.  Densom, med ett barn under 15 ar genomfor en annan sexuell handling
an som avses i 4 8§, doms for sexuellt dvergrepp mot barn till fangelse i hogst
tva ar (6 kap. 6 8). Straffbestammelsen omfattar alltsa sexuella handlingar som
inte ar jamforliga med samlag och de kan exempelvis utgoras av att nagon

med fingrarna berdr en annan persons konsorgan (jfr NJA 2008 s. 1096 I1).

36. De bada straffbestammelserna har ett nara och tydligt samband. Av
lagtexten for bada bestammelserna framgar att det for ansvar kravs att den
tilltalade har genomfort en sexuell handling med barnet. Det enda som skiljer
bestammelserna at ar att det for valdtakt mot barn krévs att den sexuella

handlingen ar kvalificerad pa sa satt att den ar jamforlig med samlag.

Garningsbeskrivningen omfattar ansvar for saval valdtakt mot barn som

sexuellt 6vergrepp mot barn

37. 1 gdrningsbeskrivningen anges att JS har utfort en sexuell handling med
malsaganden bestaende i att han har hallit handen pa malsagandens snippa och
haft ett finger inne i snippan (se p. 1 och 3). Garningsbeskrivningen omfattar
saledes ansvar for sexuellt dvergrepp mot barn. Detta forandras inte av att det i
garningsbeskrivningen déarutdver anges att den sexuella handlingen ar

kvalificerad pa sa satt att den ar jamforlig med samlag.

Hovratten har funnit att det handlande som anges i garningsbeskrivningen ar

styrkt

38.  Hovrétten har funnit att det handlande som anges i garningsbeskrivningen
ar styrkt och att JS har handlat med uppsat. De garningar som domstolen har
ansett styrkta ar att han vid tva tillfallen har fort in sin hand innanfor
malsagandens shorts och trosor samt hallit pa hennes yttre kdnsorgan och fort in

sitt finger dar. (Se p. 4.)
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Hovratten borde ha informerat parterna om att alternativa straffbestammelser

kunde vara tillampliga och dérefter provat garningsbeskrivningen

39.  Med hénsyn till hovrattens vardering av bevisningen och réttsliga
bedomning kunde den inte déma JS for valdtakt mot barn. Samtidigt maste det
ha statt klart for domstolen att det fanns atminstone en alternativ straff-
bestammelse som skulle kunna tillampas pa garningsbeskrivningen, dvs.

sexuellt évergrepp mot barn.

40.  Hovratten hade darfor mojlighet och var ocksa skyldig att i den
uppkomna situationen vidta de handlaggningsatgarder som kravdes for att
kunna préva garningsbeskrivningen mot den straffbestammelsen. Domstolen
skulle saledes ha berett parterna mojlighet att yttra sig éver om den gérning
som aklagaren angett i garningsbeskrivningen kunde innefatta sexuellt
overgrepp mot barn. Detta hade kunnat ske vid huvudférhandlingen, men
ocksa darefter, om fragan aktualiserades forst vid dverlaggningen. (Se

p. 22 och 27-31.)

41.  Den i provningstillstandet stallda fragan ska saledes besvaras pa sa sétt att
hovratten — genom att underlata att med parterna ta upp och darefter prova
alternativa brottsrubriceringar och lagrum inom ramen for garningsbeskrivningen
— har gjort sig skyldig till ett rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa malets

utgang.
Malet bor visas ater till hovratten

42.  Hogsta domstolens stallningstagande medfor att provningstillstand ska
meddelas betraffande ansvar och skadestand samt att hovrattens dom ska

undanrdjas i dessa delar.
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43.  Med beaktande av framfor allt Hogsta domstolens roll som prejudikat-
instans bor den fornyade prévningen goras i hovratten. Malet ska darfor visas

ater till hovratten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Stefan Johansson (referent), Petter Asp och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



