Hogsta domstolen aterforvisar ett uppmarksammat mal om
sexualbrott till hovratten for ny prévning

Hovratten fann att den tilltalade hade handlat pa det sétt som angavs i
garningsbeskrivningen men ogillade atalet med hanvisning till att den
straffbestammelse som aklagaren aberopat inte var tillamplig. Hogsta
domstolen konstaterar att det maste ha statt klart for hovratten att det
fanns atminstone en annan straffbestammelse som kunde vara tillamplig
och att hovratten varit skyldig att vidta de handlaggningsatgarder som
kravdes for att préva garningsbeskrivningen mot den bestammelsen.
Hovrattens dom har darfér undanrdjts och malet har aterforvisats till
hovrétten for en ny prévning.

Aklagarens gérningsbeskrivning innehéller det handelseforlopp som &klagaren
anser att den tilltalade ska hallas straffrattsligt ansvarig for. Denna beskrivning
binder domstolen och satter granserna for prévningen.

Aklagaren ska i anslutning till garningsbeskrivningen aven ange de
straffbestdammelser som han eller hon anser &r tillampliga. | denna del ar dock
domstolen inte bunden och kan alltsa gora en annan rattslig bedéomning av
garningen och komma fram till att det ror sig om ett annat brott &n det som
aklagaren har angett. Men for att domstolen ska fa tillampa andra bestammelser
an de som aklagaren har angett kravs att den tilltalade har uppmarksammats pa
det och fatt tillracklig tid och mojlighet att forsvara sig.

Det finns inga sarskilda krav pa i vilken form den tilltalade ska fa reda pa att
alternativa straffbestammelser kan vara tillampliga. Det kravs alltsa inte att det &r
aklagaren som vacker fragan. Informationen kan lamnas genom att domstolen
uppmarksammar parterna pa det.

Domstolen ska emellertid kunna utga fran att aklagaren har analyserat rattslaget
och aberopat samtliga straffbestammelser som aklagaren anser att ratten ska
prova. Darfor ar det endast i undantagsfall som domstolen ar skyldig att agera.
Framst ar det fraga om situationer dar det finns ett sa tydligt och nara samband
mellan straffbestdimmelserna att det utan narmare dvervaganden framstar som i
det narmaste sjalvklart att garningsbeskrivningen inrymmer ocksa ett annat brott
an det som aklagaren har angett.

| det aktuella malet hade aklagaren angett att det var straffoestammelsen om
valdtakt mot barn som var tillamplig. Hovratten ansag att det handlande som
angavs i garningsbeskrivningen var styrkt. Hovratten fann dock att detta
handlande inte utgjorde valdtakt mot barn och frikande den tilltalade eftersom
aklagaren inte hade yrkat ansvar for nagot annat brott.



Hogsta domstolen konstaterar att det maste ha statt klart for hovratten att det
fanns atminstone en alternativ straffbestammelse som skulle kunna tillampas pa
garningsbeskrivningen — sexuellt dvergrepp mot barn. Hovrétten hade darfor
mojlighet — och var ocksa skyldig — att vidta de handlaggningsatgarder som
kravdes for att kunna préva garningsbeskrivningen mot den straffbestimmelsen.

Hogsta domstolen har darfor beslutat att undanréja hovréttens dom och
aterforvisa malet till hovratten fér en ny prévning.

— Det &r en grundlaggande rattslig princip att lika fall ska behandlas pa samma
satt. FOr att den principen ska kunna uppratthallas kravs att domstolen inte bara
har en mojlighet utan ocksa ar skyldig att agera i sadana situationer dar det star
klart att en annan straffbestimmelse an den som aklagaren har aberopat kan vara
tillamplig pa garningsbeskrivningen, sager Stefan Johansson, som var en av de
domare som deltog i Hogsta domstolens avgdérande.
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