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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-216/22 | Bundesrepublik Deutschland (Pfipustnost nasledné
Zadosti)

Rozsudek Soudniho dvora muzZe pfedstavovat novou skutecnost, ktera
odlivodriuje nové posouzeni Zadosti o azyl po vécné strance

Rozsudek Soudniho dvora, ktery vyznamneé zvySuje pravdépodobnost uznani Zzadatele o azyl za uprchlika nebo za
osobu, kterd méa narok na doplnkovou ochranu, je divodem pro to, aby byla nasledna Zadost tohoto Zadatele
posouzena po v&cné strance a nemohla byt zamitnuta jako nepfipustna. Clenské staty mohou opravnit své soudy
k tomu, aby v pfipadé, Ze zrusi rozhodnuti o zamitnuti nasledné Zadosti pro nepfipustnost, rozhodly o této zadosti
samy a pripadné ji vyhovély.

Syrskému statnimu pfislusnikovi, ktery v roce 2012 opustil svou zemi z obavy, Ze bude povolan k vykonu vojenské
sluzby nebo bude zatlen, pokud své vojenské povinnosti odmitne plnit, byla v Némecku v roce 2017 pFiznana
doplnkova ochrana’. Postaveni uprchlika? mu naproti tomu pfiznano nebylo.

Poté, co Soudni dvlr vydal rozsudek tykajici se situace syrskych odpiracli vojenské sluzby z diivodu svédomi3, podal
tento syrsky statni prislusnik Zadost o azyl znovu (tzv. naslednou zadost). Tvrdil, Ze timto rozsudkem doslo ke zméné
pravniho stavu v jeho prospéch. Nasledna zadost v3ak byla zamitnuta jako nepfipustnd, coz znamena, Ze nebylo
posouzeno, zda jsou spinény podminky pro pfiznani postaveni uprchlika.

Dotycna osoba toto zamitavé rozhodnuti napadla u némeckého soudu. Tento soud se Soudniho dvora dotazal
zejména na to, zda je s unijnim pravem? slucitelny pfistup, podle néhoZ mdze novou skutecnost, kterd pripadné
odUvodriuje Uplné posouzeni nasledné zadosti, v zadsadé predstavovat pouze zména relevantnich pravnich predpisd,
a nikoliv soudni rozhodnuti.

Soudni dvlir odpovédél, Ze novou skute€nost odtivodiiujici nové Gplné posouzeni toho, zda jsou splnény
podminky pro pFiznani postaveni uprchlika’, miZe v zasadé predstavovat kaZdy rozsudek Soudniho dvora.
Uvedené plati i v pfipadé rozsudku, v némz se pouze provadi vyklad ustanoveni unijniho prava, které platilo jiz

v dobé pfijeti rozhodnuti o pfedchozi Zadosti. Datum vydani daného rozsudku je irelevantni. Ma-li ovSem rozsudek
Soudniho dvora pFedstavovat novou skute€nost odtvodiiujici nové tiplné posouzeni, je tFeba, aby vyznamné
zvySoval pravdépodobnost uznani Zadatele za uprchlika®.

Pokud jde o dalSi postup v Fizeni za situace, kdy vnitrostatni soud zrusi rozhodnuti o zamitnuti nasledné zadosti pro
nepfipustnost, Soudni dvir uvedl, Ze €lenské staty mohou - ale nemusi - opravnit své soudy k tomu, aby o této
Zadosti rozhodly samy?, a pfipadné pFiznaly dotlené osobé postaveni uprchlika?.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoZfuje soudiim ¢lenskych stat, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvlr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné
budou projednavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potieby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

s

Uplné znéni rozsudku, a pFipadné jeho shrnuti jsou zveFejnény na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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" Doplitkova ochrana je stanovena pro kazdého statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery nemGze byt povazovan za uprchlika, ale u kterého existuji
zavazné a prokazatelné davody se domnivat, Ze kdyby byl navracen do zemé plvodu, byl by vystaven readlné hrozbé, Ze utrpi vaznou Gjmu, coz
zahrnuje zejména popravu a nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

2 Postaveni uprchlika se pfiznava v pfipadech pronasledovani kazdého statniho prislusnika tfeti zemé z ddvodu rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich a z ddvodd zastavani urcitych politickych nazort ¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fir Migration und Fltichtlinge (Vojenska sluzba a azyl), C-238/19 (viz rovnéz
tiskovou zpravu ¢. 142/20).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pFiznavani a odnimani statusu mezinarodni

ochrany.

5 Nebo osoby, kterd ma narok na dopliikovou ochranu.

6 Nebo osobu, kterd ma narok na dopliikovou ochranu.

7V takovém pripadé musi tyto soudy dodrZovat zakladni zaruky vztahujici se na Zadosti o mezinarodni ochranu.

8 Nebo - podle okolnosti - osoby, kterd ma narok na doplrikovou ochranu.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-216/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-238/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/cp200142en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013L0032

