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Segun el Primer Abogado General Szpunar, la vulneracién manifiesta de la
libertad de expresion puede constituir un motivo de denegacion del
exequatur

En su opinién, una condena al pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios de cuantia manifiestamente
irrazonable genera un efecto disuasorio que afecta tanto a la libertad de prensa como a la libertad de
informacion

Hace casi diez afios, el periédico Le Monde y uno de sus periodistas fueron condenados en Espafia por haber
publicado, en 2006, un articulo en el que se indicaba que habia vinculos entre el Real Madrid Club de Futbol y el
doctor Fuentes, promotor de una red de dopaje en el ciclismo. Al considerar que el articulo era difamatorio y
lesionaba la reputacion del club, la justicia espafiola sanciond con 390 000 euros a la sociedad editora de Le Monde y
con 33 000 euros a esta Ultima y su periodista solidariamente.

El Real Madrid solicité la ejecucién de estas resoluciones espafiolas en Francia, pero, en 2020, el Tribunal de
Apelacién de Paris, Francia, denegé la solicitud aplicando la cldusula de orden publico. Segln este Tribunal, ejecutar
esta condena tendria para los periodistas y los medios de comunicacién un efecto disuasorio en su participacion en
el debate publico sobre asuntos de interés general, en violacion de la libertad de prensay la libertad de expresion.

El Tribunal de Casacion francés, ante el que ha llegado el asunto, pregunta al Tribunal de Justicia si, en el
ordenamiento juridico de la Unién, la libertad de prensa garantizada por la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea constituye un principio fundamental cuya vulneracién puede justificar que se aplique la
clausula de orden publico.

En sus conclusiones, el Primer Abogado General Maciej Szpunar considera que un Estado miembro en el que se
solicita la ejecucién de una resolucién como la controvertida en el presente asunto debe denegarla o revocarla
cuando dé lugar a una vulneracién manifiesta de la libertad de expresion.

Tratdndose de una condena a abonar dafios y perjuicios compensatorios, el Abogado General opina que el riesgo
de un efecto disuasorio que transcienda la situacién de la persona directamente afectada justifica que se
deniegue el reconocimiento y la ejecucién por constituir una vulneracién manifiesta y desproporcionada de la
libertad de prensa en el Estado miembro de se trate. A este respecto, precisa que la cuantia total que una persona
fisica haya de abonar debe considerarse manifiestamente irrazonable cuando tendria que penar durante afos para
pagarla integramente o cuando corresponde a varias decenas de veces el salario minimo en el Estado miembro de
que se trate. En el caso de una persona juridica, la cuantia de la indemnizacién por dafios y perjuicios impuesta a un
medio de comunicacién no debe amenazar su equilibrio financiero.

Segun el Abogado General, dada su importancia en una sociedad democratica y en un Estado de Derecho, la
libertad de prensa constituye un principio esencial del ordenamiento juridico de la Unién cuya vulneracién
manifiesta puede constituir un motivo de denegacion del exequatur. La clausula de orden publico solo puede
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aplicarse en casos excepcionales. Asi sucede cuando, ante una condena a abonar dafios y perjuicios
compensatorios, la ejecucién de la resolucion puede tener un efecto disuasorio para el ejercicio de esta libertad en
el Estado miembro de que se trate.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funciéon del Abogado General
consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucién juridica al asunto del que se
ocupa. Los Jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre este asunto. La sentencia se
dictara en un momento posterior.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia. Dicha decisién vincula
igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-633/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

