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Domstolens dom i mal C-715/20 | X (Avsaknad av skal fér uppsagning)

En visstidsanstadlld arbetstagare, vars anstallningsavtal sags upp, ska
underrattas om skalen fér uppsagningen, om denna information
foreskrivs for en tillsvidareanstalld

Nationella bestdmmelser i vilka det féreskrivs att endast tillsvidareanstdllda ska underrdttas om skélen for
uppsdgningen strider mot den grundldggande rdtten till ett effektivt rattsmedel for visstidsanstdllda

Unionsratten utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en arbetsgivare far underlata att motivera en
uppsagning med uppsagningstid av ett avtal om visstidsanstallning, trots att arbetsgivaren ar skyldig att motivera en
uppsagning av ett avtal om tillsvidareanstallning. | ett sadant fall saknar en visstidsanstalld arbetstagare viktig
information for att bedéma om uppsagningen ar oberattigad och, eventuellt, for att vacka talan vid domstol.
Eftersom denna skillnad i behandling kranker den grundlaggande ratten till ett effektivt rattsmedel, &r den
nationella domstol som ska préva en tvist mellan enskilda skyldig att i den utstrackning det ar nodvandigt underlata
att tillampa den nationella lagstiftningen nar det inte ar mojligt for den att tolka den pa ett satt som
Overensstammer med unionsratten.

En polsk domstol har att prova en tvist mellan en arbetstagare som var visstidsanstalld och dennes tidigare
arbetsgivare. | 6verensstammelse med nationell lagstiftning sade arbetsgivaren upp anstallningsavtalet med
uppsagningstid utan att ange skalen for sitt beslut. Arbetstagaren har gjort gallande att uppsagningen ar rattsstridig
och anser att avsaknaden av motivering strider mot icke-diskrimineringsprincipen i unionsratten och i polsk ratt.
Arbetstagaren har gjort gallande att det i polsk lagstiftning daremot finns en skyldighet att upplysa om skalen for
uppsagning av avtal om tillsvidareanstallning.

Den polska domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida denna skillnad vad galler kraven vid uppsagning, beroende pa
vilken typ av anstallningsavtal det rér sig om, ar férenlig med ramavtalet om visstidsarbete.” Den énskar dven fa
klarhet i huruvida detta ramavtal kan dberopas i en tvist mellan enskilda.

| sin dom erinrar domstolen om att ramavtalet syftar till att forbattra visstidsarbetets kvalitet genom att
garantera att principen om icke-diskriminering tillampas.

Om en visstidsanstalld inte erhaller nagon information om skalen till att anstallningsavtalet sags upp, forlorar han
eller hon vasentlig information for bedémningen av huruvida uppsagningen ar oberattigad. Arbetstagaren forfogar
saledes inte pa forhand 6ver information som kan vara avgorande for valet att vacka talan vid domstol eller inte.
Saledes innebér den polska lagstiftningen en skillnad i behandling till nackdel for visstidsanstallda. Det
ankommer emellertid pa den nationella domstolen att kontrollera att den visstidsanstéllda i det enskilda fallet
befinner sig i en situation som ar jamforbar med situationen for en arbetstagare med tillsvidareanstallning hos
samma arbetsgivare.

Domstolen konstaterar dessutom att enbart den omstandigheten att ett anstallningsforhallande ar tillfalligt

Direktoratet fér kommunikation
Enheten for press och information curia.europa.eu



inte motiverar en mindre formanlig behandling av visstidsanstallda. Den flexibilitet som foljer av denna form
av anstéllningsavtal pverkas inte av angivandet av skalen for uppsagning.

Aven om den nationella domstolen &r skyldig att sékerstalla unionsrattens fulla verkan, &r den i férevarande fall inte
skyldig att underlata att tillampa den nationella bestdmmelsen enbart pa grund av att den strider mot ramavtalet.
Ramavtalet, som ar en bilaga till ett direktiv, kan namligen inte aberopas i en tvist mellan enskilda. Emellertid
innebér den aktuella skillnaden i behandling aven ett asidosattande av ratten till ett effektivt rattsmedel,
som garanteras i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Den nationella domstolen ar
foljaktligen skyldig att, i den man det &r nodvandigt, underlata att tillampa den aktuella nationella lagstiftningen for
att sakerstalla denna rattighets fulla verkan nar det inte ar mojligt for den att tolka tillamplig nationell ratt pa ett satt
som 6verensstammer med denna rattighet.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgérande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en
unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska
avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar pa samma satt bindande for de 6vriga
nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Domen i fulltext och eventuellt en resumé av domen publiceras p& webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @©(+352) 4303 3127.
Bilder fran upplasningen av domen finns tillgéngliga pa "Europe by Satellite” @(+32) 2 2964106.

Hall dig uppdaterad! @ @ O @

T Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
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