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V Lucemburku dne 20. tinora 2024

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-715/20 | X (Neuvedeni dlvodd ukonéeni pracovni smlouvy)

Zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou musi byt informovan
o divodech ukonceni jeho pracovni smlouvy vypovédi, je-li takova
povinnost stanovena u zaméstnancii v pracovnim poméru na dobu
neurcitou

Vnitrostdtni prdavni dprava, kterd stanovi sdéleni téchto ddivodi pouze zaméstnancim v pracovnim poméru na
dobu neurcitou, porusuje zakladni prdvo zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou na tcinnou
prdvni ochranu

Unijni pravo brani vnitrostatni pravni Gpraveé, podle které zaméstnavatel neni povinen odlvodnit ukonceni pracovni
smlouvy na dobu urcitou vypovédi, ackoli ma takovou povinnost v pfipadé ukonceni pracovni smlouvy na dobu
neurcitou. V takovém pripadé je zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou pfipraven o dilezité informace
pro posouzeni toho, zda propusténi neni neodtvodnéné, a pro zvazeni pfipadného predlozeni véci soudu.
Vzhledem k tomu, Ze toto rozdilné zachazeni poruSuje zakladni pravo na Gcinnou pravni ochranu, je vnitrostatni
soud, kterému byl pFedloZen spor mezi jednotlivci, povinen v nezbytném rozsahu upustit od pouZziti vnitrostatni
pravni Upravy, pokud ji nelze vykladat konformné.

Polsky soud rozhoduje o sporu mezi zaméstnancem s pracovni smlouvou na dobu urcitou a jeho byvalym
zameéstnavatelem. V souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy posledné uvedeny ukoncil uvedenou pracovni
smlouvu vypovédi, aniz uved!| dGvody svého rozhodnuti. Zaméstnanec namité protipravnost svého propusténi

a domniva se, Ze neuvedeni takového Udaje je v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou v unijnim
pravu, jakoz i v polském pravu. Tvrdi, Ze povinnost sdélit divody nicméné existuje v polské pravni Upravé, pokud jde
0 rozvazani pracovnich smluv na dobu neurcitou.

Polsky soud se Soudniho dvora taze, zda je tento rozdil v poZzadavcich na ukonceni pracovniho poméru v zavislosti
na druhu pracovni smlouvy slucitelny s ramcovou dohodou o pracovnich pomérech na dobu urcitou1. Chtél by také
veédét, zda se Ize této dohody dovolavat ve sporu mezi jednotlivci.

Soudni dvlr ve svém rozsudku pripomnél, Ze cilem ramcové dohody je zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou
zajiSténim dodrZovani zasady zakazu diskriminace.

Pokud zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou neobdrzi informace o dlivodech ukonceni pracovni
smlouvy, je pfipraven o duleZité informace pro posouzeni toho, zda propusténi neni neodtvodnéné. Nema predem
k dispozici informace, které by mohly byt rozhodujici pro Ucely volby, zda poda Zalobu, ¢i nikoli. Dotéené polské
pravni predpisy tedy zavadéji rozdilné zachazeni v neprospéch zaméstnanct v pracovnim poméru na dobu
urcitou. Bude nicméné na predkladajicim soudu, aby urcil, zda se ve véci v plvodnim Fizeni zaméstnanec

v pracovnim poméru na dobu urcitou nachazel v situaci srovnatelné se situaci zaméstnanc zaméstnanych toutéz
spolec¢nosti na dobu neurcitou.
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Soudni dviir ma déle za to, Ze pouha do€asna povaha pracovniho poméru neodivodiiuje méné pFiznivé
zachazeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou. Flexibilita, ktera je vlastni této formé pracovni
smlouvy, neni sdélenim ddvodd propusténi dotéena.

| kdyZ je vnitrostatni soud nucen zarucit plny Ucinek unijniho prava, neni v projednavaném pripadé povinen upustit
od pouziti vnitrostatniho ustanoveni pouze z toho dlivodu, Ze je v rozporu s rdamcovou dohodou. Tato smlouva je
pripojena ke smérnici a nelze se ji dovolavat ve sporu mezi jednotlivci. Dotéené rozdilné zachazeni vSak rovnéz
porusuje zdkladni pravo na tcinnou pravni ochranu zarucené Listinou zakladnich prav Evropské unie.
Vnitrostatni soud je tudiZ povinen v nezbytném rozsahu upustit od pouZziti dotéené vnitrostatni pravni Gpravy za
Ucelem zajisténi pIného Gcinku tohoto prava, pokud nemdZe vyloZit pouZitelné vnitrostatni pravo konformné.

UPOZORNENI: Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce umoZfiuje soudim €lenskych statd, aby v rémci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudnf
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.

Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zveFejn&ny na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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" Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uritou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-715/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:31999L0070

