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A Birésag itélete a C-715/20. sz. | X (A felmondas indokolasanak hianya) tigyben

A hatarozott idére alkalmazott munkavallalét tajékoztatni kell a
munkaszerz6édése rendes felmondassal torténé megsziintetésének
indokairél, ha ezekrél az indokokrél a hatarozatlan idére alkalmazott
munkavallalét is kotelez6 tajékoztatni

Az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ezen indokok kézlését kizardlag a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavdllalok esetében irja eld, sérti a hatdrozott idére alkalmazott munkavdllalok hatékony jogorvoslathoz
vald alapveté jogadt

Az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi a munkaltatd szamara, hogy ne
indokolja a hatarozott idejd munkaszerz6dés rendes felmondassal torténd megszuntetését, noha erre koteles a
hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerz8dés megszintetésekor. llyen esetben a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalé nem rendelkezik azzal a fontos informaciéval, amely az elbocsatasa esetleges indokolatlan jellegének
megitéléséhez, és adott esetben a birésaghoz fordulas mérlegeléséhez szikséges. Mivel ez az eltéré bandsmod sérti
a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jogot, a maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birdsag koteles
a sziikséges mértékben mell6zni a nemzeti szabalyozas alkalmazasat, ha azt nem tudja az uniés joggal 6sszhangban
értelmezni.

Az egyik lengyel birosag eldtt jogvita van folyamatban egy hatarozott idejd szerz8dés alapjan foglalkoztatott
munkavallalé és a korabbi munkaltatéja kozoétt. A munkaltaté a nemzeti jogszabalynak megfeleléen rendes
felmonddassal megszintette a szerz6dést, anélkul hogy a munkavallalét tajékoztatta volna a dontésének indokairdl.
Az elbocsatasanak jogellenességére hivatkozé munkavallalé allaspontja szerint az ilyen tajékoztatas hianya sérti a
hatranyos megkulénbdztetés tilalmanak az uniés jogban és a lengyel jogban is rogzitett elvét. A munkavallalé tgy
érvel, hogy ezzel szemben a hatarozatlan idejl munkaszerz6dések felmondasa esetén indokolasi kotelezettséget ir
el6 a lengyel szabalyozas.

A lengyel birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a felmondasra vonatkozé kdvetelmények kdzott az érintett
munkaszerzddés tipusatél fuggden fenndllé emlitett kiilonbség 0sszeegyeztethet-e a hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrél sz6l6 keretmegallapodassal.’ Azt is tudni szeretné, hogy e megallapodasra lehet-e hivatkozni
maganszemélyek kozotti jogvitaban.

itéletében a Birosag emlékeztet arra, hogy a keretmegallapodas célja a hatranyos megkiilénboztetés tilalma
elvének alkalmazasaval a hatarozott ideig tarté munkaviszony javitasa.

Ha a hatarozott id6re alkalmazott munkavallalé nem kap tajékoztatast a szerz6dése felmondasanak indokairél, nem
fog rendelkezni az annak megitéléséhez fontos informaciéval, hogy az elbocsatasa esetleg indokolatlan volt-e. Ennek
eredményeképpen nem all majd elézetesen rendelkezésére az az informacio, amely meghatarozé lehet a kereset
el6terjesztésére vonatkozo dontés szempontjabol. A széban forgé lengyel jogszabaly tehat eltéré banasmaédot
teremt a hatarozott idére alkalmazott munkavallalék hatranyara. Mindazonaltal a nemzeti bir6sag feladata
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annak vizsgalata, hogy a jelen esetben a hatdrozott idére alkalmazott munkavallaldé hasonlé helyzetben van-e, mint
az ugyanazon munkaltaté altal hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalé.

Ezenkivil a Birésag allaspontja szerint 6nmagaban a munkaviszony ideiglenes jellege nem igazolja a hatarozott
idére alkalmazott munkavallalékkal szembeni kedvezétlenebb banasmédot. A munkaszerz6dés e formajabdl
addédé rugalmassagot nem érinti az elbocsatas indokainak kozlése.

Noha a nemzeti birésag az uniés jog teljes érvényesulését koteles biztositani, a jelen esetben nem kell a nemzeti
rendelkezés alkalmazasat pusztan amiatt mell6znie, hogy az ellentétes a keretmegallapodassal. Maganszemélyek
kozotti jogvitdban ugyanis a keretmegallapodasra - amely egy iranyelv mellékletét képezi - nem lehet hivatkozni. A
sz6ban forgé eltéré banasmoéd azonban sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban biztositott hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot is. Kovetkezésképpen a nemzeti birédsag koteles a szikséges mértékben mellézni a
széban forgd nemzeti szabalyozas alkalmazasat e jog teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében, ha az
alkalmazandd nemzeti jogot nem tudja az unios joggal 6sszhangban értelmezni.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagéllami birésagok szamara, hogy az el6ttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére
vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag eldtti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatdrozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben

eljaré6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege és adott esetben az dsszefoglaldsa megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Kovesse a hireket! @ @ O @

" Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrél sz6l6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi
iranyelv.
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