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Wyrok Trybunatu w sprawie C-715/20 | X (Brak wskazania przyczyny wypowiedzenia)

Pracownik zatrudniony na czas okreslony musi zosta¢ poinformowany

o przyczynach rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem, jesli
informacji takiej udziela sie pracownikowi zatrudnionemu na czas
nieokreslony

Uregulowanie krajowe przewidujgce wskazanie tych przyczyn jedynie pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony narusza prawo podstawowe pracownika na czas okreslony do skutecznego srodka prawnego

Prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajgcemu pracodawcy na nieprzedstawianie
uzasadnienia rozwigzania umowy o prace na czas okre$lony za wypowiedzeniem, podczas gdy jest on do tego
zobowigzany w przypadku rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony. W takiej sytuacji pracownik
zatrudniony na czas okres$lony jest pozbawiony informacji istotnej dla oceny potencjalnie nieuzasadnionego
charakteru zwolnienia i dla ewentualnego rozwazenia wniesienia sprawy do sgdu. Poniewaz takie odmienne
traktowanie narusza prawo podstawowe do skutecznego $srodka prawnego, sad krajowy rozpatrujgcy spér miedzy
jednostkami jest zobowigzany odstgpi¢ od stosowania uregulowania krajowego w niezbednym zakresie, jesli nie jest
mozliwe dokonanie wyktadni tego uregulowania zgodnej z prawem Unii.

Sad polski rozpatruje sp6r miedzy pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas okre$lony

a jego bytym pracodawca. Zgodnie z przepisami krajowymi pracodawca ten rozwigzat umowe za wypowiedzeniem,
bez wskazania przyczyn swojej decyzji. Powotujgc sie na niezgodny z prawem charakter zwolnienia, pracownik
uwaza, ze brak takiego wskazania narusza zasade niedyskryminacji ustanowiong w prawie Unii, jak réwniez

w prawie polskim. Utrzymuje, ze polskie przepisy przewiduja obowigzek poinformowania o przyczynach zwolnienia
w wypadku rozwigzywania umoéw o prace na czas nieokreslony.

Sad polski zwracit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy ta réznica w wymogach dotyczacych
rozwigzywania uméw o prace, w zaleznoéci od ich rodzaju, jest zgodna z porozumieniem ramowym w sprawie pracy
na czas okreslony'. Ponadto dazy do ustalenia, czy na to porozumienie mozna powotywac sie w sporze pomiedzy
jednostkami.

W swoim wyroku Trybunat przypomniat, ze celem porozumienia ramowego jest poprawa warunkéw pracy
na czas okres$lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji.

Skoro pracownik zatrudniony na czas okreslony nie zostat poinformowany o przyczynach rozwigzania z nim umowy,
jest on pozbawiony informacji istotnej dla oceny potencjalnie nieuzasadnionego charakteru zwolnienia. Tym samym
nie dysponuje wczesniej informacja, ktéra mogtaby mie¢ decydujace znaczenie dla podjecia decyzji o ewentualnym
wystgpieniu na droge sagdowg. Wobec tego rozpatrywane uregulowanie wprowadza odmienne traktowanie

na niekorzys¢ pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony. Jednak to do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy
pracownik na czas okreslony znajdowat sie w tym wypadku w sytuacji poréwnywalnej z sytuacjg pracownika
zatrudnionego przez tego samego pracodawce na czas nieokreslony.
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Ponadto Trybunat orzekt, ze sam tymczasowy charakter stosunku pracy nie uzasadnia mniej korzystnego
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony. Elastyczno$¢, nierozerwalnie zwigzana z tg forma
umowy o prace, nie zostataby naruszona poprzez wskazanie przyczyn wypowiedzenia.

Chociaz sad krajowy jest zobowigzany zagwarantowa¢ petng skutecznos$¢ prawa Unii, nie ma on obowigzku

W niniejszej sprawie odstgpi¢ od stosowania przepisu prawa krajowego tylko dlatego, ze jest sprzeczny

z porozumieniem ramowym. Na porozumienie to, stanowigce zatgcznik do dyrektywy, nie mozna bowiem
powotywac sie w sporze miedzy jednostkami. Jednakze omawiane odmienne traktowanie narusza réwniez
prawo do skutecznego Srodka prawnego, zagwarantowanego w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.
Wobec tego sad krajowy jest zobowigzany odstgpi¢ od stosowania rozpatrywanego uregulowania krajowego

w niezbednym zakresie celem zagwarantowania petnej skutecznosci tego prawa, jesli dokonanie wyktadni
obowigzujgcego prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii jest niemozliwe.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ O @

' Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-715/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31999L0070

