TLACOVE KOMUNIKE €. 29/24
V Luxemburgu 20. februara 2024

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-715/20 | X (Neuvedenie dévodov ukoncenia pracovného pomeru)

Pracovnik zamestnany na dobu urcitd musi byt informovany o dévodoch
ukoncenia jeho pracovnej zmluvy vypovedou, ak sa poskytnutie tejto
informacie vyZaduje v pripade staleho pracovnika

Vnutrostdtna prdvna dprava, ktord stanovuje ozndmenie tychto dévodov iba pracovnikom na dobu neurcitd,
porusuje zakladné pravo pracovnika na dobu urcitd na ucinny prostriedok ndpravy

Pravo Unie brani vnatrodtatnej pravnej Uprave, ktord umoZfuje zamestnavatelovi neodévodnit ukon&enie pracovnej
zmluvy na dobu urcitd vypovedou, zatial ¢o takuto povinnost ma v pripade ukoncenia pracovnej zmluvy na dobu
neurcitd. V takom pripade pracovnik zamestnany na dobu urciti nema dostatok informacii potrebnych na
posudenie pripadnej bezdbvodnosti svojho prepustenia, a v pripade potreby na to, aby podal Zalobu. Vzhladom na
to, Ze toto rozdielne zaobchadzanie zasahuje do zdkladného prava na Ucinny prostriedok napravy, vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje o spore medzi jednotlivcami, je povinny v nevyhnutnom rozsahu neuplatnit vnutroStatnu pravnu

Upravu, ak nie je mozné, aby ju vykladal suladne.

Polsky sud prejednava spor medzi pracovnikom zamestnanym na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd a jeho
byvalym zamestnavatelom. V stlade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi tento zamestnavatel ukoncil pracovnu
zmluvu vypovedou bez toho, aby uviedol dévody svojho rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze prepustenie dotknutého
zamestnanca je nezdkonné, tento sa domnieva, Ze neuvedenie takéhoto Udaja porusuje zadsadu nediskriminacie
zakotvenu v prave Unie, ako aj v polskom prave. Tvrdi, Ze povinnost oznamit dévody viak existuje v polskej pravnej
Uprave, pokial ide o ukoncenie pracovnych zmldv na dobu neurcitd.

Polsky sud sa pyta Sudneho dvora, Ci je tento rozdiel v poZiadavkach tykajucich sa ukoncenia pracovného pomeru
v zavislosti od druhu dotknutej pracovnej zmluvy zlucitelny s rdmcovou dohodou o praci na dobu urcitl'. Chce tieZ
vediet, ¢i sa na tuto dohodu moZzno odvolavat v spore medzi jednotlivcami.

Sudny dvor vo svojom rozsudku pripomenul, Ze ciefom rdmcovej dohody je zvysit kvalitu prace na dobu urcitu
zabezpecenim uplatifiovania zdsady nediskriminacie.

Ak pracovnik na dobu urcitd neziska informacie o dévodoch ukoncenia pracovnej zmluvy, je zbaveny informacii,
ktoré su doéleZité na posudenie pripadnej bezddvodnosti jeho prepustenia. Nema tak vopred k dispozicii informaciu,
ktora by mohla byt rozhodujuca na Ucely rozhodnutia, ¢i poda alebo nepoda Zalobu. Predmetna polska pravna
Uprava tak zavadza rozdielne zaobchadzanie v neprospech pracovnikov zamestnanych na dobu urcitu.
VnutroStatnemu sudu vsak prinalezi overit, ¢i sa pracovnik na dobu urcitd nachadza v prejednavanej veci v situacii
porovnatelnej so situaciou pracovnika zamestnaného na dobu neurcitd tym istym zamestnavatelom.

Okrem toho sa Sudny dvor domnieva, Ze samotna docasna povaha pracovnopravneho vztahu neoddvodiiuje
menej priaznivé zaobchadzanie s pracovnikmi na dobu urcita. Na flexibilitu, ktora je vlastna tejto forme
pracovnej zmluvy, nema vplyv oznamenie dévodov prepustenia.

Riaditelstvo pre komunikaciu
Sekcia pre tlac a informacie curia.europa.eu



Hoci je vnatro&tatny sud povinny zarudit plny G&inok prava Unie, v prejednavanej veci nie je povinny vylu¢it
uplatnenie vnutroStatneho ustanovenia len z dévodu, Ze je v rozpore s ramcovou dohodou. Na tito ramcovu
zmluvu, ktora tvori prilohu k smernici, sa totiZ nemozno odvolavat v spore medzi jednotlivcami. Predmetné
rozdielne zaobchadzanie v3ak porusuje aj pravo na tcinny prostriedok napravy zarucené Chartou zakladnych
prav Eurépskej Unie. VnutroStatny sud je preto povinny neuplatnit v potrebnom rozsahu predmetnud vnutrostatnu
pravnu Upravu, aby sa zabezpecil plny Ucinok tohto prava, ak nie je mozné, aby vyloZil uplatnitelné vnutrostatne
pravo suladne.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor
nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany
navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiuju na internetovej strénke CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

' Smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o rémcovej dohode o praci na dobu ur¢itt, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-715/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31999L0070

