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Sodba Sodis¢a v zadevi C-715/20 | X (Neobstoj razlogov za odpoved)

Delavec, zaposlen za dolo€en €as, mora biti obvesScen o razlogih za odpoved
svoje pogodbe o zaposlitvi z odpovednim rokom, ce je dolo€eno, da je s
taksno informacijo seznanjen delavec, zaposlen za nedolocen ¢as

Nacionalna ureditev, ki doloCa, da so o teh razlogih obvesceni le delavci, zaposleni za nedolocen Cas, posega v
temeljno pravico do uclinkovitega pravnega sredstva delavca, zaposlenega za dolocen Cas

Pravo Unije nasprotuje nacionalni ureditvi, ki delodajalcu omogoca, da ne obrazloZi odpovedi pogodbe o zaposlitvi
za dolocen ¢as z odpovednim rokom, ¢eprav je k temu zavezan, kadar odpove pogodbo o zaposlitvi za nedoloc¢en
Cas. V takem primeru delavec, zaposlen za dolocen ¢as, nima na voljo pomembnih informacij, da bi ocenil, ali je
odpoved njegove pogodbe o zaposlitvi morebiti neutemeljena in ali naj, €e je potrebno, sprozi sodni postopek. Ker
to razli¢no obravnavanje posega v temeljno pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, nacionalno sodisce, ki

odloca v sporu med posamezniki, ne sme uporabiti nacionalne ureditve, e je ne more razlagati skladno.

Poljsko sodiS¢e odloca v sporu med delavcem, zaposlenim na podlagi pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, in
njegovim nekdanjim delodajalcem. V skladu z nacionalno zakonodajo je slednji odpovedal pogodbo z odpovednim
rokom, ne da bi navedel razloge za svojo odlocitev. Delavec, ki se sklicuje na nezakonitost odpovedi njegove
pogodbe o zaposlitvi, meni, da je neobstoj take navedbe v nasprotju z nacelom prepovedi diskriminacije, ki je
dolo€eno v pravu Unije in v poljskem pravu. Trdi, da v poljski zakonodaji obveznost obvestitve o razlogih obstaja v
primeru odpovedi pogodb o zaposlitvi, sklenjenih za nedolocen cas.

Poljsko sodis¢e sprasuje Sodisce ali je ta razlika v zahtevah glede odpovedi pogodbe o zaposlitvi, glede na vrsto
zadevne pogodbe o zaposlitvi, zdruZljiva z okvirnim sporazumom o delu za dolocen ¢as’. Izvedeti Zeli, ali se je na ta
sporazum mogoce sklicevati v sporu med posamezniki.

Sodisce je v sodbi opozorilo, da je namen okvirnega sporazuma izboljSati kakovost dela za dolocen ¢as z
zagotavljanjem uporabe nacela prepovedi diskriminacije.

Kadar delavec, ki je zaposlen za dolocen Cas, ne prejme informacij o razlogih za odpoved njegove pogodbe o
zaposlitvi, nima na voljo pomembnih informacij, da bi lahko presodil, ali je odpoved njegove pogodbe o zaposlitvi
neutemeljena. Zato pred tem nima na voljo informacij, ki bi lahko bile odloc¢ilne za odlocitev, ali bo vloZil toZzbo zoper
odpoved pogodbe o zaposlitvi ali ne. Z zadevno poljsko zakonodajo je tako vzpostavljeno razli¢no
obravnavanje v Skodo delavcev, zaposlenih za dolo€en €as. Vendar mora nacionalno sodiSce preveriti, ali je
delavec, ki je zaposlen za doloCen Cas, v obravnavanem primeru v poloZzaju, primerljivem s poloZajem delavca, ki je
pri istem delodajalcu zaposlen za nedolocen cas.

Poleg tega SodiS¢e meni, da zgolj zacasnost delovnega razmerja ne upravi€uje manj ugodnega obravnavanja
delavcev, zaposlenih za dolocen €as. Sporocitev razlogov za odpoved pogodbe o zaposlitvi naj ne bi vplivala na
proznost te oblike pogodbe o zaposlitvi.
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Ceprav je nacionalno sodi3¢e dolzno zagotoviti polni u¢inek prava Unije, pa naj v obravnavanem primeru ne bi bilo
dopusceno, da ne uporabi nacionalne dolocbe zgolj zato, ker je v nasprotju z okvirnim sporazumom. Na ta
sporazum se kot prilogo k direktivi ni mogoce sklicevati v sporu med posamezniki. Vendar razli€no obravnavanje v
obravnavanem primeru prav tako posega v pravico do uc€inkovitega pravnega sredstva, kakor je
zagotovljena z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah. Zato nacionalno sodisce, kolikor je to potrebno, ne
sme uporabiti zadevne nacionalne zakonodaje, da bi zagotovilo polni u¢inek tega prava, kadar veljavnega
nacionalnega prava ne more razlagati skladno.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o katerem
odlocajo, SodiS¢u predloZzijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne odloci o
nacionalnem sporu. Zadevo resi nacionalno sodisce v skladu z odlo¢bo Sodisca. Ta odlocba je enako zavezujoca za

druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo in povzetek sodbe, kadar je bil ta povzetek pripravljen, sta objavljena na spletnem mestu CURIA na
dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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' Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen as, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-715/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:31999L0070

