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Hotararea Curtii In cauza C-715/20 | X (Lipsa motivelor de reziliere)

Un lucrator angajat pe perioada determinata trebuie sa fie informat cu
privire la motivele de reziliere cu preaviz a contractului sau de munca daca
aceasta informare este prevazuta pentru un lucrator pe durata
nedeterminata

O reglementare nationald care prevede comunicarea acestor motive numai lucrdtorilor pe duratd
nedeterminatd aduce atingere dreptului fundamental al lucrdtorului pe duratd determinatd la o cale de atac
efectiva

Dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale care permite unui angajator sa nu motiveze rezilierea cu
preaviz a unui contract de munca pe durata determinatd, desi are aceasta obligatie n cazul in care reziliaza un
contract de munca pe durata nedeterminata. intr-o asemenea ipoteza, un lucrator angajat pe duratd determinata
este lipsit de o informatie importanta pentru a aprecia eventualul caracter nejustificat al concedierii sale si, daca
este cazul, pentru a actiona in justitie. Avand in vedere ca aceasta diferenta de tratament aduce atingere dreptului
fundamental la o cale de atac efectiva, instanta nationala sesizata cu un litigiu Intre particulari are obligatia sa lase
neaplicatd, in masura in care este necesar, reglementarea nationald atunci cand nu are posibilitatea sa o

interpreteze in mod conform.

O instanta poloneza este sesizata cu un litigiu Tntre un lucrator angajat Tn temeiul unui contract de munca pe durata
determinata si fostul sau angajator. Conform legislatiei nationale, acesta din urma a reziliat contractul cu preaviz
fara a indica motivele deciziei sale. Invocand caracterul ilicit al concedierii sale, lucratorul considera ca lipsa unei
asemenea indicari incalca principiul nediscrimindrii consacrat in dreptul Uniunii, precum si in dreptul polonez.
Acesta arata ca in reglementarea poloneza exista totusi o obligatie de comunicare a motivelor Tn ceea ce priveste
rezilierea contractelor de munca pe durata nedeterminata.

Instanta poloneza solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca aceasta diferenta intre cerintele in materie de reziliere
in functie de tipul de contract de munca in discutie este compatibila cu Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata’. Aceasta doreste de asemenea sa afle dacad acordul mentionat poate fi invocat intr-un litigiu intre
particulari.

n hotararea pronuntata, Curtea aminteste ca acordul-cadru urmareste imbunatatirea calitatii muncii pe
durata determinata, garantand aplicarea principiului nediscriminarii.

Tn cazul in care nu primeste informatii referitoare la motivele de reziliere a contractului, lucratorul pe durata
determinata este lipsit de o informatie importanta pentru a aprecia eventualul caracter nejustificat al concedierii
sale. Prin urmare, acesta nu dispune in amonte de o informatie care poate fi determinanta pentru a alege sa initieze
sau nu o actiune in justitie. Astfel, legislatia poloneza in discutie instituie o diferenta de tratament in
detrimentul lucratorilor angajati pe perioada determinata. Cu toate acestea, instantei de trimitere ii va reveni
sarcina sa verifice ca lucratorul pe durata determinata se afla, in speta, intr-o situatie comparabila cu cea a unui
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lucrator angajat pe durata nedeterminata de acelasi angajator.

in plus, Curtea considera ca doar natura temporara a unui raport de munca nu justifica tratamentul mai
putin favorabil al lucratorilor pe durata determinata. Flexibilitatea inerenta acestei forme de contract de munca
nu ar fi afectata de comunicarea motivelor de concediere.

Desi are obligatia sa garanteze efectul deplin al dreptului Uniunii, in speta, instanta nationala nu ar fi tinutd sa
inlature dispozitia nationald doar din cauza ca aceasta este contrara acordului-cadru. Anexat la o directiva, acesta nu
poate fi, astfel, invocat intr-un litigiu intre particulari. Totusi, diferenta de tratament in discutie aduce de
asemenea atingere dreptului la o cale de atac efectiva, astfel cum este garantat de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Prin urmare, instanta nationala are obligatia sa lase neaplicata, in masura in care
este necesar, reglementarea nationala in discutie in vederea garantarii efectului deplin al dreptului Uniunii atunci
cand nu are posibilitatea sa interpreteze dreptul national aplicabil in mod conform.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA Tn ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536.

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Ramaneti conectati! @ @ O @

1 Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratad determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-715/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A31999L0070

