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SAKEN
Héktning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vastra Sveriges beslut 2024-02-01 i mal O 1582-24

Malet foredras.

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand med utgangspunkt i
hovrattens bedémning att MG ar pa sannolika skal misstankt for de brott

som hovratten har angett i sitt beslut.

Hogsta domstolen haver hovréttens beslut om haktning.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MG har yrkat att Hogsta domstolen ska héva hovréttens beslut om haktning.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

SKAL

Bakgrund

1.  Tingsratten haktade MG den 26 januari 2024 som pa sannolika skal
misstankt for tre fall av stdld och angav som sérskilda h&ktningsgrunder

flyktfara och recidivfara.
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2. Enligt ett strafftidsbeslut bérjade MG samma dag verkstalla en tidigare
dom déar han domts till en manads fangelse. Frigivning kommer enligt
strafftidsbeslutet att ske den 24 februari 2024.

3. Aklagaren yrkade vid en hiktningsforhandling den 29 januari 2024 att
tingsréatten skulle hava haktningsbeslutet och i stallet besluta att MG
omedelbart ska trada i hakte den dag han friges fran det fangelsestraff som
han verkstaller (s.k. villkorad héktning). MG bestred aklagarens yrkande om

villkorad h&ktning.

4.  Tingsratten havde haktningsbeslutet men avslog aklagarens yrkande
om villkorad haktning. Enligt tingsratten finns det inte lagstod for att besluta
om villkorad héktning fore atal och ett sddant beslut kan darigenom strida

mot legalitetsprincipen.

5. Hovritten — som funnit att MG ar pa sannolika skal misstankt for stold
vid tre tillféllen — har ansett att legalitetsprincipen inte i det har fallet hindrar
en villkorad haktning innan atal har véckts och beslutat att han omedelbart
ska trada i hakte, nar han friges fran det fangelsestraff som han verkstéller.

Hovréatten har ocksa bestamt att atal ska vackas senast den 14 februari 2024.
Provningstillstand och prejudikatfragan

6.  Det finns skl att meddela prévningstillstand i Hogsta domstolen med
utgangspunkt i hovrattens bedomning att MG ar pa sannolika skal misstankt

for de brott som hovratten har angett i sitt beslut.

7.  Den fraga som sarskilt aktualiseras i malet ar om det ar mojligt att

besluta om villkorad héaktning innan atal har véckts.
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Tvangsmedel och rattighetsskyddet

8.  Haktning och andra tvangsmedel forutsatter att det finns stod i lag (se
2 kap. 8 och 20 88 regeringsformen, jfr &ven artikel 5 i Europakonventionen).
Av legalitetsprincipen foljer att bestammelser om tvangsmedel ska tolkas
enligt sin ordalydelse. Nar det géller bestammelser som inskrénker eller
begrénsar den enskildes réattighetsskydd enligt grundlagen finns det sarskild
anledning till restriktivitet vid tolkningen. (Jfr bl.a. "Handlingen hos
advokaten” NJA 1977 s. 403, ”Kroppsbesiktning och alder” NJA 2016

s. 1165 p. 5 och ”Salivprovet” NJA 2021 s. 368 p. 24 samt Baranowski

v. Poland, no. 28358/95, ECHR 2000-I11 och Laumont v. France,

no. 43626/98, ECHR 2001-X1.)

Haktning
Allmant

9.  Allménna bestammelser om haktning finns i 24 kap. rattegangsbalken.
Enligt 1 § forsta stycket far den som &r pa sannolika skal misstankt for ett
brott, for vilket ar foreskrivet fangelse i ett ar eller darover, héaktas, om det
med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon
annan omstandighet finns risk for att han eller hon avviker eller pa annat satt
undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara), genom att undanréja bevis eller
pa nagot annat satt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsatter
sin brottsliga verksamhet (recidivfara). Haktning far endast ske om skalen for
atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den

misstankte eller for ndgot annat motstaende intresse (tredje stycket).

10.  Nar ratten beslutar om héaktning ska, om atal inte redan har vackts,

ratten bestamma nar atal ska vackas; tiden far inte bestimmas langre an vad
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som ar oundgangligen nddvandigt (se 24 kap. 18 § forsta stycket). Ett beslut
om haktning galler omedelbart (se 30 kap. 12 § forsta stycket 3).

Villkorad haktning

11. Det finns inga bestammelser i rattegangsbalken som uttryckligen ger
stod for att ett haktningsbeslut kan villkoras pa sa satt att det galler forst om
den haktade friges fran en pagaende verkstallighet av ett tidigare adomt
straff.

12. Ett sk&l som talar mot en villkorad haktning &r att ett h&ktningsbeslut,
som utgangspunkt, ska grundas pa de omstandigheter som foreligger vid
sjalva beslutstillfallet. Ett beslut om villkorad haktning innebar i realiteten
att héktningsbeslutet inte trader i kraft forrén vid en senare tidpunkt, nar
villkoret ar uppfylit, och att den missténkte vid denna tidpunkt omedelbart
trader i hakte utan att ha fatt mojlighet att dessforinnan framféra synpunkter
pa haktningsfragan utifran hur situationen da ser ut. Haktningen verkstalls
ocksa utan att ratten har provat om det fortfarande finns behov av och

forutséattningar for haktning.

13. | rattspraxis har det anda sedan lange godtagits att villkorad haktning
far ske i samband med eller efter en dom (se Svartlosadomen” NJA 1976
s. 522 och ”’La Reine-hdktningen” NJA 1993 s. 161, jfr Laumont v. France).
Daremot finns det inte nagon entydig rattspraxis om det rattsliga utrymmet
for att villkora en héaktning nar atal inte har véackts och en forundersokning
fortfarande pagar. Fragan ar om det finns skal att utstracka den majlighet till
villkorad haktning som har utvecklats i rattspraxis till att omfatta ocksa den

situationen.

14. Det kan da konstateras att det i aktuella avseenden finns vasentliga

skillnader mellan sadana situationer dar Hogsta domstolen har godtagit en
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villkorad haktning och den situationen att atal annu inte har véckts. | den
senare situationen ar det endast aklagaren som kan begara en person haktad

och det kan ske nér som helst under férundersékningen.

15. Innan atal har vackts innebdr ett beslut om héktning att ratten far ett
ansvar for att bevaka att forundersokningen bedrivs skyndsamt sa att ett
frihetsberévande inte pagar langre an nodvandigt. Det sker framst genom att
ratten bestammer tid for nar atal ska vackas och kontinuerligt haller
omhé&ktningsforhandling (se 24 kap. 18 § andra och tredje styckena).
Systemet med provning av en begaran om forlangd tid for att vacka atal och
med forhandling nar en omhaktning aktualiseras ar svart att forena med ett
beslut om villkorad h&ktning, eftersom det inte verkstalls forrén frigivning

sker.

16. En villkorad haktning fore atal kan inte jamstallas med det forfarande
som tillampas ndr en person som inte varit nérvarande vid ratten haktas
(utevarohaktning). Utevarohéktning &r ett forfarande som tillampas
undantagsvis nar den som begérs hédktad inte narvarat vid ratten och dérmed
inte har lagt fram sina synpunkter pa haktningsfragan. Det finns da ett behov
av att nar haktningsbeslutet verkstélls halla en ny héaktningsfoérhandling for
att den misstankte ska fa majlighet att komma till tals och for att ratten ska
kunna ta stéllning till om det fortfarande finns ett behov av att den
misstankte ska vara héaktad. Forfarandet vid utevarohaktning har ett sarskilt

och uttryckligt lagstdd (se 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena).

17. Sammanfattningsvis framstar skélen for en villkorad haktning innan
atal har vackts som svaga. Med hansyn hartill och med beaktande av den
restriktivitet som bor pragla tolkningen och tillampningen av bestimmelser
om tvangsmedel talar 6vervagande skél mot att villkorad haktning far

beslutas i den situationen (jfr p. 8).



HOGSTA DOMSTOLEN O 885-24 Sida 7 (7)

Beddmningen i detta fall

18. MG har villkorligt haktats innan atal har vackts. Med hansyn till det

anforda ska héktningsbeslutet hévas.

Sophie Welander

Foredraget 2024-02-13

La&mnat for expediering 2024-02-13

Gudmund Toijer



