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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Patent- och marknadsoverdomstolen, dom 2023-04-13 i mal
PMT 13691-21

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att den forseningsavgift som malet avser inte
strider mot de tvingande reglerna i lagen (1981:739) om erséttning for
inkassokostnader m.m., och att det villkor om férseningsavgift i kreditavtal
med konsument som malet avser darfor inte pa den grunden &r oskéligt enligt

3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden.

Hogsta domstolen undanréjer Patent- och marknadsdverdomstolens dom,
utom i fraga om sekretess, och visar malet ater till den domstolen for fortsatt

handlaggning.

Fragan om rattegangskostnaderna ska handlaggas i samband med att malet

aterupptas i Patent- och marknadsoverdomstolen.

Sekretesshestammelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifter om Svea Bank AB:s
affars- eller driftférhallanden i patent- och marknadsdomstolens akthilaga 31
och aktbilaga 37 s. 5 och HOgsta domstolens aktbilaga 46 s. 1719, aktbilaga
48 s. 15 och aktbilaga 49 s. 9 som har lagts fram vid Hogsta domstolens

férhandling inom stdngda dorrar.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
Svea Bank AB har yrkat att Hogsta domstolen ska

— ogilla Konsumentombudsmannens yrkande att Svea Bank AB, vid &ventyr
av vite, ska forbjudas att i kreditavtal med konsument anvanda avtalsvillkor
med innebdrden att den konsument som inte i ratt tid fullgor betalning av
kapital, ranta eller avgifter forpliktas att betala en forseningsavgift, eller att

anvénda avtalsvillkor med vasentligen samma inneb0rd,

— befria Svea Bank AB fran skyldigheten att ersatta Konsumentombudsmannen

for kostnader i patent- och marknadsdomstolarna, och

— forplikta Konsumentombudsmannen att ersatta Svea Bank AB for

rattegangskostnader i samtliga instanser.

Konsumentombudsmannen har motsatt sig dndring av Patent- och
marknadsdverdomstolens dom forutom i den del som géller vitets storlek,
dar Konsumentombudsmannen begart att Hogsta domstolen ska héja

vitesbeloppet.

Konsumentombudsmannen har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad i

Hogsta domstolen.

Konsumentombudsmannen har — for det fall att forstahandsgrunden ogillas —
yrkat att malet aterforvisas till Patent- och marknadsoverdomstolen for

provning av andrahandsgrunden.

Svea Bank AB har motsatt sig att malet aterforvisas.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Konsumentombudsmannen véckte i Patent- och marknadsdomstolen
talan mot Svea Bank AB (Svea) och yrkade att Svea — vid &ventyr av vite och
med stod av 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden
— skulle forbjudas att i kreditavtal med konsument anvénda avtalsvillkor med
innebOrden att den konsument som inte i ratt tid fullgér betalning av kapital,
rénta eller avgifter forpliktas att betala en forseningsavgift, eller att anvanda

avtalsvillkor med vasentligen samma innebord.

2. Som grund for yrkandet aberopade Konsumentombudsmannen att
avtalsvillkoret ar oskaligt eftersom det strider mot tvingande bestammelser i
lagen (1981:739) om erséttning for inkassokostnader m.m. samt, i andra hand,
att avtalsvillkoret ar oskaligt eftersom det, till nackdel fér konsumenten,
rubbar balansen mellan parternas skyldigheter enligt avtalet. Det villkor som

Konsumentombudsmannen vénde sig mot lyder enligt foljande.

Drojsmalsranta och forseningsavgift

Om betalning av kapital, rénta eller avgifter inte fullgors i tid, ska

L antagaren betala en sarskild arlig dréjsmalsranta pa det forfallna beloppet
tills betalning sker. Pa belopp som inte forfallit fortsétter den vanliga rantan
att I6pa. Drojsmalsrantan beraknas efter den for lanet géllande rantesatsen
jamte ett tillagg av fem procentenheter eller, nér hela krediten forfallit, en
procentenhet. Jamte dréjsmalsranta enligt ovan utgar aven forseningsavgift

med belopp som Svea vid varje tid allmant tillampar.

Forseningsavgiften har under lang tid varit 120 kronor.
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3. Patent- och marknadsdomstolen ansag att villkoret om férseningsavgift
strider mot inkassokostnadslagen och darfor &r oskaligt. Domstolen bif6ll
Konsumentombudsmannens talan och bestdamde vitesbeloppet till

2 000 000 kronor.

4, Patent- och marknadsdverdomstolen har faststallt Patent- och

marknadsdomstolens domslut.
Prejudikatfragan

5. Prejudikatfragan ar om villkoret om forseningsavgift strider mot de
tvingande reglerna i inkassokostnadslagen och darfér ar oskéligt enligt 3 8

avtalsvillkorslagen.
Avtalsvillkorslagen

6. Auvtalsvillkorslagen géller avtalsvillkor som néringsidkare anvander nar
de erbjuder varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter (1 §). Om ett
avtalsvillkor som faller inom lagens tillampningsomrade med hansyn till pris
och 6vriga omstandigheter ar oskaligt mot konsumenten, far naringsidkaren
enligt 3 § forbjudas att i framtiden i liknande fall anvanda samma eller
vasentligen samma villkor, om férbudet &r motiverat fran allmén synpunkt

eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

7. Genom 3 § genomfors artikel 7.1 i avtalsvillkorsdirektivet.! Enligt den
artikeln ska medlemsstaterna se till att det i konsumenternas och
konkurrenternas intresse finns lampliga och effektiva medel for att hindra
fortsatt anvandning av oskaliga villkor i avtal som naringsidkare sluter med

konsumenter. Artikeln ska l&sas tillsammans med artikel 6.1, enligt vilken

! Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i
konsumentavtal.
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medlemsstaterna ska foreskriva att oskéliga villkor som anvénds i avtal som

en naringsidkare sluter med en konsument inte &r bindande for konsumenten.

8. | de ndmnda artiklarna anges inte vad ett oskaligt avtalsvillkor &r utan
detta behandlas i artikel 3. Ett villkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling ska anses vara oskaligt om det i strid med kravet pa god sed
medf6r en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt
avtalet till nackdel for konsumenten. Artikeln hanvisar dven till en bilaga, den
sa kallade gra listan, vilken innehaller en vagledande, inte uttmmande,

upprékning av villkor som kan anses oskaliga.

9. Vissa slags avtalsvillkor ar mer eller mindre regelmassigt att anse som
oskéliga. Det géller bl.a. avtalsvillkor som strider mot tvingande bestammelser
i lag (se "Mobilforsékringen” NJA 2020 s. 1025 p. 13 med hanvisningar).

10.  Nar ett avtalsvillkors skalighet ska provas med tillampning av
marknadsrattsliga regler handlar det med nédvéandighet om en allmén
bedémning dar enskilda férhallanden kommer mer i bakgrunden jamfort med
en provning enligt civilrattsliga regler (jfr ’Mobilforsdkringen” p. 12 med

hanvisningar).
Strider forseningsavgifter mot tvingande regler i inkassokostnadslagen?
Inkassokostnadslagens uppbyggnad

11.  Inkassokostnadslagen syftar till att ge borgenarer skélig erséttning for
kostnader for atgarder som foranletts av en galdenars betalningsdréjsmal och
till att skydda galdenaren mot 6verdrivna ersattningsansprak for inkasso-
kostnader. | férarbetena papekas bl.a. att det ligger i skuldférhallandets natur
att en borgenar visar nagon aktivitet for att fa betalning till stand och sjélv

svarar for en del av kostnaderna for detta. Nar lagen inférdes i borjan av 1980-
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talet ersatte den tidigare gallande regler om att borgenéarers kostnader for
inkassoatgarder kunde ersattas som rattegangskostnad. (Jfr prop. 1980/81:10
s. 93 ff.)

12.  Inkassokostnadslagen innehaller regler som anger i vilken utstrackning
en galdenar ar skyldig att ersatta en borgenars kostnader for atgarder som
syftar till att fa géldeniren att betala en forfallen skuld” (se 1 § forsta stycket).
Den innehaller ocksa sarskilda regler om en naringsidkares rétt till
forseningsersattning fran en galdenar som inte ar konsument (se 1 § andra
stycket, jfr 4 a §; HOogsta domstolen aterkommer till betydelsen av den

sérskilda regleringen i p. 21 och 22).

13.  Lagen ar indispositiv i fraga om galdenarens skyldigheter att ersatta
sadana kostnader som omfattas av lagen enligt 1 § forsta stycket. Avtalsvillkor
ar alltsa ogiltiga om de innebar att galdenaren — i stérre utstrackning an vad
som foljer av lagen — &r skyldig att ersatta borgenarens kostnader for atgarder
som syftar till att fa galdenaren att betala en forfallen skuld. (Se 6 § forsta

stycket.)

14.  Reglerna innebar:

e atten géldendr, under vissa forutséattningar, ar skyldig att ersétta
kostnader for skriftlig betalningspaminnelse, kravbrev och
amorteringsplan (se 2—4 88), samt

e  att galdenaren inte ar skyldig att ersatta kostnader for nagon annan
atgard som borgendaren vidtagit for att fa galdenaren att betala en

forfallen skuld (se 5 § forsta stycket).
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Reglerna hindrar dock inte att géldenaren kan vara skyldig att pa annan grund
an inkassokostnadslagen ersétta kostnader for mer omfattande forhandlingar

for att 16sa en tvist om en fordran (se 5 8 tredje stycket).

15.  Lagen innehaller alltsa en reglering av galdenarens skyldighet att

ersatta borgenarens kostnader for sadana atgarder som syftar till att forma
géldenéren att betala en forfallen skuld. Enligt sin uppbyggnad och ordalydelse
ar regleringen uttbmmande. Emellertid &r det klart att den kan vara uttbmmande
endast inom sitt tillampningsomrade. Den reglerar alltsa inte vilka andra villkor
som en géldendr och en borgendr kan komma 6verens om. Exempelvis traffar
den inte avtalad ersattningsskyldighet for betalningsaviseringar, bokférings-
avgifter eller andra sadana typer av avtalade ersattningar som avser atgarder

hanforliga till skulder som inte har forfallit till betalning (jfr a. prop. s. 97).

16.  Enavgorande fraga nar det galler den grund som Konsument-
ombudsmannen har aberopat i forsta hand blir darfér om forseningsavgifter

omfattas av inkassokostnadslagens tillampningsomrade.
Narmare om inkassokostnadslagens tillampningsomrade

17.  Som framgatt bygger lagstiftningen pa att en distinktion kan goras mellan
ersattningar som omfattas av lagens tillampningsomrade — dvs. ersattningar

som avser kostnader for atgarder som syftar till att fa galdenaren att betala en
forfallen skuld — och sadana ersattningar som inte gor det. Samtidigt innebar
utformningen av 1 § att gransen ar oklar mellan a ena sidan kostnader som
omfattas av lagen och som borgendren inte kan ta ut ytterligare ersattning for
och & andra sidan kostnader som faller utanfor tillampningsomradet och dar

parterna kan avtala om galdendrens ersattningsskyldighet.
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18. | forarbetena anges att de kostnader som lagen omfattar i praktiken ar
kostnaderna for enkla betalningspaminnelser samt for krav och uppgorelser
om amorteringsplaner och andra rutinméssiga atgarder i anslutning dartill,
sasom samtal och korrespondens med géldenaren. Daremot anges att lagen
inte reglerar kostnader for mer omfattande férhandlingar for bildggande av en
tvist om en fordran eller kostnader som avser rattsliga forfaranden eller
exekutiva atgarder; ett undantag som delvis tacker sadana kostnader har tagits
in i lagtexten. Forarbetena bygger ocksa pa tanken att lagen inte heller
omfattar andra kostnader for atgarder som kan tas ut som rattegangskostnad
sasom ansokningsavgift, ombudskostnad m.m., men nagot sadant undantag

finns inte i lagtexten. (Jfr a. prop. s. 97 ff. och 157 ff.)

19.  Inte heller betraffande drojsmalsranta finns ndgot undantag, trots att
drojsmalsranta atminstone delvis maste antas syfta till att tacka borgenarens

kostnader for atgarder som vidtas for att fa galdenaren att betala.

20.  Till detta kommer att forarbetena inte innehaller nagra narmare
overvaganden om hur man ska se pa forseningsavgifter som utgar

schablonmassigt vid betalningsdréjsmal, trots att det hade legat nara till hands.

21.  Yitterligare oklarhet om tillampningsomradet har uppstatt genom att det
i lagen har inforts sérskilda regler som ger en borgenér ratt till forsenings-
ersattning i forhallanden mellan naringsidkare eller mellan néringsidkare och

myndighet eller annat offentligt organ (se 4 a 8).

22.  Vid tillkomsten av 4 a § infordes ett andra stycke i 1 8. Dar anges att
det i lagen “ocksa” — dvs. vid sidan av de regler som géller en géaldenérs
skyldighet att ersatta en borgenars kostnader for atgarder som syftar till att fa

galdendren att betala en forfallen skuld — finns bestdammelser om en géldenars
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skyldighet att i vissa fall betala férseningsersattning till borgenaren. Denna
beskrivning av lagens tillampningsomrade kan svarligen forstas pa annat satt
an att sddan forseningsersattning som namns i 1 § andra stycket ar nagot annat

an sadan ersattning for kostnader som avses i paragrafens forsta stycke.

23. I sammanhanget kan det, dven om det inte har nagon avgorande
betydelse for hur inkassokostnadslagen ska tolkas, finnas skél att notera 19 a 8
andra stycket konsumentkreditlagen (2010:1846) om forbud mot férsenings-
avgifter vid hogkostnadskrediter. Uppenbarligen utgick lagstiftaren i det
arendet fran att forseningsavgifter inte omfattades av inkassokostnadslagens
tillampningsomrade och att det darfor fanns anledning att inféra en sarskild

reglering om detta i konsumentkreditlagen (se prop. 2017/18:72 s. 22).
Forseningsavgifter

24.  Fragan ar om det kan anses att ett avtalsvillkor av det aktuella slaget
omfattas av lagens tillampningsomrade. Avtalsvillkoret ar inte individuellt
anpassat till varje enskilt laneavtal. Bedémningen av om det faller inom lagens
tillampningsomrade — dvs. om den avtalade avgiften avser att ersatta kostnader
for en borgendrs atgarder som syftar till att fa galdenaren att betala en forfallen
skuld — bor darfor goras enligt en allméan bedémning och pa objektiva grunder
(jfr p. 10 och “Partneravtalet” NJA 2015 s. 741 p. 9 och 10).

25.  Skyldigheten att betala avgiften avtalas redan i samband med att
krediten tas och den &r inte kopplad till, eller beroende av, att borgenéren
vidtar nagra atgarder eller har nagra kostnader i det sarskilda fallet. Avgiften
ger typiskt sett géldenéren ett extra incitament att betala i tid och har darmed

en handlingsdirigerande funktion.
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26.  Det kan dock antas att en forsenad betalning ofta for med sig vissa
atgarder fran borgenarens sida. Till nagon del kan den aktuella férsenings-
avgiften ddrmed antas syfta till att tdcka olika typer av kostnader som kan
uppsta pa grund av betalningsdréjsmalet. Men till skillnad fran sadana
ersattningar som avses i 2 och 3 88 inkassokostnadslagen forutsatter

forseningsavgiften inte att nagon konkret atgard vidtas av borgenéaren.
Samlad beddmning

27.  Sammantaget far det — med beaktande av att utgangspunkten ar att
avtalsfrihet rader och mot bakgrund av de oklarheter som finns kring lagens
tillampningsomrade — anses fora for langt att utan tydligt stod lata
forseningsavgifter av det aktuella slaget omfattas av inkassokostnadslagen.

Avgifter av detta slag traffas foljaktligen inte av de tvingande reglerna i lagen.

28.  Enannan sak dr att inkassokostnadslagens tillampningsomrade medfor
en svarforklarlig avgransning av skyddet for galdenarer, bl.a. eftersom
géldenarer som ar konsumenter inte har ratt till avrakning av forsenings-
avgiften pa det satt som naringsidkare har vad galler forseningsersattning
enligt 5 § andra stycket inkassokostnadslagen. Detta ar emellertid fragor som
bor hanteras av lagstiftaren. | ssmmanhanget kan noteras att det pagar
lagstiftningsarbete pa omradet (se SOU 2023:38).

Beddmningen i detta fall

29.  Avvad som sagts i det foregaende foljer att forseningsavgifter av
aktuellt slag inte omfattas av inkassokostnadslagens tillampningsomrade. Det
villkor om forseningsavgift som Svea tillampar star foljaktligen inte i strid

med de tvingande reglerna i den lagen.
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30.  Eftersom villkoret om forseningsavgifter inte strider mot tvingande
bestammelser i inkassokostnadslagen, ar det inte pa den grunden oskaligt

enligt 3 § avtalsvillkorslagen.

31. Konsumentombudsmannen har i andra hand aberopat att férsenings-
avgiften forskjuter balansen mellan borgenér och galdenar vad galler deras
rattigheter och skyldigheter pa ett sadant satt att avgiften pa den grunden

kan anses oskalig enligt 3 § avtalsvillkorslagen. Denna grund har inte

provats av Patent- och marknadsdomstolen och inte heller av Patent- och
marknadsdverdomstolen. Grunden bor inte forst provas av Hogsta domstolen.

Malet bor darfor visas ater till Patent- och marknadséverdomstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Petter Asp (referent, sarskilt yttrande), Christine Lager och Margareta
Brattstrom (sérskilt yttrande)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren
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SARSKILT YTTRANDE

Justitieraden Petter Asp och Margareta Brattstrom tillagger for egen del

foljande.

Det finns i anslutning till avgdrandet anledning att notera att inkasso-
kostnadslagens nuvarande utformning ar otillfredsstallande pa flera punkter.
Till att borja med kan framhallas det som aterspeglas i huvuddelen av
domskalen, ndmligen att det ar olyckligt att de tvingande reglernas innebdrd
har gjorts beroende av lagens tillampningsomrade samtidigt som
tillampningsomradet (jfr 1 § i inkassokostnadslagen) &r allt annat an klart
avgransat. Vidare ar det tydligt att regleringen i sin nuvarande utformning
innebar att det skapas inte obetydliga mojligheter for borgenéaren att pa olika
satt kringga lagens reglering och darigenom erhalla kostnadstackning fran
galdendrer som hamnat i drojsmal i stérre utstrackning &n vad som avsetts vid
inforandet av inkassokostnadslagen (jfr p. 11 i avgoérandet). Slutligen kan
ocksa har (jfr p. 28 i avgorandet) framhallas att det av uppenbara skal ar
maérkligt att den begrénsningsregel som har inforts i 5 8 andra stycket (och
som innebdr att en gélden&r som betalar forseningsersattning enligt 4 a § &r
skyldig att ersatta andra kostnader enligt lagen bara till den del den
sammanlagda ersattningen overstiger forseningsersattningen) &r tillamplig

i forhallanden mellan naringsidkare samtidigt som det inte finns nagon
motsvarande begransning i forhallandet mellan en naringsidkare och en

konsument. Allt detta ar emellertid fragor som bér hanteras av lagstiftaren.



