PRESSEMITTEILUNG Nr. 35/24
Luxemburg, den 22. Februar 2024

Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache C-693/22 | I. (Verkauf einer Datenbank)

Nach Ansicht von Generalanwalt Priit Pikamade kann eine Datenbank mit
personenbezogenen Daten unter bestimmten Voraussetzungen im
Rahmen eines Zwangsvollstreckungsverfahrens verkauft werden, auch
wenn die von diesen Daten betroffenen Personen dem nicht zugestimmt
haben

Das ist dann der Fall, wenn die mit einem solchen Verkauf verbundene Datenverarbeitung in einer
demokratischen Gesellschaft zur Sicherstellung der Durchsetzung eines zivilrechtlichen Anspruchs notwendig
und verhdltnismdfig ist

Bei einem polnischen Gericht ist ein Rechtsstreit anhangig zwischen einer Gesellschaft und einem Mitglied des
Vorstands einer anderen Gesellschaft, die auf den Online-Verkauf spezialisiert ist und gegenutber der die
erstgenannte Gesellschaft eine Forderung hat. Die vermdgensrechtliche Haftung dieses Mitglieds kann dann geltend
gemacht werden, wenn die Schuldnergesellschaft nicht Gber hinreichende Vermdgenswerte verfigt, um die
Forderung der Glaubigergesellschaft zu befriedigen. Das Vorstandsmitglied ist jedoch der Ansicht, dass dies nicht
der Fall sei, da die Schuldnergesellschaft u. a. zwei Datenbanken mit Daten von Nutzern der von ihr geschaffenen
Online-Plattform besitze. Diese Datenbanken enthalten personenbezogene Daten von Hunderttausenden von
Personen, die der Verarbeitung ihrer Daten in Form einer Bereitstellung an Dritte aul3erhalb dieser Plattform nicht
zugestimmt haben.

Das polnische Gericht hat Zweifel, ob die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)' es einem Gerichtsvollzieher
gestattet, diese Datenbanken in einem Zwangsvollstreckungsverfahren ohne die Zustimmung der von diesen Daten
betroffenen Personen zu verauliern, und hat daher den Gerichtshof angerufen.

In seinen Schlussantragen schlagt Generalanwalt Priit Pikamde dem Gerichtshof vor, dies zu bejahen.

Seiner Ansicht nach fallen die von dem Gerichtsvollzieher zur Schatzung des Werts der betreffenden
Datenbanken und zu ihrer Versteigerung vorgenommenen Handlungen in den Anwendungsbereich der
DSGVO. Diese Handlungen umfassten namlich mindestens das Auslesen, das Abfragen und die Verwendung der
personenbezogenen Daten und ihre Bereitstellung an den Erwerber und seien daher als eine ,Verarbeitung” dieser
Daten im Sinne dieser Verordnung anzusehen. Zudem meint der Generalanwalt, dass der Gerichtsvollzieher als
der fiir diese Verarbeitung Verantwortliche eingestuft werden miisse.

AuBerdem vertritt der Generalanwalt den Standpunkt, dass die in Rede stehende Verarbeitung rechtméaRig sei,
wenn sie fiir die Wahrnehmung einer dem Gerichtsvollzieher tiibertragenen Aufgabe, die in Ausiibung
offentlicher Gewalt erfolge, erforderlich sei.

SchlieBlich stellt der Generalanwalt fest, dass sich der Zweck der von dem Gerichtsvollzieher vorgenommenen
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Verarbeitung von dem urspringlichen Zweck unterscheide, der darin bestanden habe, die Nutzung der in Rede
stehenden Online-Plattform zu ermdglichen. Damit diese weitere Verarbeitung als mit der DSGVO vereinbar
angesehen werden kénne, musse sie eine in einer demokratischen Gesellschaft notwendige und
verhaltnismanige MalBnahme zur Erreichung eines der mit dieser Verordnung verfolgten Ziele im
offentlichen Interesse darstellen. Nach Auffassung des Generalanwalts kann unter diesen Zielen das der
Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche grundsatzlich die Verarbeitung der vorliegend in Rede stehenden Daten
rechtfertigen. Er hebt auch hervor, dass die Prifung der VerhaltnismaRigkeit, die dem polnischen Gericht obliege,
eine Abwagung zwischen dem Eigentumsrecht der Glaubigergesellschaft und dem Recht der Nutzer der in Rede
stehenden Online-Plattform auf Schutz personenbezogener Daten impliziere.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fur den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin bzw. des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.
Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkiindet.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website verdffentlicht.

Pressekontakt: Marguerite Saché ©(+352) 4303 3549

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind abrufbar Uber ,Europe by Satellite” @©(+32) 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ O @

" Verordnung (EU) 2016/679 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-693/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679

